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1.  Aktualnost (novost) tématu

Zvolené téma povazuji velmi aktudlni, a to zejména v souvislosti s projednadvanym navrhem
nového nafizeni EU, které obsahuje unifikovand pravidla pro zaloZeni mezinarodni
pfislusnosti soudu ve vécech urceni rodiovstvi, ur€eni rozhodného prava a uznani
rozhodnuti ve vécech urceni rodi¢ovstvi vydanych soudy jinych ¢lenskych stata.

Niarocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

uprava zvoleného institutu rodinného prava je v mezinarodnim pravu soukromém
rozstiiSténa do fady rtiznorodych prament pravni upravy. Diplomantka pfi zpracovani
tématu vyuziva zejména deskriptivni metodu.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Prace je clenéna do Sesti kapitol, uvodu a zavéru. Ptilohu tvoii piehled relevantni pravni
upravy ve dvoustrannych smlouvadch o pravni pomoci. Kapitoly jsou rozsahem velmi
nevyvazené. Kapitola pata, kterou diplomantka vénuje Evropskému osvédceni o rodi¢ovstvi,
ma rozsah prakticky jedné strany. Obdobné¢ kapitola Sesta, ktera je nazvana ,,Pfijimani
Néavrhu natizeni, ma rozsah ptldruhé strany. Nedomnivam, Ze témata kapitoly paté a Sesté
si s ohledem na sviij rozsah i s ohledem na logické ¢lenéni a obsahovou vystavbu textu prace
zasluhuji samostatné kapitoly. Za irelevantni povazuji podkapitolu 3.1.1 v rozsahu jednoho
odstavce, kterda se zabyva nabyvanim Ceského statniho obcCanstvi. Vyhrady mam i
k nekonsistentnim nazvim jednotlivych kapitol, resp. podkapitol.

Vyjadreni k praci

Vyhrady mém k urovni odborného pravniho jazyka diplomantky. Prace obsahuje celou fadu
nevhodnych formulaci, kdy je v nekterych ptipadech i obtizné dovodit, co viilbec m¢la
autorka na mysli, napf. ,,Navod pro spravné pravni posouzeni véci primarn¢ poskytuji normy
mezinarodniho prava soukromého....(str. 5), .“..kdy norma mezinarodniho prava
soukromého urci postup dle upravy ceského pravniho tadu.” (str. 8), ,,I v pfipadech, kdy
pravomoc soudu ¢lenského statu nelze zjistit na zdklad€ vymezenych kritérii v§ak mtize byt
ve véci rozhodovano na poli Evropské unie.( str. 20), ,,Mezinarodni smlouvy ve své textaci
zachazeji s pojmy jako...” (str. 16). Nedomnivam se, Ze navrh natizeni o urceni rodi¢ovstvi
je ,unijni kodifikaci fizeni o rodiCovstvi“ a nelze souhlasit s tim, Ze obsahuje ,,pravidla
zabyvajici se urCovanim rodicovstvi s mezinarodnim prvkem® (str. 18), ,,Voditkem ke
spravnému urceni pravniho fadu, jenz ma byt v predmétném fizeni aplikovan, opét poskytuje
ZMPS....“str. 22. Na str. 27 hovoii o dvoustrannych smlouvach jako o ,,ujednanich*.



Na str. 16 diplomantka uvadi, ze ,,nékteré bilateralni Upravy obsahuji specifické zpiisob
urc¢eni sudisté, které lze jen tézko podradit pod naukou vymezena jurisdiction kritéria.
Neuvadi vSak zadny ptiklad — to by bylo vhodné doplnit.

Na str. 17 diplomantka uvadi citaci zmé publikace Kritérium obvyklého pobytu
v mezinarodnim pravu soukromém s odkazem na str. 43, tento odkaz vSak neni spravny.

V podkapitole 2.3 diplomantka uvadi, Ze v ndvrhu nafizeni o urCeni rodiCovstvi v ¢asti
tykajici se urCovani mezinarodni pfislusnosti soudl ,,dochazi k zaméiovani pojmul
pravomoc a piislusnost a k nerespektovania patficné terminologie ZMPS*. Dokonce uvadi,
ze terminologie v navrhu nafizeni ,,vytvaii rozkol v upravé uréovani rodi¢ovstvi®. Toto by
meéla diplomantka vysvétlit. Pro¢ by mélo unijni nafizeni respektovat terminologii narodni
pravni Gpravy clenskych stati? Jaky rozkol mé diplomantka na mysli?

Na str. 20 autorka uvadi, Ze ,, jelikoz jsou jurisdikéni kritéria Divodovou zpravu oznacena
za alternativni, dava navrh nafizeni navrhovateli moznost zvolit libovolnou z moznosti tak
aby ve véci rozhodoval soud ktery je ditéti nejblize. Alternativni pfislusnost je dana dikci
samotného ustanoveni, nikoli jejim oznacenim v diivodové zpravée za alternativni.

Na str. 23 ve vztahu ke kolizni upravé v ZMPS hovoii autorka o ,,dodate¢cném® zptisobu
uréeni rozhodného prava dle § 54 odst. 1. Pro¢ oznacuje toto kolizni pravidlo jako
dodatecné?

Na str. 25 autorka uvadi, Ze by za rozhodné pravo mohlo byt uréeno vice pravnich radu?
Kdy by tento ptipad mohl nastat? Dale konstatuje, Ze ,,pravidla pro stanoveni pravomoci
vnitrostatnich organu byvaji v jednotlivych vnitrostatnich Upravach formulovand velice
Siroce.“ Z ¢eho toto tvrzeni autorka dovozuje? Bylo by dobré uvést ptiklady. Dale se
nedomnivam, ze pouziti riznych hrani¢nich urcovatelll v kolizni norméch, 1ze oznacit jako
,zcela protichidna pravidla uréeni rozhodného prava“.

Na str. 35 autorka uvadi nalez US, ktery se tykal odepieni uznani ciziho rozhodnuti o uréeni
rodiovstvi, pro pochopeni kapitoly by bylo vhodné pftiblizit pomérné¢ komplikované
skutkové okolnosti.

Na str. 39 autorka hovoii o principu vzajemné duvéry v pravni fad jednotlivych ¢lenskych
statl — na mysli ma ziejmé princip vzdjemné diivéry ve vykon spravedlnosti v EU.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Diplomantka si klade za cil “navrhnout mozny
zpusob sjednoceni vykladu pravidel obsazenych v
platné pravni upravé” a dale “vytvofit uceleny
ptehled bilateralnich smluv, jimiz je co do fizeni o
uréeni rodi¢ovstvi CR vazana”. Diplomantka v
ptiloze ke své praci vypracovala piehled
dvoustrannych smluv, které zakotvuji
jurisdikéni/kolizni pravidla pro ur€eni rodiovstvi.
Zpisob sjednoceni vykladu pravidel obsazenych v
platné pravni Gpravé je v praci pojednan dle ndzoru
oponentky pouze marginalné. Déle si prace klade za
cil ,,pro ptipad, Ze by se jednomyslny souhlas (s
navrhem natfizeni o urceni rodicovstvi) nejevil jako
pravdépodobny, vyty€it mozny alternativni postup
pro pfijeti vném obsazenych pravidel.“ Zde
predpokladd diplomantka pfijeti nafizeni v rezimu
posilené spoluprace, coz je zcela ziejmy postup (s
ohledem na v tomto rezimu jiz pfijatd jind nafizeni




z oblasti mezinarodniho prava soukromého). Dle
nazoru opononetky se diplomantce podafilo splnit
cile prace pouze ¢astecné.

Samostatnost pii zpracovani
tématu  véetn¢ zhodnoceni
préace z hlediska plagidtorstvi

Na zaklad¢ automatické kontroly lze konstatovat, ze
diplomantka zpracovala téma samostatné.

Logicka stavba prace

S ohledem na logickou stavbu prace mam vyhrady ke
kapitole Sesté, kterd obsahem ani rozsahem
neodpovidd jinym samostatnym kapitolam (viz
vyse).

Prace se zdroji  (vyuZiti
cizojazyCnych zdrojii) vcetné
citaci

Autorka pracuje téméf vyhradné s ¢eskou literaturou,
coz je pii zpracovani tématu z oblasti mezinarodniho
prava soukromého zcela nedostacujici. Absentuje
jakékoliv odobrna literatura k nadvrhu nového
unijniho nafizeni, jimz se diplomantka v praci
podrobné zabyva.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Prace je velmi popisna, ¢emuz odpovidad i Groven
provedené analyzy.

Uprava prace (text, grafy,

Ke grafické upravé prace nemdm zasadnich

tabulky) pfipominek. Za nekonsistentni povazuji nazvy
nékterych podkaptiol - napi. podkapitoly kapitoly
dvé ¢i tfi. Nékteré nazvy jsou rovnéZz nevhodné
dlouhé.

Ptedlozena prace obsahuje gramatické chyby (velka
pismena: napt. “akty evropské unie” str. 11, ¢i
interpunkce str. 15) a pieklepy, coz je Skoda. Zasadni
vyhrady mam k tirovni odborného jazyka (viz vyse).
Autorka v textu pouziva Casto piimé citace, které by
vSak v tomto typu odborného textu mély byt spise
vyjimkou.

Jazykova a stylisticka Groven

Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Zasadni pripominky mém k zavéru prace, ve kterém absentuji konkrétni zavéry, ke kterym
diplomantka v praci dospéla. Autorka by je vyCerpavajicim zplisobem méla doplnit u
obhajoby. V zavéru uvadi:

,» Autorka textu se zabyva nedostatky co do uzité terminologie, jez se v ramci Upravy t€hoz
institutu mezi jednotlivymi akty ¢asto rozchazi. Autorka pak v textu prace navrhuje mozny
zpiisob jednotného vykladu tak aby byla zajisténa co nejvetsi pravni jistota i€astniki fizeni.
Je vSak tfeba uvést konkrétni navrhy.

,» Ve vztahu k ndvrhu natfizeni vyzdvihuje jeho mozné ptfinosy pro rozhodovaci praxi, jakoz
i potencidl zjednoduSit a zpiehlednit problematiku urcit¢ a uzndvani rodicovstvi
s preshrani¢nim prvkem. Je tieba je uvést.

»Autorka zaroven poukazuje na mozna spornd mista na nichZ nepanuje napfi¢ ¢lenskymi
staty jednomyslné shoda.* Opét je tfeba uvést konkrétni zavery.

Dale by se v ramci obhajoby mohla diplomantka vyjadfit k tomu, zda by Uprava urceni
rodicovstvi v ZMPS byla nadale relevantni i poté, kdy by unijni natizeni o urceni rodicovstvi
bylo v navrhované podobé¢ pfijato.



Doporuceni/nedoporuceni prace
k obhajobé

Praci jest¢ doporucuji k obhajobé, konec¢ny
vysledek bude ale zdviset na pribchu ustni
obhajoby.

NavrZeny klasifikacni stupen

Piedbézné navrhuji klasifikacni stupen dobre.

V Praze dne 1. 9. 2024
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