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1. Aktualnost (novost) tématu

Diplomantka si pro svou diplomovou praci zvolila téma z oboru mezinarodniho prava
soukromého (rodinného), které je s ohledem na prave probihajici legislativni prace v Radé
Evropské unie (sjednavani nového natfizeni o rodicovstvi) i na vyvoj judikatury ohledné
uznavani rodi¢ovstvi osob stejného pohlavi bez pochyby aktudlni.

2. Naroc¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Zvolené téma vyzaduje znalost norem mezinarodniho prava soukromého V obecné roving
I Vroviné zvlastni upravy urCovani rodiovstvi, a to nejen na Urovni vnitrostatni, ale
I V mezinarodnich smlouvach a v neposledni fadé i v pravu Evropské unie. Dale je nezbytna
I znalost hmotnépravni Upravy urCovani rodiCovstvi. Zcela zasadnim zdrojem je rovnéz
judikatura soudti — narodnich, a v ramci zakladnich svobod, zejména volného pohybu osob,
i judikatura SDEU.

Autorka v tivodu prace avizuje pouziti popisné metody, ktera zistava i ve vysledku pievazujici
metodou pouzitou pii psani diplomové prace, obasné ji autorka kombinuje s metodou
srovnavaci. Hlubsi analyza diplomové praci chybi, coz je §koda, protoze zvolené téma pro ni
jisté prostor poskytuje.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace

Prace je ¢lenéna systematicky. V tivodu autorka stanovi diplomovy tkol a nastifiuje metody,
které¢ zamysli pouzit. Klade si za cil podat podrobny popis pravidel pro ur¢ovani rodicovstvi
S mezinarodnim prvkem rozttiSténych ve vicero pramenech (zdkon o mezinarodnim pravu
soukromém, mezinarodni smlouvy). VS§ima si terminologickych odliSnosti jednotlivych
prament pravni Gpravy a klade si za cil jejich preklenuti. Kone¢né pak se autorka planuje
vénovat 1 aktudln€ projednavanému natizeni EU o rodiovstvi, jeho srovnani s vnitrostatnim
pravem a vyhlidkam na to, zda navrhovand Uiprava obstoji u vSech ¢lenskych statti EU.

Hlavni ¢ast diplomové prace autorka prehledné ¢leni do kapitol, kdy nejprve vymezuje uréovani
rodiCovstvi z pohledu ¢eské pravni upravy a mezinarodni prvek v kontextu zvoleného tématu.
V dalsich kapitolach se jiz vénuje samotnému jadru prace — pravidlim mezinarodniho prava
soukromého pro urcovani rodi¢ovstvi. Kapitoly piehledné ¢leni podle jednotlivych oblasti
mezinarodniho prava soukromého — pravomoc soudt, ur€ovani rozhodného prava a uznani
cizich rozhodnuti. Vedle vnitrostatni Upravy obsazené v zdkon€¢ o mezinarodnim pravu
soukromém se diplomantka vénuje pomérn¢ podrobné také dvoustrannym smlouvam o pravni



pomoci a de lege ferenda také aktualné projednavanému navrhu natizeni EU o uznavani
rodicovstvi. V§ima si rozdila v kritériich urcujicich pravomoc a rozhodné pravo (hrani¢nich
urcovatelich) i terminologické nekonzistentnosti ve dvoustrannych smlouvach o pravni pomoci,
kterou se pokousi preklenout vlastnim sjednocujicim vykladem. V kapitole o uznani cizich
rozhodnuti se autorka zaméfuje na dvé témata, kterd jsou zejména v posledni dob¢ v soudni
praxi velmi zivad — rodiovstvi osob stejného pohlavi a surogatni matefstvi. Posledni dvé
kapitoly vénuje autorka otazkam souvisejicim Snovou unijni Gpravou, a to Evropskému
osvédceni o rodiCovstvi a kone¢né i procesu sjednavani nového natizeni, kde se dotyka rovnéz
politickych aspekti unifikace a pozici nékterych ¢lenskych stata.

V zévéru prace autorka shrnuje dil¢i zavéry (bohuzel ponckud strucn€), ke kterym
V jednotlivych ¢astech diplomové prace dospéla.

Autorka pouziva jazyk a styl odpovidajici odbornému pravnickému pojednani. Styl je ¢tivy a
srozumitelny. V préaci se obCasné vyskytuji preklepy a pravopisné chyby, autorka mohla byt
dislednéjsi pii zaveéreéné revizi textu.

Cita¢ni aparat je v souladu s normou.

4. Vyjadreni k praci

Jako vedouci prace potvrzuji, ze diplomantka se zvolenému tématu vénovala pomérné
podrobnég, obsah prace se mnou pribézné konzultovala. Vyhrady, které jsem k praci méla,
autorka vyporadala.

Na skodu vyslednému dojmu je pfiliSna popisnost na tkor hlubsi analyzy.

Ocenuji zptisob, jakym autorka zpracovala informace o dvoustrannych smlouvach o pravni
pomoci (piehledova tabulka v piiloze).

Pokud jde o zdroje, tak autorka na jednu stranu pouziva i netradi¢ni zdroje informaci o tématu
(informace od zastupkyné Ministerstva spravedinosti CR), na druhou stranu az na jedinou
vyjimku autorka nevychazi ze zahrani¢nich zdroju, coz by si zejména pojednani o navrhu
unijniho nafizeni nebo analyza rozhodnuti ESLP jisté zaslouzilo. Postradam zminku o rozsudku
SDEU ve véci C- 490/20 Pancharevo.

K autor¢iné zavéru prezentovaném na str. 17 o tom, ze pro uUcely vykladového pieklenuti
nejednotné terminologie (hrani¢nich) urcovatelt ve dvoustrannych smlouvach je vhodné
vychazet z konceptu obvyklého pobytu, mam ur¢itou vyhradu. Tento pfistup totiz nezajistuje,
ze druha smluvni strana bude ochotna tento vyklad respektovat, resp. bude (hrani¢ni) urovatele
vykladat stejné.

V kapitole 6 autorka zminuje rodiCovstvi osob stejného pohlavi a surogatni matetstvi jako
davod, pro¢ nové unijni nafizeni nejspis nebude pro nékteré clenské staty EU akceptovatelné,
a proto jeho dalsi osud spatfuje ve formé& tzv. posilené spoluprace. Zajimal by mé autorcin
postoj k otazce, zda je z dlouhodobé perspektivy vhodnéjsi na tuto situaci reagovat
vyloucenim téchto instituti z piasobnosti nafizeni, a usilovat tak o dosaZeni
jednomyslnosti, anebo je zachovat i srizikem, Ze jednomyslnost dosaZena nebude
a doufat, Ze k posilené spolupraci pristoupi co nejvice ¢lenskych stati a zarovein pro



nékteré ¢lenské staty to miize byt impulsem Kk dal§im krokiim vedoucim k zrovnopravnéni
rodicii stejného pohlavi a nastaveni pravidel pro surogatni materstvi.

I ptes vySe uvedené vyhrady a pripominky se domnivam, ze se diplomantce podatilo naplnit
vytycené cile a prokadzat schopnost samostatné prace.

5. Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Cile vymezené Vv uvodu prace byly naplnény,
VvV zadvéru prace prehledné shrnuty, i kdyz
autorce bych vytkla pfiliSnou stru¢nost
zaverh.

Samostatnost pii zpracovani tématu véetn¢ | Autorka prokazala schopnost samostatné
zhodnoceni préace z hlediska plagiatorstvi prace, kdyZ na zaklad¢ prace s relevantnimi
pravnimi prameny i soudnimi rozhodnutimi
ptehledné popsala stavajici vnitrostatni
préavni upravu, dvoustranné smlouvy o pravni
pomoci a navrhovanou unijni Gpravu.

Vychazela-li autorka z cizich zdroju, fadné je
citovala. Diplomova prace prosla kontrolou

na plagiaty.
Logicka stavba prace Struktura prace je piehledna a logicka.
Prace se zdroji (vyuziti cizojazyénych Autorka pracuje s omezenym okruhem
zdrojit) vCetné citaci zdrojt, které vZdy nalezité cituje a prehledné

shrnuje v seznamu pfipojeném v zavéru
prace. Autorce bych vytkla, Zze az na jednu
vyjimku, zistala mimo jeji pozornost
zahrani¢ni literatura.

Postradam $irsi zapojeni zahrani¢ni odborné
literatury, zejména k vykladu unijnich

nafizeni.
Hloubka provedené analyzy (ve vztahu V diplomové praci prevlada metoda popisna
k tématu) a komparativni. BohuZel i pfi komparaci

zUstava autorka prevazné na povrchu.

Uprava prace (text, grafy, tabulky) Uprava prace je standardni, odpovida
pozadavkiim kladenym na diplomovou praci.

Ocenuji zpracovani informaci 0
dvoustrannych smlouvach o pravni pomoci
do samostatné a prehledné pfilohy.




Jazykova a stylisticka Groven

Autorka az na vyjimky pouziva ¢tivy jazyk a
styl odpovidajici odbornému pravnickému
pojednani, pravopisné a stylistické chyby se
viextu obcasné¢ vyskytuji, prace by si
zaslouzila finalni revizi.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Doporuceni/nedoporuceni prace k
obhajobé

Doporucuji praci k obhajobé.

Pti obhajobé by se diplomantka méla vyjadrit
k otazce uvedené v ¢asti Etvrté  tohoto
posudku (vizte tuén€ vyznacenou ¢ast).

NavrZeny klasifikacni stupen

V ptipad¢ spésné obhajoby diplomové
prace navrhuji klasifikaéni stupen velmi
dobfre.

V Praze dne 6. zafi 2024

JUDr. Marta Zavadilova, Ph.D., v.r.

vedouci diplomové prace




