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1. Hodnoceni volby tématu prace (relevance k oboru, a) vyborné
originalita) b) velmi dobfe
c) dobfie
d) nevyhovujici
Odivodnéni: | Téma prace sméfuje pozornost k problematice matek-samozivitelek a jejich déti v tizivé Zivotni
situaci a zameéfuje se na proces adaptace klientek azylového domu pifi vstupu do instituce.
Zvolené téma piivadi do centra pozornosti dulezité problémy zv1asté zranitelné skupiny a slibuje
prohloubit empiricky vhled v dosud jen malo probadané oblasti. Zaroven vyzkum interakce
klientek se socidlnimi sluzbamimuze byt zajimavy a pfinosny i teoreticky, nebot ptredpoklada
detailni a zamé&feny pohled na jeden ze zajimavych problémi v socidlnich védéach, kterym je
utvafeni nasich zivotl ve vztahu K specifickym institucim péce a uzavieni.
2. Hodnoceni formulace hlavniho cile prace a) vybomné
b) velmi dobie
c¢) dobfie
d) nevyhovujici
Oduvodnéni: | Cil prace je formulovan pomémé jasné a piesvédcivé, i kdyz samotna formulace (s. 47) cile by
méla obsahovat i zdivodnéni, pro¢ takovy vyzkum provadime. Mnoho divodli o
potenciondInim pfinosu takového vyzkumu je uvedeno v ivodni ¢asti textu, ale bylo by dobré
je prenést i do samotné formulace. Prace si klade zajimavy empiricky cil, teoreticky cil
nesleduje.
3. Hodnoceni provazanosti kapitol a struktury prace a) vyborné
b) velmi dobre
c) dobfie
d) nevyhovujici
Odtvodnéni: | Struktura prace sice umoziiuje sledovat dilezité souvislosti zkoumaného problému Vv jejich
provazani,nicméné ne viechny jsou zcela jasné. Autorka déli ¢ast na teoretickou a empirickou.
Neni potom zfejmé, pro¢ uz Vv teoretické ¢asti prezentuje vysledky vyzkumu (s. 28).
4. Hodnoceni prace se zdroji, véetné zahrani¢nich(?), a) vyborné
mira vyjasnéni pojmi, teoretické zpracovani b) velmi dobfe
c¢) dobre
d) nevyhovujici
Oduvodnéni: | Prehled dosavadniho stavu badani by nemél byt jen vice méné prostym vyctem praci, které se

zabyvaji podobnou instituci ¢i cilovou skupinou. Na s. 12 se napiiklad uvadi: “Pfinos této
zavérené prace dle mého nazoru je vhodny z hlediska moznosti nahlédnuti do problematky
této cilové skupiny a vede k pozndni a orientaci se v dané problematice (Kvardova, 2007;
Prochazkova,2014). Je potieba jit vice do textd samotnych a pokusitsei s jejich pomoci otazku
adaptace lépe teoreticky vystavét.

I v souvislosti s tim je prace oslabovana nevyjasnénou teorii. Pouzivané teoretické nastroje jsou
spiSe obecné a neumoziuji jasnéji zaméfit vyzkumny problém.

Autorka zjevné usiluje o uchopeni zkoumaného problému v jeho komplexité: ,,Ja jsem adaptaci
jako pojem a proces uchopila pomoci obori biologie, fyziologie, sociologie, pedagogiky a
persondIniho managementu.” (S. 29) V teoretické ¢asti proto z takto rozliénych inspiraci spléta
teoretické zaklady, aby vystavéla néco, co Ize chapat jakoidealné-typicky modeladaptace. Ten
do ur¢ité miry slouZi pii analyze a zpracovani vysledkt, ale jeho nedisledna formulace




neumoziuje jiné nez obecné, teoretizujici postiehy. Zaroven nevyjasnéna teoreticka vychodiska
jsou spojena s celou fadou zasadnich otazek.

Napiiklad na strané 47 autorka fika, Ze prostiednictvim kazuistik chtéla ,,objektivné informovat
Citatele o anamnéze, aktudlnim stavu, problematice spojené s adaptacia socialni diagnéze.” O
jaky druh objektivity se jedna? Na ¢em je zalozena? A kde stoji vyzkumnice ve vztahu K sluzb&?
I pfes nékteré nejasnostis vyuzitim teoriec Se autorce pieci jen podafilo vystavét sledovatehou
teoretizujici linii @ v mnoha ohledech srozumitelnou argumentaci.

5. Hodnoceni metodologického uchopeni a jeho a) vybomn¢
zdivodnéni, etické aspekty vyzkumu b) velmi dobie

c) dobie

d) nevyhovujici

Oduvodnéni:

S ohledem na cile vyzkumu zvolila autorka vhodnou metodologii. Za zvazeni samoziejmé stoji
pro piipadné piisti vyzkumy v této oblasti, rozs§ifit metodu polostrukturovanych rozhovord 0
zucastnéna pozorovani. Na tomto misté je tfeba vyzdvihnout autoréinu schopnost zajistit si
vstup do takového prostiedi, souhlasy s vyzkumem u vedeni instituce, ale pfedev§im schopnost
zapojit vSechny stavajici klientky do vyzkumu. Je zjevné, Ze autorka siuvédomuje celou fadu
etickych nebezpecia tém se také snazi metodologicky ¢elit. Piesto i v piipadé etickych otazek
spojenych s vyzkumem se ukazuje jako vyznamna nedostate¢nost teoretického uchopeni
problému.

Azylové domy jsou prostiedim, ve kterém jisté plisobi mocenské vztahy. Bohuzel v textu tato
skute¢nost neni dostatecné reflektovana. V kazuistikich mizeme najit napfiklad takovéto
vyroky: ,,Je vzorna v dodrzovani stanovenych pravidel® (s. 54); ,,Je vzorna klientka dodrzujici
rezim a pravidla, ma cil, ktery se snazi naplit svoji pili. Ale z textu také vime, Ze soucasti
pravidel je napfiklad kontrola tklidu tfikrat tydné, hlaseni kazdého odchodu, které se mi jevi
v piipadé dospélych lidi jako naprosto nedtistojn € a spisSe jako néstroj zvySeného dohledu. Stava
se potom clovek odmitajici ponizujici pravidla objektivné Spatnym klientem? Neméla by byt
smysluplnost a eticnost takovych pravidelsoucasti vyzkumu? Napfiiklad v souvislostis tim, ze
soucasti teoretickych vychodisek izakon o socialnich sluzbach, ktery do popfedi stavi zachovani
dustojnosti uzivateld.

Na mnoha mistech prace stavi na sporném pfedpokladu jednoty zajmt organizace a klientl a
opomiji mocensky rozmér vztahti podpory a péée, coz ma zjevné etické a politické dopady a
ovliviluje i moZznosti interpretace. Autorka napiiklad uvadi: ,,Respondentka nezmiiuje v
odpovédina zaddnou z otd zek profesionalni pé¢isocianich pracovniki, dedukuji, Ze to miize byt
spojené s kratkou dobou pobytu v AD a s pfetrvavajicim psychickym stavem spojenym s
traumatizujicimi zkugenostmi z blizké minulosti a stavem po porodu.“ (s. 66). Slo by v ramci
vyzkumu nechat interpretaci vice otevienou? MozZna, ze pravé jeji zkuSenost ze socidlnim
pracovniky nebyla dobra. PHijde mi, Ze mnoho zajimavého zhlasu respondentek se ztraci a
rozmlZzuje v objektivnim hlase autorky. | v této souvislostibych navrhoval misto oznaceni ,,R1
,»R2“ a podobné pouzit vramci anonymizace n¢jaka obycejna lidska jména. Zvyrazni se tim
skute¢nost, ze zkoumani jsou lidé a na védeckosti prace to nijak neubere.

6. Hodnoceni zpracovani a interpretace vysledki a) vybomné

vyzkumu

b) velmi dobie

¢) dobre

d) nevyhovujici

Oduvodnéni:

Autorka v zavéru prace pojmenovava a tiidi faktory a pfekazky adaptace, jak se s nimi setkala
ve vypovédich komunikaénich partnerek. Jde ale spisSe jen o urcité uspofadani vypovédi, které
sice stale piinasi mnoho zajimavého — z praxe péce i pro praxipéce — které ale neni upIné
interpretaci, jako spisSe opakovanym vyétem jiz uvedeného. Nejasné teoretické ukotveni
neumoznuje teoretictéjsi rozvedeni vysledkt. Néktera empiricka zjisténi piitom volaji po
rozvinuti a dal§im vysvétleni. | v zavéru piehlizeni mocenského rozméru podpory vede

k mnoha problematickym zavérim — pozice vyzkumnice v mnoha ohledech nebezpeéné
splyva s idedInimi pfedpoklady o fungovani sluzby.

7. Hodnoceni naplnéni cilt a zpracovani zavéra prace a) vybomné

b) velmi dobi‘e

c) dobie

d) nevyhovujici

Oduvodnéni:

Autorce se podatfilo skrze vyzkum procesu adaptace pfedstavit konkrétnipodobu sluzby azylovy
dim. Vyzkum pftinesl fadu zajimavych empirickych zji§téni, n€které z moznosti jejich vyuziti
autorka nabizi v samotném zavéru prace.

8. Hodnoceni formalni stranky prace | a) vyborné




b) velmi dob¥e
c) dobfie
d) nevyhovujici
Oduvodnéni: | Je zjevné, Ze formalni strance byla vénovana pozornost. Ziejma je snaha o konzistenci
v grafické Gpravé, formatovani, zptisobech odkazovani, seznamu literatury.
9. Hodnoceni prinosu prace pro praxi a) vyborné
b) velmi dobie
c¢) dobfie
d) nevyhovujici
Odivodnéni: | Zavér prace piinasi zajimavé empirické poznatky o procesu adaptace a autorka pfedklada i
soubor jejich moznych vyuziti v praxi. Ctenafe by jisté zajimalo, jak na zavéry vyzkumu
reagovaly komunika¢ni partnerky, ale i vedeni sluzby.
10. Otazky 1. Ustiedni problematika adaptace je vystavéna na predpokladu, ze pii vstupu do
k obhajobé azylového domu jsou to pravé nové klientky, které se musi pfizplisobit instituci.
V praxi jde ale o interakci mezi klientem a instituci a pfizptisobit se novému klientu
musi také instituce. V ¢em by mohlo byt pfinosné sledovat také adaptaci azylového
domu na nové klientky?
2. Na né¢kterych mistech textu se pro mé nesrozumitelné pouziva slovo objektivni.
Muzete vysvétlit, jak vam pomohl realizovany vyzkum vyjasnit si rozdil mezi
subjektivnim a objektivnim v ramci socidlné-védného vyzkumu?
3. Vyzkum piinesl nékteré zajimavé empirické poznatky. Méla jste moznost 0 nich
diskutovat snékym z praxe, tedy klientkami ¢i zaméstnanci azylového domu? Maji
uz détiv azylovém domé na zahrad¢ piskovisté?
11. Celkové zhodnoceni prace a) vybomné

b) velmi dobi‘e

c) dobie

d) nevyhovujici

Oduvodnéni:

Prace Moniky Fabianové — i pfes nékteré nejednoznacénosti a nedislednosti v teoretickém
uchopeni vyzkumu — pfinasi zajimavy empiricky zaloZeny pohled na problematiku adaptace
klientek v azylovém domé. Ve vztahu s tim a s ohledem na vse, co bylo uvedeno vyse,
doporuduji praci k obhajobé a navrhuji hodnoceni velmi dobré.
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