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Abstrakt

Diplomova préace se zabyva tématem metropolitni spoluprace v Brnénské metropolitni oblasti.
Je prispévkem k aktudlni odborné diskusi o metropolitni governance, obzvlasté k jeji lince
soustiedici se na nizce institucionalizované metropolitni oblasti. Cilem préace je prohloubit
porozuméni procestim spoluprace, diraz je s ohledem na nizkou institucionalizaci kladen na
jeji tzv. meékké aspekty. Ty jsou odvozeny z odborné literatury zabyvajici se mékkymi
prostory/mékkym pldnovanim. Vysledky prace jsou formulovany na zakladé analyzy dat
z polostrukturovanych rozhovort a jsou strukturovany do tematickych ¢asti Vnitini zdroje
spoluprace, Pies hranice, a Asymetrie aktéra. Zjisténi o roli mékkych aspektii jsou zhodnocena
z hlediska moznych potencidli a limitd metropolitni spoluprice. Jako potencialy jsou
identifikovany procesy souvisejici s komunikaci, flexibilitou, schopnosti koordinace, védomim
presahovani hranic a schopnosti skrze spolupraci napliiovat zajmy aktérii. Limitujicim je

z hlediska mékkych aspektii zejména zavislost metropolitni spoluprace na mésté Brné.

klicova slova: metropolitni spoluprace, metropolitni governance, Brno, Brnénsk4 metropolitni

oblast, me¢kké prostory, integrované izemni investice



Abstract

The thesis focuses on the topic of metropolitan cooperation in the Brno Metropolitan Area. It
is a contribution to the current scholarly debate on metropolitan governance, especially to its
branch focusing on low-institutionalised metropolitan areas. The aim of the thesis is to deepen
the understanding of the processes of cooperation. Given the low institutionalisation, the
emphasis is on the cooperation’s so-called soft aspects. These are derived from the literature
on soft spaces/soft planning. The research findings are formulated on the basis of analysis of
data from semi-structured interviews and are structured into three thematic parts: Internal
sources of cooperation, Across boundaries, and Actor assymetry. The findings on the role of
soft aspects are assessed in terms of possible potentials and limitations of metropolitan
cooperation. Processes related to communication, flexibility, ability to coordinate, awareness
of transcending boundaries, and the ability to meet actors' interests through cooperation are
identified as potentials. The limitation in terms of soft aspects is mainly seen in the dependence

of metropolitan cooperation on the city of Brno.

keywords: metropolitan cooperation, metropolitan governance, Brno, Brno Metropolitan Area,

soft spaces, Integrated Territorial Investments
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1 Uvod

V této praci se zabyvam metropolitni spolupraci v Brnénské metropolitni oblasti (BMO).
Metropolitni spoluprace je aktualni odpovedi na otazku, jak Gi¢inné spravovat uzemi, ve kterych
funk¢ni vztahy piesahuji existujici administrativni hranice mistnich samosprav (Heinelt,
Kiibler 2004). Je ukotvend v mysSlence governance (viddnuti/Fizeni), kterd se namisto
zduraziovani formalnich a jasn¢ hierarchickych struktur vlady zaméiuje na méné formalni a

v

flexibilngjsi interakce a vztahy mezi aktéry, skrze které struktura spravy vznika.

Vyzkum metropolitni governance ma geograficky ptivod v USA a zemich zépadni Evropy, kde
byl pohanén =zejména potiebou fesit problémy vznikajici spolu s nekoordinovanou
suburbanizaci. V postsocialistickém prostoru se zdjem o metropolitni témata zintenzivnil az
zaCatkem 21. stoleti. Jednak pravé s nastupem suburbanizace, a také se vstupem né¢kolika
postsocialistickych zemi do Evropské unie (EU). Tyto zem¢ se tim zapojily do systému
evropské regiondlni politiky, kterd integrovany metropolitni rozvoj programovée stimuluje.
Slouzi totiz jako jeden z prostfedkli ke zvySovani Gzemni soudrZnosti a napliiovani Sirokého

cile evropské integrace (Purkarthofer, Granqvist 2021).

V Cesku je metropolitni agenda nejrozvinut&jsi v Brnénské metropolitni oblasti. Vyzkum zde
probihajicich metropolitnich procesii tak poskytuje idedlni prosttedi pro studium metropolitni
spoluprace v kontextu Ceskych historickych, kulturnich, spoleCenskych, ekonomickych a
legislativnich specifik. Zarovenl zde Givodni otdzka o spravé administrativné fragmentovaného
izemi nabyva na urgenci vzhledem k pro Cesko typické vysoké tirovni administrativni

roztfi§ténosti (Sasinka a kol. 2019).

Soucasny akademicky nahled na metropolitni spolupraci a governance v BMO se zamétuje na
moznosti jejich formalizace a institucionalizace. Ve své praci tento nahled doplnim a budu se
zabyvat charakterem spoluprace samotné. S vyuZitim odborné literatury vysvétlim terminy
metropolitni spoluprace a governance a jejich vztah, a popisu kontext, ze které¢ho vychazi. Dale
nastinim aktualni stav metropolitni spoluprace v BMO a pfedstavim mySslenku, kterou ramuyji
praktickou ¢ast vyzkumu — myslenku mékkych prostori/mékkého planovani. Na zékladé dat
vytvotenych skrze polostrukturované rozhovory posoudim, jakou roli hraji v systému
spoluprace jeji aspekty oznacované jako mekke, a to z hlediska jejich potencidla a limita. Vse
ve snaze naplnit cil této diplomové prace, kterym je prohloubit porozuméni procestim

metropolitni spoluprace v Brnénské metropolitni oblasti.
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2 Obecna vychodiska

Metropolitni spolupraci v BMO vyznamné ovliviiuje historicky a spolecensky kontext.
Zejména proces postsocialistické transformace uzemni spravy spojeny s politikou
decentralizace, a regionalni politika EU. V nasledujici kapitole ptedstavim, jak v tomto
kontextu spoluprace vznikala, a vjaké fidici struktufe aktudlné funguje. Na zdklad¢ dat
z dotaznikovych Setfeni mezi starosty a starostkami obci v BMO nastinim jeji soucasny stav a
ochotu relevantnich aktérti se do ni zapojovat. Shrnu poznatky vyzkumu brnénské metropolitni

spoluprace a ptedstavim zptsob, kterym je v této praci doplnim.

Ptedesilam, ze v této praci budu pracovat s anglickym terminem ,,governance®. Ten vychazi
z posunu od terminu ,,government* (v/idda) ke ,,governance* (viadnuti, rizeni) (Savitch, Vogel
2000), ktery objasiiuji nize. Ani ,,vladnuti* ani ,,fizeni* podle mého nazoru nepostihuji plny
vyznam toho, co je governance, a mohou byt snadno zaménény za jiné jevy. Pro ucely

srozumitelnosti jsem se tak rozhodla pojem governance nepiekladat.

2.1 Kontext metropolitni spoluprace v BMO

Metropolitni oblasti a jejich sprava nevznikaji ve vakuu, ale v prostfedi jiz existujiciho
institucionalniho dédictvi a rdmct, se kterym nové predstavy o metropolitni spravé néjak
interaguji (Brenner, Theodore 2002; Tomas 2015b; Krukowska, Lackowska 2017). Pro
pochopeni charakteru soucasné metropolitni spolupraice v BMO je klicovy kontext
postsocialistické transformace Gzemni spravy. Po roce 1989 se zde setkaly reformy dvou
prostorovych turovni — lokélni (obecni) a regionalni (krajské) (Mikuta 2024). Na lokalni Grovni
mélo demokratizaéni Gsili dvoji efekt. Jednak se politika decentralizace projevila zvySovanim
samospravnych kompetenci obci, a tyto obce zarovenn v souladu s nové nabytou moznosti
individualizace nemély zajem rozvijet kooperativni vztahy nebo kompetence sdilet. Maier
(2002, s. 226) situaci pojmenovava jako ,.komunalni egoismus*. To vyustilo v administrativni
fragmentaci uzemi. Byt z fragmentace zafaly zahy pramenit problémy, napt. ve schopnosti
adresovat vyzvy pfichazejici s nastupujici suburbanizaci, pozornost se uptela na reformu
urovné krajské. Ditvodem bylo zacileni politik EU pravé na kraje (v terminologii EU regiony),
kdy zaloZeni krajskych sprav bylo podminkou pro ziskani zptsobilosti k ucasti v programech

a nastrojich téchto politik (Mikuta 2024).



Po kli¢ovych reformach obecni a krajské tirovné jiz zddna obdobna faze reforem orientovanych
na metropolitni Groven nenasledovala (Mikuta 2024) — pies rozdily v kontextu Ize ilustrativné
srovnat s vyvojem v USA a zemich zédpadné od Zelezné opony, kde byla metropolitni sprava
tématem od 60. let 20. stoleti (Lefévre 1998). Vysledkem je soucasna absence koncepcniho
metropolitniho planovani a procest a legislativnich podminek pro efektivni metropolitni
spolupraci (Sasinka a kol. 2019; Kunc a kol. 2023a). Jinymi slovy, v ¢eské legislativé neni
metropolitni sprava nijak zakotvena a neexistuji tedy nastroje podporujici (ani umoznujici)
existenci jejiho formalniho uspotfddani. Obce v metropolitnich oblastech ,nemaji
institucionalni pamét’ diive existujicich metropolitnich instituci jako referen¢niho bodu"
(Mikuta 2024, s. 164), a nadto velké mnozstvi autonomnich a relativné silnych obci, typické
pro &eskou sidelni strukturu (Sadinka a kol. 2019), spolu s existenci krajskych sprav vytvati

institucionalné preplnéné prostiedi (Mikuta 2024).

Jak se z tohoto pfeplnéného kontextu soucasnd metropolitni spoluprace vynofila? Podle
Saginky a kol. (2019, s. 824) je pro ni ,,absolutné rozhodujici* regionalni politika EU (vice také
Sasinka 2016; Kunc a kol. 2020; Coblence, Sykora 2022; Mikuta 2024). To, co se ukazalo jiz
pii reformé krajské urovné, tedy Ze pobidky ze strany EU mohou ovlivnit smér vyvoje uzemni
spravy, se potvrzuje i v piipadé¢ metropolitni agendy. Milnikem ve sméfovani regiondlni
politiky EU je tomto ohledu tzv. Barca report (2009), po jehoz uvefejnéni zacala evropska
regionalni politika vyuzivat place-based ptistup stavici na mistni znalosti prostiedi a bottom-
up aktivitach, jelikoz se ukazal jako efektivnéjsi nez do té doby uzivany pfistup top-down
(Saginka a kol. 2019; Coblence, Sykora 2022). Vysledkem je posilena uzemni dimenze Politiky
soudrznosti EU a jejich finan¢nich néstroji. Pro metropolitni oblasti je rozhodujici nastroj
Integrovanych tizemnich investic (IT1, Integrated Territorial Investments), ktery umoziuje pti
financovani projekti kombinovat prostiedky z Evropského fondu pro regiondlni rozvoj,
Evropského socialniho fondu, Fondu soudrznosti a fondii rozvoje venkova. Diky tomu mohou
vznikat ,,multidimenzionalni a meziodvétvové intervence (Ferry 2019, s. 5), ¢imz ITI slouzi
jako ,,prosttedek pro realizaci [Politiky soudrznosti] izemné¢ integrovanym zplisobem s cilem
zvysit jeji GCinnost.“ (Ferry 2019, s. 5). Vyuziti ITI je zaroven vazano na zpracovani
integrované Uzemni strategie, do n¢hozZ jsou zapojeni relevantni stakeholdefi v izemi. To
stimuluje spolupraci aktéri a Kunc a kol. (2023b, s. 19) tak povazuji zavedeni ITI za

,Katalyzator metropolitni spoluprace v BMO.“

10



Kromé podpurnych funkei katalyzatoru a stimulatoru spoluprace se s vyuzitim ITI kazdopadné
poji 1 hrozby. Jednak muze jeho zavedeni a souvisejici zakladani metropolitnich struktur, které
maji na starosti jeho management, slouzit jako ospravedInéni narodni vlady pro neexistenci
skutecné narodni metropolitni politiky, jako se to podle Mikuty (2024) d¢je dnes v Polsku.
Krukowska a Lackowska (2017) zase vznasi otazku, jestli metropolitni uspoiadani, ktera
vznikla za Gcelem vyuzivani a managementu ITI a jsou samy o sob¢ institucionalné slaba,
pteziji konec programovaciho obdobi, a jestli se v nich bude spoluprace rozvijet i nad ramec
financovani integrovanych projektt. Je tedy tfeba byt vii¢i navazanosti metropolitni spoluprace

na ITI obezfetni a snazit se ji nahlizet Sifeji nez v mantinelech vyuziti jednoho finan¢niho

nastroje.

2.2 Soucasny stav metropolitni spoluprace v BMO

Rizeni a organizace aktivit v BMO aktualné probiha ve struktuie, ktera je spojena s vyuzitim
ITI. Podminky tohoto vyuziti jsou upraveny Metodickym pokynem pro vyuziti integrovanych
nastrojii a regionalnich ak¢nich plani v programovém obdobi 2021-2027 (MP INRAP)
(Ministerstvo pro mistni rozvoj CR 2021). Ten stanovuje povinnost vytvofit pro dané uzemi
integrovanou Uzemni strategii a doporucuje zapojit do jeji tvorby relevantni aktéry z oblasti,
které bude dana strategie adresovat. Kromé¢ toho musi byt popsano schéma fizeni dané
strategie. V BMO se tato strategie nazyva Integrovana strategie rozvoje Brnénské metropolitni
oblasti (ISR BMO), v sou€asném programovacim obdobi s dodatkem 2021+ (BMO 2024d). Za
ti¢elem jejiho zpracovani vznikl Ridici vybor (RV) a pracovni skupiny (PS). Ridici vybor
funguje na zakladé statutu (RV ISR BMO 2024b) a jednaciho #adu (RV ISR BMO 2024a),
které stanovuji pravidla GiCasti na jednani, hlasovani apod. Metropolitni dimenzi ma kromé¢ toho
fada aktivit mimo ISR BMO, napf. integrovand doprava, jednani v rdmci mistnich ak¢nich

skupin, dobrovolnych svazkii obci nebo jinych zajmovych uskupeni v izemi.

Meésto Brno potadé od roku 2017 kazdé tfi roky dotaznikové Setfeni mezi starostkami a starosty
obci v BMO, skrze které sbird data o vuli a motivacich respondentd a respondentek
spolupracovat vramci BMO, jejich povédomi o piinosech spoluprace, ztotoznéni se
s piislusnosti k BMO a o dalSich souvisejicich otdzkach (Kunc a kol. 2023b). Podle tohoto
Setfeni je vile obci spolupracovat v ramci BMO dlouhodobé vysoka. V roce 2017 mélo o
spolupraci zajem 132 ze 134 obci, za které byl dotaznik zodpovézen (99 %) (BMO 2024a),
v roce 2020 to bylo 159 ze 169 obci (94 %) (BMO 2024b), a i v roce 2023 se Cislo drzelo
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vysoko, zdjem mélo 162 ze 174 obci (93 %) (BMO 2024c). Zhruba tfetina obci by také byla
ochotna uvazovat o pfevedeni nékterych svych kompetenci na potencialni ,,metropolitni

jednotku* (Sasinka a kol. 2019; Kunc a kol. 2023a).

3 hlavni vyzvy, kterym momentdln¢ BMO celi, shrnuji zavéry projektu ESPON METRO
(2021) nasledovné. Metropolitni oblasti v Cesku nejsou v sou¢asnosti legislativné ukotvenou
entitou s rozhodovaci pravomoci, byt jsou dulezitou jednotkou tzemniho rozvoje statu.
Metropolitni sprava a spoluprace jsou zavislé na finanénim nastroji ITI, krom¢ né&j pro né€ na
narodni urovni neexistuji zadné dal$i podpirné mechanismy. A tieti vyzva spociva ve
vytvorfeni takového instituciondlniho rdmce spoluprace, ktery umozni lepsi zapojeni vSech
aktér do spole¢nych aktivit — momentaln¢ je metropolitni spoluprace podnécovana predevsim

top-down.

Na druhou stranu, podle Sasinky a kol. (2019) je soucasné obdobi historicky nejpiiznivéji
naklonéné rozvoji metropolitni spoluprace, a to diky nastaveni politik EU zaméfenému na

bottom-up aktivity, iIzemni soudrznost a integrovany rozvoj.

Soucasny vyzkum metropolitni spoluprace a governance v BMO je z velké vétSiny zaméten na
riizné perspektivy moznosti jejich formalni institucionalizace (Sasinka a kol. 2019; Kunc a kol.
2020;2021; 2023a; 2023b), aktualni jsou Givahy o zaloZeni ,,metropolitniho svazku*. Souhrnny
priazkum existujicich metropolitnich oblasti v Evropé zarovenn ukazuje, Ze mira formalni
institucionalizace se zde velmi 1i8i, podle Tomas (2015b, s. 14) napt. v zavislosti na ,.tradici
spoluprace, politickych spojenectvich, vztazich mezi oblastmi vlady, a lokalni konfiguraci
ruznych stakeholderti. Rlzné institucionalizované formy governance maji své vyhody i
nevyhody, kazdopadné stale plati, ze metropolitni spoluprace a governance existuji v kontextu,
na ktery reaguji, at’ uz jsou vysoce formalizované ¢i ne. Védomi zéavislosti na kontextu nabizi
uvazovani o budoucnosti metropolitni spoluprace a governance v BMO z hlediska toho, jaké
jejich formy mohou existovat v souasnych podminkach a jaké jsou cile jejich rozvijeni, se

zkoumanim formalizace aZ jakoZto potencialniho prostfedku k napliiovani téchto cilu.

3 Teoretické a metodické zaramovani

Téma metropolitni spoluprace je zkoumano desitky let a za tu dobu se v ném stihlo vystiidat

nekolik ideovych ptistupti. V této kapitole nejdiive objasnim, jaké okolnosti vedly k tomu, ze
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néco jako myslenka metropolitni spoluprace a metropolitni spravy vibec existuje. Nasledné
piedstavim tfi zminéné ideové piistupy, které historicky formovaly uvazovéni o ni — pfistup
metropolitni reformy, vefejné volby a nového regionalismu. Na zéklad¢ posledniho zminéného
formuluji vychodiska této prace a budu tvrdit, Ze metropolitni spoluprace jako takova je pro
spravu administrativné fragmentovanych oblasti zasadni. V dalSich sekcich uz se proto budu
zabyvat specificky metropolitni spolupraci, a piedstavim analytické ramce, které mohou byt

uzitecné pro jeji zkoumani.

3.1 Metropolitni oblasti a jejich sprava

3.1.1 Metropolitni oblasti jako funkéni celky

Podle Heinelta a Kiiblera (2004, s. 8) dnes jiz neexistuji mésta ve smyslu "Gzemné
integrovanych socioekonomickych celki". Urbanni realitu dle nich 1épe vystihuje termin
metropolitni oblast, coz je uzemi propojené funkénimi vztahy, které presahuji institucionalné
vymezené hranice. Podivame-li se nasledné¢ na uzemi Evropy, zjistime, Ze zdejSi urbanni
oblasti jsou rtizné velké, rizné husté obydlené, sidelni struktura je rlizné fragmentovand, a
uzemni planovani je zalozeno na riznych tradicich. Navic mohou mit terminy jako ,,lokalni,
,Zurbanni, | metropolitni®, ,,regiondlni®, nebo ,,narodni* v riznych jazycich rtizné vyznamy.
Kvili této obecné riiznorodosti je podle Tomas (2015a) slozité vytvofit jednotnou definici
"urbanniho®, a odvisle také ,,metropolitniho* Gzemi. Ani v soucasné akademické debaté neni
metropolitni dimenze jasn€ definovand, lze na ni nahliZet mnoha perspektivami a definovat
metropolitni oblasti dle riznorodych kritérii. Fricke a Gualini (2018) uvadi ti1 klasicka:
statistické, funkéné-ekonomické, a politicko-uzemni, a k nému piidavaji definici skrze diskurz.
Statisticky miiZe byt metropolitni oblast izemi slozené ze spravnich jednotek, které maji néjaké
podobné znaky (napt. hustotu populace). Funkcné-ekonomicky Uzemi, ve kterém mezi
vnitinim méstem a zdzemim existuji vzajemné funkcni zavislosti, napt. doprava, pldnovani,
nebo infrastruktura. Politicky-uzemné€ je metropolitni oblast definovana podle wtzemni
jurisdikce ufadl, nebo na zékladé¢ prostorového vymezeni specifické politiky. A nebo je mozné
chapat metropolitni métitko jako konstruované, tedy "konstituované jako podminény vysledek
praktik, diskurzl a reprezentaci izemni politiky" (Fricke, Gualini 2018, s. 203). V zavislosti
na defini¢nich kritériich mize vzdy existovat jiné prostorové vymezeni metropolitnich oblasti,
pfi¢emz hranice ani nemusi byt ostra, ale naopak byva ,,mékka a rozostfena“ (Mikuta 2024, s.

156).

13



Funk¢ni vztahy vyuZzivaji jako zdsadni kritérium definice metropolitnich oblasti Siroce citované
texty Savitche a Vogela (Savitch, Vogel 2000) a Heinelta a Kiiblera (2004). To, Ze tyto vztahy
prekracuji instituciondlni hranice, tedy ze funkéni a administrativni vymezeni metropolitni
oblasti se nepiekryvaji (a navic mohou byt dynamické i v Case), zatimco spravni kapacita
existuje staticky v jasné vymezenych hranicich, vede podle nich ke stavu fragmentace vlady
(governmental fragmentation), ve kterém je obtizné adresovat problémy tzemi a obecné toto
uzemi spravovat. Zde mohu pfipomenout vyse zmifiovanou postsocialistickou transformaci
uzemni spravy, kterd prave k fragmentaci vedla, a v jejimz ramci uz zarovei nenastaly diskuse
o metropolitni Grovni. Tam, kde diskuse o metropolitni governance probihaly a probihaji, je
kazdopadné jejich cilem odpovédét na otazku, jaka struktura instituci je vhodna ke sprave
administrativné¢ fragmentovaného uzemi, ve kterém funkéni vztahy piesahuji existujici

institucionalni hranice (Heinelt, Kiibler 2004).

3.1.2 Pristupy k metropolitni spravé

V prub¢hu desetileti trvajici diskuse o metropolitni spravé a jejich vhodnych formach
vykrystalizovaly tfi hlavni linie pfistupu (Lefévre 1998; Savitch, Vogel 2000; Heinelt, Kiibler
2004; Mikuta 2024), které ted’ pfedstavim pro uvedeni mych dalSich uvah o metropolitni
spolupraci do myslenkového kontextu. Jadrem diskuse je vZdy administrativni fragmentace a
jeji role v koordinované a efektivni spravé metropolitniho uzemi, kazdy piistup ji pak nahlizi
jinou perspektivou. Do 90. let 20. stoleti existovaly linie dvé — ptistup metropolitni reformy a

vetejné volby (Heinelt, Kiibler 2004).

Podle zastankyil a zastdncii metropolitni reformy je feSenim administrativni fragmentace
konsolidace vetejné spravy tak, aby se administrativni hranice ptiblizila hranici funkéniho
uzemi. To se mélo udat ,bud’ anexi pfedmésti centralnimi mésty, nebo vytvorenim
metropolitnich samosprav, tj. dvoustupiiovych instituci s rozsahlymi kompetencemi a
autonomii, jejichZ izemni plisobnost by zahrnovala funkéni metropolitni oblast jako celek*
(Heinelt, Kiibler 2004, s. 9). Za potencialni vyhody tohoto ptistupu je povazovana jeho ptimost,
vys$i efektivita konsolidované vlady v poskytovani sluzeb diky tusporam zrozsahu, a
poskytovani platformy pro zapojeni obyvatelstva do véci vetfejnych diky ptedstaveni
adekvatniho méfitka k adresovani probléml pro obyvatelstvo dilezitych. (Lefévre 1998;

Savitch, Vogel 2000; Heinelt, Kiibler 2004).
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Ptistup vetejné volby naopak chépe administrativni fragmentaci jako vyhodu metropolitnich
oblasti. Obyvatelstvo muze "volit nohama" (Lefévre 1998, s. 11) podle toho, jaké sluzby jim
nabizi rlizné municipality — jednoduse se piestéhovat do mista takové spravy, kterd jim
vyhovuje. To podle zastankyn a zastanct vetejné volby zachovava soutéz mezi lokalnimi
vladami a tim padem vytvari tlak na zlepSovani veiejnych sluzeb (Lefévre 1998; Savitch, Vogel
2000). Jednotlivé obce v metropolitnich oblastech by pak mély dobrovolné spolupracovat na

napliovani takovych potieb obyvatelstva, které nedokéazi naplnit samy o sob¢ (Lefévre 1998).

Heinelt a Kiibler (2004) argumentuji, ze ani metropolitni reforma, ani vefejnd volba se
neukdzaly v realit¢ funk¢ni. Konkrétni konsolidacni metropolitni reformy vétSinou selhaly
(Lefevre 1998), a existujici metropolitni sit€ obci, vlad a soukromych firem nebyly natolik
konsolidované, aby odpovidaly vychodiskiim reformniho pfistupu. Ukazalo se, Ze feSeni vyzev
muze byt stejné (ne)kvalitni v konsolidovanych i fragmentovanych oblastech, ze urban sprawl
(sidelni kase), vyznamny pohon snah o koordinovanou metropolitni spravu, je rychlejsi a
dynamictéj$i nez moznost vlady se potrad dal konsolidovat, a Ze rozsdhld konsolidace hrozi
ztratou benefit, které poskytuje lokalni sprava na nizs$i urovni (Savitch, Vogel 2000).
V neposledni fadé mé limity i demokratickd dimenze konsolidované vlady. Tomas (2015a)
upozoriuje na to, ze politickd moc metropolitnich sprav vytvéfet optimdlni prostory pro
demokratické zapojeni obyvatelstva je omezena a v Evropé dnes Zadné takové metropolitni

Spravy nejsou.

V piipad¢ vetejné volby se zase empiricky nepotvrdilo jeji zdkladni vychodisko, Ze existuje
objektivni soutéZ mezi autonomnimi lokalnimi orgény, ktera podporuje jejich efektivitu. Navic
podle Heinelta a Kiiblera (2004) neni spoluprace v metropolitnich sitich vzdy ¢isté¢ dobrovolna
a n¢kdy omezuje lokalni autonomii vice, nez si pfistup vetfejné volby predstavuje. Savitch a
Vogel (2000) dodavaji, Ze vefejna volba neuvazuje s koordinovanymi vetejnymi opatienimi k
feSeni metropolitnich problému a jeji fungovani je zavislé na individualnich rozhodnutich

fizenych trhem.

V 90. letech vzeSel z diskuse tfeti piistup k metropolitni sprave, souhrnné nazyvany novy
regionalismus (Savitch, Vogel 2000; Heinelt, Kiibler 2004). Jestlize je zadkladni tezi
metropolitni reformy konsolidace a vefejna volba stavi na konkurenci, novy regionalismus se
zaklada na kooperaci. Heterogenni skupina relevantnich aktéri v izemi s riznym zazemim a

kompetencemi spolupracuje na zajistovani sluzeb nezavisle na administrativnich hranicich.
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Chépanim metropolitni spravy jako zalozené na spolupraci aktért piinesl novy regionalismus
posun od konceptu government (vlada) ke governance (viadnuti, rizeni) (Savitch, Vogel 2000).
Vlada jako idealni typ je vertikdlni, pevn¢ institucionalizovana, formalni, fizena shora, pouziva
vymezené postupy, sama poskytuje vefejné sluzby. Oproti tomu idedlni typ governance je
horizontalni, flexibilni, neformalni, samoregulacni, aktéfi komunikuji volnéji a bez
vymezenych hranic, a lokality praktikujici governance nemusi zajiStovat verejné sluzby samy,
ale mizou k tomu vyuzit dohod s jinymi aktéry (Savitch, Vogel 2000). Toto uspotadani déla z
governance dynamickou alternativu k formdlni vladé umoziujici flexibilné reagovat na

dynamické prostiedi, o jehoz spravu se usiluje.

Perspektiva nového regionalismu se zaméfuje na vztahy a interakce mezi aktéry (soukromymi
i vefejnymi), které zkouma jako konstitutivni prvek pro vznik metropolitni governance
(Heinelt, Kiibler 2004). Zasadni myslenkou ramce nového regionalismu je tak propojeni mezi
metropolitni spolupraci a governance — spoluprace je chapana jako prostfedek, kterym lze

governance dosahovat, a zdroven jako jeji klicovy nastroj.

Na tomto misté je vhodné kratce vyjasnit terminologii souvisejici s novym regionalismem.
Navzdory absenci terminu ,,metropolitni v ndzvu tohoto konceptu jsou mu metropolitni
otazky opravdu centralni. Savitch a Vogel (2000) ve svém kli¢ovém novoregionalistickém
textu poznamenavaji, ze pouzivaji terminy ,,regionalni“ a ,,metropolitni“ zaménitelné — dalezité
je podotknout, Ze oba plisobi v USA. Tomas (2015a) pak upozoriiuje na to, ze evropské autorky
a autofi zpravidla nahrazuji pojem ,,novy regionalismus* vyrazem ,,metropolitni governance*.
Souvisi to podle ni s diive zmin&nou rliznosti politickych a historickych konotaci, které terminy
jako ,region“ maji v riznych sociogeografickych kontextech. V této praci budu nadale
vyuzivat ,,novy regionalismus® jako pojmenovani jednoho z ptistupti k metropolitni sprave, a
,metropolitni governance® jako obecné oznacCeni formy metropolitni spravy zaloZzené na

spolupraci aktéra.

3.1.3 Formy metropolitni governance

Jestlize nahlizime na metropolitni governance jako na konstituovanou interakcemi a vztahy
mezi aktéry, nelze ptehlédnout jejich charakteristickou flexibilitu a potfebu neustalého
vyjednavani (Lefévre 1998). S ohledem na dynamiku té€chto vlastnosti je metropolitni
governance oznaovana jako proces, jako stavajici se ,,produktem systému aktért s tim, jak se

cely proces odehrava (Lefevre 1998, s. 18), nebo jako ,,vznikajici, experimentalni praktiky*
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(Fricke, Gualini 2018, s. 202). Forma governance tak nemiize byt pfedem jasn¢ dana, ale je
prubézné utvarena interakcemi mezi aktéry. Zaroven tim padem neexistuje ani jediny spravny
model governance, ani jedind spravna cesta, jak ji dosdhnout. Tim se chapani metropolitni
spravy podle nového regionalismu odliSuje od pfistupti metropolitni reformy a vefejné volby,
které prave s idedlni konkrétni formou uvazovaly. Heinelt a Kiibler (2004) pak pfedstavuji tfi
faktory, které maji zdsadni vyznam pro konkrétni podobu governance, a jejich mistné-

specifickou kombinovatelnost oznacuji jako dynamiku mista.

Prvnim z nich je chovani aktérti, konkrétné jejich ochota spolupracovat — jaké maji strategie
pro vyvarovani se konfliktli a udrzeni si schopnosti rozhodnout. Autoifi upozornuji, ze toto
chovani, vztahy, a sdilené normy jsou zabudované v historickém, spole¢enském a kulturnim
kontextu. Nejenze je governance historicky determinovana, i souc¢asny charakter spoluprace
funguje jako determinant pro tu budouci (Krukowska, Lackowska 2017). Druhym faktorem
jsou pobidky od instituci vysSich Grovni (napt. kraje, staty, EU), které ovliviiuji vili aktért
spolupracovat. V BMO takto dnes klicovym zplisobem pusobi stimuly ze strany regionalni
politiky EU, pfevazné nastroj ITI. Poslednim faktorem je politické vedeni (leadership), kdy
utvareni metropolitni governance pomaha mobilizace okolo jasnych vizi. Je zde dulezité
podotknout, ze nizka kvalita nékterého z faktorti nemusi znamenat, ze dand metropolitni oblast
nemtiZze dosdhnout z4dné Grovné metropolitni governance. Ve smyslu pfistupu stavéjicim na
novém regionalismu, ktery zdiraziuje pravé rtiznost feSeni a forem, je pouze tieba mit na
paméti zminénou dynamiku mista, tj. mistné¢ specifickou kombinaci tfi faktorti. Konkrétni
forma governance pak vznika jako produkt konkrétni dynamiky mista. Grésillon a de Saussure
(2021, s. 205) tuto mySlenku shrnuji slovy: ,,Otazkou neni natolik ,Co je dobrd governance?‘,

ale spiSe: ,Jaky mod governance je pfizptisoben tomuto konkrétnimu metropolitnimu tzemi?**

3.2 Metropolitni spoluprace v literature

Literatura o metropolitni governance ma blizko k oborim zamétujicim se na vefejnou spravu,
Casto se zabyva rozborem institucionalnich aktéra a jejich specifickych kompetenci, ptipadné
konkrétnimi legislativnimi opatfenimi ve vztahu k administrativé. Rozbor BMO z tohoto
pohledu by zajisté pfinesl pfinosna zjiSténi, nicméné sama se odborné vefejnou spravou
nezabyvam a podobné orientovany vyzkum bych dokazala zodpovédné realizovat pouze
v tymu s nékym, kdo ma v tomto oboru hlubsi expertizu. Téma governance proto nadale

vyuzivam jako zdkladni vychodisko pro hledani vlastni perspektivy. Na zaklad¢ reSerSe
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literatury vychazim nadéle zpremisy, ze problematika spravy administrativné
fragmentovaného tizemi lze adresovat s vyuzitim konceptu governance, jejimz zasadnim
prvkem je spoluprace relevantnich aktérti — a pravé tu samu o sobé jsem se rozhodla zkoumat
blize. V nasledujici sekci predstavim teoretické ramce a pfistupy, které formovaly mé

uvazovani nad uchopenim celého tématu.

Soucasna literatura 0 BMO spolupraci metropolitnich aktérti adresuje (Saginka 2016; Saginka
akol. 2019; Kunc a kol. 2020; 2021; 2023a; 2023b). Autorské kolektivy rozpoznavaji potencial
spoluprace pro rozvoj oblasti, coz se projevuje mj. tematizaci ochoty a motivace ke spolupraci
v pravidelné rozesilanych dotaznicich reprezentaci mésta Brna. Spoluprace jakozto bottom-up
aktivita je oceniovdna jako klicovad pro udrzitelnost metropolizacnich iniciativ. VSemi
zminénymi texty se zaroven vine vyraznd linka pfani formalizovat spolupraci zalozenim

oficialni metropolitni jednotky.

Metropolitni governance a spolupraci ptimo propojuje ramec institucionalni kolektivni akce
(ICA, Institutional Collective Action), ktery se zaméfuje se na rozhodovani institucionalnich
aktéri o vzniku metropolitni spoluprace (Feiock 2009; Feiock, Scholz 2009). Forma
metropolitni spoluprace je zde chapana jako ,,soubor nastrojii metropolitni governance®
(Feiock 2009, s. 359), pomoci kterych je mozné adresovat tzv. ICA problémy. To jsou podle
Feiocka (2009) takové problémy, které vznikaji kvili rozdéleni zodpovédnosti za zajist'ovani
sluzeb mezi vicero instituci, ¢imZ vznikaji negativni externality. RozliSuje horizontalni,
vertikalni a funkéni ICA problémy, pficemz formu spoluprace si podle né aktéti racionalné
zvoli v zavislosti na charakteru ICA problému a vysi transakénich nakladi vyjednavani a
prosazovani dohod mezi lokalnimi jednotkami spravy. Na zaklad€ pfedpokladli o racionalnim
rozhodovani tak podle Feiocka (2009) za splnéni urcitych podminek vZzdy vznikne néjaka
forma spoluprace. Castillo (2019) ale identifikuje limity ramce ICA. Zpochybiiuje piedpoklad
raciondlniho rozhodovani a své tvrzeni ilustruje ptiklady, kdy i pies existenci optimalnich
podminek a pobidek pro rozvoj mechanismli metropolitni spoluprace tyto mechanismy
nevznikly. Dale se odkazuje na Andrewa (2009), ktery tvrdi, ze vysledky vyzkumu procest,
které maji podle ICA probihat urcitym zplisobem, jsou nejednoznacné. Castillo dochazi
k zavéru, Ze ramec ICA mulZe byt vhodny pro analyzu procest vyjednavani, k nimz v Gzemi
dochazi pii vytvareni konkrétniho modelu spoluprace poté, co bylo rozhodnuti o spolupraci
ucinéno, a naopak neni vhodny pro pochopeni povahy lokalnich instituci ¢inicich rozhodnuti a

jejich vzajemnych vztaht, ze kterych vyplyvaji mechanismy spoluprace.
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Voditko k moznému zpiisobu analyzy metropolitni spoluprace by mohly poskytnout dil¢i
studie zaméiené na konkrétni piipady spoluprace. Krukowska a Lackowska (2017) se zabyvaji
spolupraci vzniklou v polskych metropolitnich oblastech za u¢elem managementu ITI, a stavi
pfi tom na teorii kooperace a teorii Europeanizace. Zkoumaji, jak je institucionalni uspotfadani
spoluprace ovlivnéno minulymi pokusy o institucionalizaci. Kromé toho, ze ve své analyze
identifikuji struktury spoluprace s nizkou Urovni formality, objasnuji také vztahy mezi
minulosti a souc¢asnosti institucionalizace. Matkin a Frederickson (2009) zkoumaji spolupraci
na urovni jednotlivcl, konkrétné jak zakonem stanovené institucionalni role (starostky a
starostové, zastupitelstvo, vedouci administrativnich oddé€leni) ovliviiuji viili predstavitelek a
predstavitelt municipalnich vlad tcastnit se metropolitni spoluprace. Metodicky vyuzivaji
teorii her a tzv. véziiovo dilema, coz je model situace, ve které se racionalné jednajici aktéfti
musi n¢jak rozhodnout, a svym rozhodnutim bud’ mohou sledovat sviij vlastni zajem, nebo
jednat ve prospéch spolecného dobra (Kuhn 2019). Stejné jako v ptipad€ ICA, i v téchto dvou
textech je diraz kladen na metropolitni instituce, institucionalizaci, instituciondlni rozmér

spoluprace.

Rémec, ktery se nezabyva natolik institucionalnim rozmérem spoluprace, ale misto toho
kvalitami spoluprace samotné, je kolaborativni rozhodovani zalozené na konsenzu. Deyle a
Wiedenman (2014) na ziklad¢ rozsihlé reSerSe literatury v oblasti budovani konsenzu a
kolaborativniho planovani vytvari kauzalni model, ktery vysvétluje, jaké faktory jsou dilezité
pro uspésné dosahovani vysledki spoluprace. Tyto vysledky déli do tfi skupin, upravenych
kolaborativniho planovani. Tedy: vysledky prvniho, druhého a tfetiho fadu. Vysledky prvniho
fadu jsou ,.,hmatatelné, vysoce kvalitni a efektivni planovaci vystupy* (Deyle, Wiedenman
2014, s. 258), jinymi slovy plany a jejich implementace. Vysledky druhé¢ho tadu jsou
,nehmatatelné vystupy, které pfinaSeji prospéch jak zucastnénym, tak jejich pokracujicimu
kolaborativnimu Gsili* (Deyle, Wiedenman 2014, s. 258). Tyto vystupy jsou v praci ¢lenény
do tii podskupin — budovani kapacit, ¢lenskd shoda (member commonalities), a vylepSené
vztahy. Obecnéji jde o intelektudlni, socialni, a politicky kapital, ktery spolupracujici skupina
skrze spolupraci produkuje. A za vysledky tfetiho fadu oznacuji sité, které jsou vytvareny
v souvislosti s kolaborativnim usilim, a které vedou k novym partnerstvim a spolupracim a v
dasledku k novym vysledkiim v praxi. Kromé vysledkt prvniho a druhého fadu zahrnuji autoti

do modelu jesté skupiny proménnych Startovni podminky a Proces a ¢lenstvo, které je spolu
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s vysledky druhého tadu soucéasti tzv. ,,prostoru kolaborativniho dialogu* (Deyle, Wiedenman

2014, s. 259).

Posledni teoreticky ramec, ktery utvari mé premysleni o tématu této prace, je ramec mékkych
prostorQ (soft spaces). Obdobné jako kolaborativni planovani se i mékké prostory vzdaluji od
institucionalniho pojeti spoluprace, namisto toho ji nahlizi jako néco, co mlze institucionalni
usporadani prekracovat. Haughton a Allmendinger (2007), ktefi koncept mekkych prostora
poprvé rozvinuli pfi popisu planovacich procesti ve Velké Britanii, oznacuji prostory pldnovani
jako tvrdé (hard), to jsou ,.formalni, viditelné arény a procesy, Casto statutdrni a oteviené
demokratickym procestim a lokalnimu politickému vlivu‘ (Haughton, Allmendinger 2007, s.
306), nebo mekké (soff), tj. ,,fluidni oblasti mezi témito formalnimi procesy, ve kterych
pfevazuje implementace skrz vyjednavani, flexibilitu, rozvahu a interpretaci (Haughton,
Allmendinger 2007, s. 306). Jadro konceptu mékkych prostori tkvi v dichotomii formalniho a
neformdlniho, statutarniho a dobrovolného. Jak vSak na zdkladé reSerse literatury argumentuji
Purkarthofer a Granqvist (2021), mySlenka mékkych prostorG v pribéhu let ,.cestovala®
(Healey 2013). To znamena, ze byla aplikovana v jinych mistech a kontextech, nez ve kterych
vznikla, pfic¢emz ji kazdy pouzival jinak a v rdmci jinych narativl. Autorky cestu rozplétaji a

odhaluji tfi zplisoby vyuziti meékkych prostort.

Piivodné vychézi tato idea ze situace, kdy chtéla politicka reprezentace Velké Britanie (tzv.
New Labour mezi lety 2003 a 2010) n&jak realizovat koordinované Uzemni planovani s
viditelnymi vysledky, a zaroven se chtéla vyhnout slozit¢ reformé celé struktury tzemni
spravy. Uvazovani o moznostech implementace planovacich opatfeni i na urovni rtiznych
mekkych prostorti (zde tedy prostorit mimo existujici administrativni strukturu) mélo umoznit
reflexi ,,realné geogratie® (Allmendinger, Haughton 2009, s. 619, cit. v Purkarthofer, Granqvist
2021, s. 315) problémt a potencialt, které bylo tieba adresovat. V kontextu Velké Britanie jsou

mekké prostory chapény jako strategické néstroje realizace vladnich opatieni.

Dalsi kontext, ve kterém se m&kké prostory objevuji, je prostiedi severskych zemi, tj. Dénsko,
Finsko, Norsko, Svédsko. (Autorky neuvazuji s Islandem, jelikoz nedohledaly akademickou
literaturu zaméienou na meékké prostory na Islandu.) Toto je prostiedi, ve kterém municipality
disponuji vysokou mirou autonomie a méstské regiony nejsou nijak pravné definované. Mékké
prostory zde slouzi jako pojmenovani platformy, na které tGzemni aktéfi dobrovolné

vyjednavaji o strategiich a koordinaci spole¢ného rozvoje, aniz by k tomu méli statutdrni
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pravomoci. Ve Velké Britanii i v severskych zemich je vyuzivani konceptu mékkych prostora

soucasti neoliberalniho uvazovani o planovani, ekonomickém rtstu a konkurenceschopnosti.

Tteti zpisob vyuziti konceptu mékkych prostort identifikuji Purkarthofer a Granqvist (2021)
v kontextu Evropské unie, kde jsou propojeny snprincipy evropské integrace a souvisi s cili
EU jako jsou socialni, ekonomicka a tizemni soudrznost. Jako mékka mohou byt oznacena
nov¢ vznikajici prostorova vymezeni pieshrani¢nich regioni a makroregiont, nebo i celé
uzemi unie. A takové meékké prostory jsou chapany jako prostiedky k napliiovani cil
soudrznosti. Jakozto nové vymezené prostory ve kterych probihd spoluprace a integrovany
rozvoj totiz pomahaji ,,omezovat odd¢lujici silu hranic* (Purkarthofer, Granqvist 2021, s. 321).
Zaroven politika EU podporuje vznik mékkych prostori v samotnych ¢lenskych statech, napf.
pomoci nastrojii Politiky soudrznosti jako je komunitné vedeny mistni rozvoj (CLLD,
Community-led Local Development) nebo, a zde se dostavam k metropolitnim oblastem, ITI
(Purkarthofer, Granqvist 2021). Toto zjiSténi poji unijni zplsob uvazovani o meckkych
prostorech s Brnénskou metropolitni oblasti, ve které byla spoluprice zasadnim zplsobem

zintenzivnéna praveé po zavedeni ITI, jak pisSu vyse.

Od prostorové mékkosti byla v EU zdhy odvozena i mySlenka mékkosti procesni. Podle
Faludiho (2010, s. 14) jednoduSe ,mckké prostory potiebuji mékké planovani“. Tento
ptidruzeny koncept lze opét pfiblizit pomoci srovnani s tvrdym pldnovanim. Tvrdé pldnovani
se spoléha na statutarni pravomoci aktért a instituci a na vladni financovani (Faludi 2013).
ProtoZze v mékkych prostorech se ale aktérim statutarnich pravomoci a vladniho financovani
z podstaty nedostava, pouze tvrdé planovaci mechanismy zde nemohou piindSet adekvatni
vysledky. Faludi (2013) proto tvrdi, ze je vhodné, aby planovani v mekkych prostorech
piesahovalo hranice a hledalo vzajemné synergie. Pojem ,,m¢kké planovani je chapan Siroce,
zastfeSuje ptibuzné aktivity podobného charakteru: proces spoleéné¢ho formulovani strategii a
vzéjemného uceni (Faludi 2013), z pohledu politik i proces vzniku nezavaznych opatieni v
oblasti izemniho rozvoje, jako napf. publikace Uzemni Agendy 2030 (2020), a zarovefi i nova
uspofadani governance, napt. partnerstvi na zdkladé Méstské agendy pro EU (Purkarthofer

2019; Purkarthofer, Granqvist 2021).

Rémec mékkych prostori a mékkého planovani vyuzivaji autofi a autorky mimo jiné pro
analyzu nizce formalizovanych metropolitnich oblasti, mezi které Ize fadit i BMO. Kaczmarek
(2018) napiiklad ptedstavuje pfistup k planovani v metropolitni oblasti Poznan, kterou

vzhledem k nizké mife institucionalizace chape jako mekky prostor. Za soucast taméjSiho
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mekkého planovani oznacuje nezdvazny koncepcni dokument Koncepce smérit uzemniho
rozvoje metropole Poznan (Kaczmarek, Mikuta 2016), jehoz tkolem je vyplnit mezeru mezi
nedostate¢né pravné ukotvenou instituci metropolitniho planovani zajistovaného vojvodstvim,
a planovanim lokalnim. Mikuta a kol. (2024) dopliuji koncept mékkych prostorii o koncept
uzemniho dialogu, a identifikuji skrze n¢ prvky metropolitni spoluprace vznikajici mimo
hierarchické nebo na moci zaloZené vztahy vychéazejici ze statutarnich pravomoci. Uzemni
dialog a rozvoj mekkych prostori chapou jako proces, ktery miize ptedchdzet snaham o
formalizaci metropolitni spoluprace, nebo probihat paralelné s nimi. ZajiStuje podle nich
piijatelnost metropolizace vSemi aktéry a omezuje jev, kdy problémy znemoznuji vytvareni
strategickych a dlouhodobych vizi. Mattila a Heinild (2022) propojuji koncepty mekkych
prostor a mékkého planovani s konceptem mékkého prava, jelikoz v tomto oboru podle nich
existuje hlubsi poznani o vztahu mezi formalnimi a neformélnimi aspekty nez v teorii
planovani. Analyzuji souc¢asny a navrhovany model tzv. city-regionalniho planovani ve Finsku,
identifikuji jeho mékké a tvrdé prvky, a uvadi, jaké jsou podle nich disledky obou modelt pro

legitimitu a efektivitu izemniho pldnovani.

Je dtlezité zminit, Ze prostory neexistuji v binarni opozici mékkych a tvrdych prostort, mozné
uspofadani je mnohem rozmanitéjsi. (Allmendinger, Haughton 2010; Purkarthofer, Granqvist
2021; Mikuta 2024). Prostor také nemusi fungovat jen na zdkladé meékkych nebo jen tvrdych
nalezitosti. Obé skupiny mohou probihat paralelné, a také maji limity v tom, co vlastné
umoziuji. I prostor zaloZeny na dobrovolné spolupraci je dobré ,,tvrdé* financné€ a organizaéné
zajistit, na druhou stranu 1 v legislativné ukotveném prostoru s jasnymi pravidly existuje
,,mE&kka“ neformalni komunikace. V souladu s ideou dynamiky mista (Heinelt, Kiibler 2004)
spolu mékké a tvrdé aspekty v riznych mistech riizné intraguji a existuje mezi nimi napéti i
synergie (Purkarthofer, Granqvist 2021). Ani konkrétni aspekty prostoru navic nemusi byt
pouze me&kké nebo tvrdé. I Mattila a Heinild (2022), ktefi pro jejich lepsi rozliSeni vyuZivaji
teorii prava, uvadi, ze také v ni existuje ,,Sedd zona mezi mé€kkym a tvrdym nebo formalnim a
neformalnim* (Mattila, Heinild 2022, s. 2). Pro dovrSeni konceptualni nejednoznacnosti
mékkych prostort pak Purkarthofer a Granqvist (2021) vyzyvaji, ze v budoucim vyzkumu je

tieba objasnit, co je v meékkych prostorech vlastné to mékké.
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3.3 Vybér vhodného ramce

Zpracovavani piehledu moznych teoretickych zaramovani této prace sehralo velkou roli
v upfesnéni jejiho zaméteni. V prubéhu reserse jsem si neustale pokladala otazku, zda to, co
dany rdmec umoziuje zkoumat, 1ze aplikovat na ptikladu BMO, a zda to je néco, ¢im se chci
ve svém vyzkumu zabyvat. Skrze ramec ICA (Feiock 2009; Feiock, Scholz 2009) lze
analyzovat proces vyjednavani o konkrétnich forméach spoluprace, coz vSak vzdaluje mému
SirSimu  zaméru prohloubit porozuméni metropolitni spolupraci v BMO jako takové.
Zpochybnéné vychodisko o racionalnim rozhodovani aktérti navic pfinasi neptehlédnutelné
teoretické prekazky, proto jsem se rozhodla ICA dale nevyuzivat. Ani v kvantitativnim modelu
véznova dilematu (Matkin, Frederickson 2009), ani v postupu Krukowské a Lackowské (2017)
nespatfuji nastroje pro podrobné&jsi nahlédnuti do charakteru spoluprace. Vzhledem k nizce
institucionalizované povaze BMO se mi jevily jako adekvatni dva posledni ramce, které sahaji

pies institucionalni rovinu metropolitni spoluprace.

Kauzélni model Deyla a Wiedenmana (2014) by podle mého nazoru mohl slouzit ke komplexni
analyze procesu spoluprace, a to bez nutnosti operovani pouze s ,,tvrdymi‘ dokumenty, jejichz
existence je u nizce institucionalizované oblasti jako je BMO omezend. Rozhodla jsem se ho
ale jako celek neaplikovat. Proc¢? Dlvodem je jeho teoreticka podminénost. Podle Boohera a
Innes (2002), zjejichz dlouhodobé prace Deyle a Wiedenman (2014) vychazi, je piinos
zadoucich vysledkl skrze kolaborativni rozhodovani zaloZené na konsenzu podminény tzv.
DIAD - raznorodosti, vzijemnou zavislosti a autentickym dialogem (Diversity,
Interdependence, Authentic Dialogue). Pro to, aby model teoreticky ,,fungoval®, musi tedy
aktéfi reprezentovat plnou riznorodost z4jmd, kterych se jejich jedndni tyka, musi byt pii
dosahovani svych cilli zavisli jeden na druhém, a proces spoluprace musi splitovat podminky
»autentického dialogu* podle Habermase (1985) (Innes, Booher 2010). Situaci naplnéni téchto
podminek oznacuji Innes a Booher (2010) souhrnné jako ,kolaborativni racionalitu®.
Nedokézu-li tedy prokézat, zda spoluprace v BMO vykazuje znaky kolaborativni racionality,
neni ani mozné ji analyzovat pomoci modelu, ktery je na kauzalité vychéazejici z kolaborativni
racionality zalozeny. ProtoZe posouzeni splnéni podminek DIAD v pfipadé metropolitni
spoluprace v BMO piekracuje rozsah této prace, nebudu nadale pracovat s kauzalnimi vztahy
mezi proménnymi, které Deyle a Wiedenman (2014) vyvozuji z literatury. Pro tuto préci ale
zlstava vyznamné dil¢i pojmenovani vysledkt druhého fadu jakozto potencidlnich kvalit, které

mohou skrze proces spoluprace vznikat — dlilezité je jednak toto sdéleni samotne, tedy ze skrze
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proces spoluprace lze dalSi spolupraci zkvalitnovat, a pak také identifikace konkrétnich

piinosu.

Ramec mékkych prostori a mékkého planovani klade diraz na to, Ze koordinovany rozvoj
uzemi se mize odehravat i mimo formalni uspotadani, pticemz nékdy miize mékkost planovani
explicitné slouzit k ptekroceni tvrdych administrativnich hranic jak z hlediska zacileni politik,
tak z hlediska spoluprace aktéra. Podobné jako model kolaborativniho planovani moznuje
analyzovat metropolitni spoluprdci a governance 1 v uzemich, kterd jsou slabé
institucionalizovana a nedisponuji tvrdymi planovacimi dokumenty (Mikuta 2024). Z téchto
davodt povazuji mekké prostory za ramec piiléhavy k analyze BMO. Nicmén¢ jejich vyuziti
ma i uskali. Jak je z literatury patrné, tento koncept je pouzivan zejména v propojeni s aktivitou
planovani, at’ uz uzemniho nebo strategického (podobné¢ jako meékké prostory nebo koncept
regionu, i pfistupy a modely planovani jsou v riznych kontextech chidpany a uzivany rtizn¢,
pro zjednoduSeni tedy pouzivam obecnéjsi nespecifikovany vyraz ,,planovani*). Tato prace se
vSak nezaméfuje na planovani, ale na spolupraci v metropolitni oblasti. Ta se s planovanim
muze prekryvat, ale neni to to samé. Zaroven vyse zminuji i konceptudlni nejednoznacnost
meékkych prostorti, nevime, co je na nich ptesné to ,,mekké”. I s védomim téchto okolnosti
chépu ramec mékkych prostori jako uhel pohledu na déni v metropolitnim tizemi, ktery nabizi

pojmovy aparat pro popis takovych jeho aspekti, které by jinak zistavaly neviditelné.

Abych dokazala ramec mékkych prostori dale prakticky vyuzivat, je pfece jen tfeba ho
podrobnéji vymezit. Vzhledem k neexistujici jednotné definici toho, co je ,,mékké* a co ne,
existuje nebezpeci, ze za ,,m&kké” bude mozné nakonec oznacit vSechno. Zptehlednéni nabizi
nasledujici dvé tabulky obsahujici terminy, které jsou s mekkosti a tvrdosti spojovany
v soucasné¢ literatuie. Tyto terminy jsem rozdélila do tematickych skupin, které oznacuji jako
jednotlivé mékke a tvrdé aspekty. Nékteré skupiny se obsahové dotykaji i prekryvaji, nicméné
ambici tabulek ani neni definovat exkluzivni kategorie a vytvofit vyCerpavajici definice toho,
co je m&kké a co tvrdé. Jak jsem zminila vySe, to je vyzkumny kol sdm o sobé¢ a presahuje
zaméfeni této prace. Tabulky nastinuji, co za mékké povazovano byva, a co uz ne. Aspekty

jsou sefazeny abecedné.
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Tabulka 1: Mékké aspekty

terminy zdroj mékky aspekt
dobrovolnost (Pettersson, Frisk 2016)
zadné sankce podporujici dobrovolnost

dodrzovani predpist

(Mattila, Heinild 2022)

ekonomicky rozvoj

(Purkarthofer, Granqvist 2021)

ekonomicky rozvoj

flexibilita (Haughton, Allmendinger 2007) flexibilita
koordinace; kooperace (Purkarthofer, Granqvist 2021)

spole¢ny lobbing (Olesen 2012) koordinace
hledani synergii s aktivitami jinych (Faludi 2013)

neformérlni;’ semiformlni; (Purkarthofer, Granqvist 2021)

nestatutarni

mezi formalnimi procesy (Haughton, Allmendinger 2007)

mezi pré\{né deﬁnoyanymi neformalita
i formdlnt systén plinovacic Mk ol 2029

procest a dokumentt

nestatutarni (Mattila, Heinild 2022)

horizontalni sit’ koordinace (Mikuta a kol. 2024)

vzajemna zavislost spolu s nehierarchi¢nost

nehierarchickou organizaci aktéra

(Mikula 2024)

nezéavazna opatieni v oblasti
uzemniho rozvoje

pravné nezavazné; nemajici pravni
dtsledky

(Purkarthofer, Granqvist 2021)

(Mattila, Heinild 2022)

nezavaznost vysledkt

nové prostory spoluprace; nova
uspotadani governance; podnarodni
(subnational) prostory strategického
plénovani

(Purkarthofer, Granqvist 2021)

nové prostory spoluprace

prostor realizace politik

(Purkarthofer, Granqvist 2021)

prostor realizace politik

omezeni oddélujici sily narodnich
hranic; nova prostorova vymezeni;
nové prostory spoluprace

reflektuici redlnou geografii
problému

ptresahovani hranic
rozostiené hranice

spoluprace pies obecni hranice

(Purkarthofer, Granqvist 2021)

(Allmendinger, Haughton 2009)

(Faludi 2013)
(Mikuta 2024)
(Pettersson, Frisk 2016)

pres hranice

rozvoj strategii

(Purkarthofer, Granqvist 2021)

spolecné formulovani strategii (Faludi 2010) strategie
tvorba prostorové strategie (Pettersson, Frisk 2016)
prioritizace udrzitelnosti a snizeni (Mikula 2024) udrsitelnost

spotieby pidy

zvySovani izemni soudrznosti

(Purkarthofer, Granqvist 2021)

uzemni soudrznost

vyjednavani

(Purkarthofer, Granqvist 2021)

vyjednavani/smlouvani (bargaining) (Haughton, Allmendinger 2007)

zalozené na komunikaci

(Mattila, Heinild 2022)

vyjednavani

vzajemné uceni

zdroj: vlastni zpracovani s vyuZitim uvedenych publikaci

25

(Faludi 2010)

vzajemné uceni



Tabulka 2: Tvrdé aspekty

terminy zdroj tvrdy aspekt
(Haughton, Allmendinger 2007,
formalni Purkarthofer, Granqvist 2021; Mattila,
Heinild 2022; Mikuta 2024)
., (Purkarthofer, Granqvist 2021; Mattila,
statutarni formalita

zavislost na statutarni pravomoci;
zavislost na vladnim financovani

siln€ institucionalizované

Heinild 2022; Mikuta a kol. 2024)
(Faludi 2013)

(Mikuta a kol. 2024)

jasné administrativné ohrani¢ené

uzemi definované nafizenimi;
politicka nebo administrativni

(Mikuta 2024)

(Mattila, Heinild 2022)

jasné hranice

jednotka
zakladni stavebni kameny tizemni .

] (Faludi 2013)
organizace
nastrojem jsou zakonné regulace;

VJ , ) . . g > (Mikuta 2024)
skutecna realizace politik kompetence
uzemn¢ planovaci kompetence (Mikuta a kol. 2024)
produkujici legitimitu (Faludi 2013) legitimita
viditelné, oteviené demokratickym
procesiim, oteviené lokalnimu (Haughton, Allmendinger 2007)

R : transparentnost
politickému vlivu
transparentni (Mattila, Heinild 2022)
pevné zakotvené (Faludi 2013) zakotvenost
avazna planovaci rozhodnuti;
zavaznha planovact rozhodnutl, (Mikuta a kol. 2024)
zavazné
z&vaznost

pravné zavazné; s regulacnimi
prvky; sankce podporujici
dodrzovani piedpist

(Mattila, Heinild 2022)

zdroj: vlastni zpracovani s vyuzitim uvedenych publikaci

Predpokladam, Ze identifikované mékké aspekty mohou piindSet do systému metropolitni
spravy (slozeného jak z mekkych, tak ztvrdych faktort), specifické kvality a specificky
potencial. Nehierarchické a do urCit¢é miry neformalni uspofaddni znamena moznost pro
vSechny relevantni aktéry demokraticky se podilet na rozhodovéani o uzemi, moznost vzniku
Siroké governance. Je to pfileZitost k budovani spoluprace bottom-up, participativné,
demokraticky, nedirektivné. Zaroven miizou byt lokalni aktéfi stimulovani k zabyvani se
kontextem svych ¢innosti. Diiraz na spolupraci ptresahujici hranice motivuje k inkluzivnimu
vnimani vlastnich aktivit v siti SirSich vazeb a procest, k feSeni lokdlnich otazek v Sirsi

spolupraci, k budovani vzajemnych vztahi a divéry spiSe neZ vymezovani se. ProtoZze mekky
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aspekt metropolitniho fungovani je i jeho dobrovolnost, existuje zde motivace ke kultivaci
Muze jit o ptislib néjakych benefitil, kromé toho vSak i o vyjasiovani obav, snahu o navazovani
dobrych vztaht, nabidku vzdjemné pomoci nebo sdileni kapacit. Aniz bych naznacovala piimé
kauzalni vztahy mezi mékkymi aspekty a vysledky druhého tadu, Ize zde tyto potencidlni
piinosy spoluprace zminit. V souvislosti s participaci na rozhodovani je mozné budovat u
zucastnénych aktért vlastni iniciativu a védomi toho, ze spolupréaci je tieba neustale vytvaret.
M¢kké aspekty mohou témito zplsoby pfispivat k realizaci governance, kterd je zaloZzené na

Siroké spolupraci vSech relevantnich aktért.

Zarovein mohou mékké aspekty do systému tzemni spravy piindSet i potencidl nechtény.
Bécklund a kol. (2018) upozoriiuji, Ze neformalni procesy mohou byt $patné¢ demokraticky
kontrolovatelné, protoze nejsou transparentni. Allmendinger a Haughton (2010) zase varuji
pted podporou neoliberalismu a vylu€ovanim hlasu opozice, které mohou byt skryté pod
pojmy, se kterymi mySlenka mékkych prostorii operuje. S neukotvenosti mékkych prostorti a
procesu v legislativé se také poji nezdvaznost jejich vystupt a nizké kompetence ke skutec¢né
realizaci opatfeni. Je mozné, ze neschopnost vyjednana opatfeni realizovat bude zmensovat
motivaci jednotlivych aktéri se dobrovolné, ni¢im nevyzadované, a zaroven Casové naro¢né

spoluprace ucastnit.

7w

Na tomto misté musim upfesnit, Ze v analytické ¢asti této prace pouzivam terminy oznacujici
mékké aspekty, aniz bych je podrobné vymezila — napf. co je presné neformalni a co uz je
formalni. Literatura o m&kkych prostorech ale vybrané pojmy pouZiva, a zaroven jsou nékteré
z nich zminovany i G€astniky a i€astnicemi rozhovorti. Znovu na piikladu neformality — n€kdo
v rozhovoru tika, Ze se ,,neformaln¢ bavili®, aniz by podrobnéji definoval, co bylo na dané
komunikaci neformalni. Tato dvé pozorovani, tedy zaprvé Ze se k danym pojmim ve spojitosti
s m&kkosti néjak vztahuje literatura a zadruhé Ze se k nim vztahuji i aktéti v BMO, jsou pro mé
dostatecnym opodstatnénim pro to, abych se jejich podobami nadale zabyvala i1 bez jejich

detailni definice.

4 Metodika

V této kapitole na zdklad€ pifedchozi reSerSe literatury definuji vyzkumny problém a

vyzkumnou otazku. Nasledné popisuji cely vyzkumny proces po jednotlivych ¢astech, v kazdé
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z nich zahrnuji 1 rozvahu proc€ a jak dany postup vyuzivam. Uvédomuji si, Ze zvolené metody
maji 1 své limity. Diskutuji je v samostatné podkapitole. Vzhledem ke zvolené kvalitativni
strategii vyzkumu je tfeba reflektovat vlastni subjektivitu, subjektivitu ucastnikl a ti¢astnic
vyzkumu, a vSechny zvolené postupy, na zavér proto zarazuji kapitolu Reflexivita, ve které

tuto potiebu adresuji.

4.1 Vyzkumny problém a vyzkumna otazka

Soucasna literatura o metropolitni spolupraci a governance v BMO reflektuje vyznam
spoluprace pro spravu metropolitni oblasti, podrobnéji se zaméfuje na moznosti jeji
formalizace a institucionalizace. Literatura zalozend na novém regionalismu vSak aspekt
formalizace upozad’uje a zdaraziuje dulezitost spoluprace samotné. Spravy metropolitnich
oblasti 1ze podle tohoto myslenkového proudu dosahovat skrze governance, ktera je zalozena
na spolupraci aktéri — uroven formalizace slouzi konkrétni spravé konkrétniho izemi, sprava
nevychdzi z urCité Urovné formalizace. Cilem této prace je proto prohloubit porozumeéni
procesim metropolitni spoluprace v Brnénské metropolitni oblasti. Na zdklad¢ ptistupu
governance povazuji za zasadni pro moznost tento systém poznat dojmy a zkuSenosti
jednotlivych aktérd, jejich nahled na vzdjemné vztahy a interakce, to, jak o spolupraci sami
mluvi. Proto definuji vyzkumny problém jako Reflexe mékkych aspektii metropolitni

spoluprdace v BMO jejimi aktéry.

Réamec mékkych prostorti ve spojeni s vysledky druhého fadu pak umoziuji umistit do centra
vyzkumu jevy a procesy, které zatim zistavaly spiSe na pozadi textli o metropolitni spolupraci
v BMO. Neni tak jest¢ prozkoumano, jakym zplsobem metropolitni spolupraci ovliviiuji
aspekty, které Ize nazyvat mekkymi. Zda se poji s kvalitativnimi pfinosy, ptipadné zda napliuji

nekterd v literatufe pfitomna varovani. Ma vyzkumna otézka proto zni:

Jakou roli hraji v metropolitni spolupraci v BMO jeji mekké aspekty, a to s ohledem na jeji

potencialy a limity?
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4.2 Metodicky postup

4.2.1 Metoda tvorby dat

Jelikoz cilem prace je prohloubit porozuméni metropolitni spolupraci, zvolila jsem kvalitativni
strategii vyzkumu, kterd pravé porozuméni umoziuje pfinést. S ohledem na vyzkumny
problém, tedy reflexi metropolitni spoluprace v BMO jejimi aktéry, jsem se rozhodla data
vytvofit metodou polostrukturovanych rozhovorti. Podle Zandlové (2019, s. 320) je mozné
skrze tuto metodu ,,porozumét vlastni perspektivé aktéri, tedy ziskat jedinec¢nou, subjektivni
vypovéd, pokud mozno co nejméné preddefinovanou otazkou vyzkumnika."
Polostrukturovany rozhovor probiha podle ptedem piipraveného scénaie v podobé otazek nebo
tematickych okruht, pficemz zasadni je, Ze v rdmci této struktury mohou ob¢ strany rozhovoru
flexibilné reagovat na nastalé situace (Bryman 2012; Zandlova 2019). To umoziuje v prubéhu
rozhovoru objevit témata, kterd jsou pro UcCastnika ¢i Uc€astnici dilezitd, byt nemusely byt
soucasti pfedem pfipraveného scénare. Vyzkumnik ¢i vyzkumnice mohou pokladat doplitujici
otazky nebo jen né¢jakym zptisobem ptitakavat nebo shrnovat predchozi vypovédi, aby podnitili
hlubsi konverzaci. V polostrukturovaném rozhovoru je podporovano i vylozené odbihani od
tématu, pravé za ucelem nalézani témat podstatnych pro daného ¢loveka (Bryman 2012).
Vypovédi ucastnika ¢i ucastnice ovliviiuji celé smérovani polostrukturovaného rozhovoru, mj.
i proto Novotna (2019b) doporucuje vyhnout se oznaceni ,,respondent/ka“, coz je nékdo, kdo
odpovida na otdzky, a namisto toho pouzivat ,,participant/ka, ,,vyzkumny/a partner/ka“ nebo
v této préci vyuzivany ,,a¢astnik/G¢astnice”. Ve svém vyzkumu jsem jako vychozi strukturu
rozhovoru vyuzivala soubor otazek vypracovanych na zakladé teoretického zaramovani (viz
Ptiloha 1). Po zkuSenosti s vedenim prvnich dvou rozhovort jsem nekteré otazky upravila, coz
doporucuje i Zandlova (2019) — vice jsem zdlraznila zdjem o osobni zkuSenost daného ¢loveka,
preformulovala jsem otazky, které se Gcastniklim zdaly nejasné, a zménila jsem celkové potadi

témat tak, aby rozhovor 1épe plynul. Celkové zaméfeni rozhovoru ziistalo stejné.

Polostrukturovany rozhovor jsem vedla s 8 lidmi (3 Zzenami, 5 muzi), primérna délka
rozhovoru byla 1 hodina 15 minut, nejkratsi trval 53 minut, nejdelsi 2 hodiny a 4 minuty. Pfi
kontaktovani dostali osloveni lidé vzdy na vyb&r mezi moZnosti vést rozhovor naZivo nebo
online, s tim, Ze jsem dala najevo, Ze preferuji setkani nazivo. Online hovor si zvolil 1 ucastnik,
ostatni rozhovory prob¢hly tvafi v tvar, na misté zvolenym danou osobou — pokazdé §lo o jejich

pracoviste.
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Osoby vybrané k rozhovoru jsem kontaktovala e-mailem nebo telefonicky. Pro dodrZeni
etickych pravidel vyzkumu jsem od vSech ucCastnikl a tcastnic ziskala informovany souhlas
s ucasti ve vyzkumu a se zpracovanim osobnich udajii. Jednak jsem je pied zacatkem kazdého
rozhovoru ustné seznamila s okolnostmi vyzkumu, pribéhem rozhovoru a dobrovolnosti
ucasti, a také jsme podepsali Informovany souhlas s ucasti ve vyzkumu a se zpracovanim
osobnich udajii (viz Ptiloha 2). Pti hledani vzoru informovaného souhlasu pro vyzkumné ucely
jsem takovyto vzor nasla na webovych strankach skoro vsech fakult UK, bohuzel ne na PiF.

Proto jsem pouzila upraveny vzor z FF UK, ktery nejvice vyhovoval mym potiebam.

Aby bylo rozhovory mozné pozd¢ji piepsat a analyzovat, nahravala jsem je na diktafon ve
vlastnim mobilu. Zaroven jsem si pribézn¢ psala poznamky do seSitu, kde jsem si
zaznamenavala zdlraznovand témata, dopliujici otdzky a mysSlenky, které mé v prubéhu
napadaly. V piipad¢ online rozhovoru pies MS Teams jsem jej nahravala prostfednictvim
nahravéani obrazovky pfimo v programu a byl tedy pofizen nejen audio, ale i video zdznam.
oproti rozhovoru nazivo snizena kvalita zvuku a obrazu mi ztézovaly napojeni se na ucastnika,
vyciténi jeho nalady, a dilezitosti jednotlivych témat. Tyto obtize vSak ned¢laji z dané¢ho
rozhovoru o nic mén¢ relevantni zdroj dat. Hned jak to bylo po skonceni kazdého setkani
mozné jsem zanesla zakladni informace do Pasportu rozhovoru (viz Ptiloha 3), pro ktery jsem
pouzila upravenou tabulku 13.1 ze str. 346 Zandlové (2019). V pasportu jsem zachytila
zékladni informace o délce a misté rozhovoru, o daném ucastnikovi ¢i UcCastnici, a také svoje
dojmy z priibéhu a poznamky pro dalsi postup. Kromé funkce jako budouci zdroj informaci a
postiehli mi vyplnéni pasportu pomdhalo bezprostiedné po rozhovoru reflektovat nékteré
situace a pribéZné se tim ve vedeni rozhovorl zlepSovat, a také zacit si uvédomovat nékteré

tematické souvislosti, které jsem pozd¢ji vyuzila pfi zpracovavani vysledka vyzkumu.

4.2.2 Tvorba vzorku

Jako strategii tvorby vzorku jsem zvolila u¢elovy vybér. Ten je vhodny vyuzit tehdy, kdy je
vyzkumny problém pfimo vazany na skupinu aktéri, u nichz jej 1ze sledovat (Novotna 2019b).
V mém piipad¢ je tento predpoklad naplnén, protoze se zabyvam reflexi metropolitni
spoluprace jejimi aktéry. To, koho pro ucely vyzkumu oznacuji za ,aktéra metropolitni
spoluprace* a tim padem bylo mozné ho zahrnout do vyzkumu, jsem vymezila podle
nasledujicich kritérii (osoba musela splnovat alespoii jedno z kritérii, a bylo mozné ji zahrnout,
1 kdyZ nesplnuje kritéria dnes, ale splnovala je v minulosti).
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1) je &len/Clenka nebo staly host/hostka RV ISR BMO
2) pravidelné se Gcastni jednani PS v ramci ISR BMO
3) je soucasti politické reprezentace obce v BMO

4) pracuje na uradé obce v BMO na pozici, ve které se pracuje s nastrojem ITI

Za ,,metropolitni spolupraci lze zajisté oznacit i jiné aktivity nez piipravu ISR BMO nebo
praci s ITI, ale uvedena kritéria mi umoznila vyzkum prakticky realizovat a zahrnout do n¢j
osoby, které o metropolitni spolupraci néjak uvazuji, néjak ji chapou. I to, které¢ Sirsi aktivity
byly s metropolitni spolupraci spojovany, ma svou vypovidajici hodnotu. Jako kritéria jsem
nezvolila specifické sociodemografické charakteristiky (v€k, vzdélani apod.), protoze je
nepovazuji za vyznamné vzhledem k vyzkumnému problému. Uzemni piislusnost obci do
BMO uvazuji podle aktualniho vymezeni pro tcely ITI (Oufedni¢ek, Nemeskal, PospisSilova

2020).

Samotny vzorek jsem potom vytvafela technikou nabalovani, né¢kdy oznacovanou jako
techniku sné¢hové koule, kdy jsou do vzorku lidé ptidavani na zakladé doporuceni ptedchozich
ucastnikii a ucastnic (Novotna 2019b). Prosttedi BMO nezndm zblizka a nabalovani mi
umoznilo vytvaret relevantni vzorek i bez schopnosti pfedem posoudit, ktery z aktért
spliujicich kritéria by mohl byt ,,informa¢né bohaty* (Novotna 2019b, s. 296). Prvni ti¢astnik
s Ucastnici byli vybrani podle zvolenych kritérii, u Gcastnika zarovenl na zaklad¢é ptedchozi
profesni znamosti, u Uc¢astnice na zédklad€¢ doporuceni vedouciho prace. Na konci kazdého
rozhovoru jsem se daného ¢loveka zeptala, zda by mohl doporucit n€koho dalSiho, kdo by mi
dokazal k tématu metropolitni spoluprace v BMO néco fict. S rozhovorem souhlasili vSichni

kontaktovani lidé kromé jedné starostky, ktera ticast odmitla ze zdravotnich diivodu.

4.2.3 Analyza dat

Pro ucely analyzy jsem nahravky rozhovord prepsala s pomoci funkce v online verzi
programu MS Word a nésledné manudlni Upravy. V textu jsem zachovala hovorové,
nespisovné i vulgarni vyrazy, protoZze mohou vypovidat o citovém zabarveni dané vypovédi.
Naopak jsem odstranila pauzy, mluveni pfes sebe, a vypliiova slova (err, hmm, aaa, apod.),
ktera nepovazuji za podstatné vzhledem k vyzkumné otazce a zvolené metodé analyzy. Casti,

kdy tcastnik nebo ucastnice vzali telefon, jsem celé nahradila zdvorkou ,,[bere telefon]*.

Prepsand data jsem se rozhodla anonymizovat. Vzhledem k potencilni citlivosti n€kterych
vypoveédi (politické, vztahové) predpokladam, ze védomi anonymity zajistilo Ucastnikim a
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ucastnicim plnou moznost mluvit bez obav o svych zkuSenostech a nazorech. Z piepisu jsem
odstranila vSechny ¢asti, podle kterych by bylo mozné vypovidajici osobu identifikovat napf.
v propojeni s tim, Ze je starosta — zminky o tom, ze které je obce, jak se pfesn¢ vyvijela jejich
kariéra apod. UCastnikiim a ucastnicim jsem také pred realizaci rozhovoru piidélila
pseudonym, pod kterym jsem cely rozhovor dale zpracovavala a pod kterym je v inicialach
uvadim 1 v této praci. Kli¢ propojujici realnd jména osob s jejich pseudonymy je ulozeny v
zaheslovaném dokumentu oddélené od ostatnich materialt k této praci a heslo k nému mam
jen ja. U uryvku je vzdy uvedena také zobecnénd pracovni pozice, a zde pro vyjasnéni
poznamenavam, ze v piipadé oznaceni ,,projektové fizeni ORP* (obec s rozsifenou plisobnosti)
vykonava dana ticastnice praci skute¢né pouze v obci s rozsifenou piisobnosti, ne v celém jejim
spravnim obvodu. V ramci informovaného souhlasu méli vSichni moznost nechat si pfepis

rozhovoru pied analyzou zaslat a autorizovat ho, nikdo této moznosti nevyuzil.

Data jsem analyzovala metodou segmentace a kodovani, ke které jsem vyuzivala program
Atlas.ti. Segmentace probihala tak, Ze jsem piepisy rozhovort procitala a oznacovala nékteré
pasaze (tedy segmenty) kody, coz jsou popisky, které dany segment charakterizuji (Hefmansky
2019). Hefmansky (2019) shrnuje, ze tento postup umoznuje velky objem dat, pro kvalitativni
vyzkum typicky, zestrucnit, tfidit podle témat, a nasledné soustfedit souvisejici pasdZe na
jednom misté — ve vysledku lze pak zjistit, jakych podob nabyvaji zkoumané jevy, a v jakych

jsou vzajemnych vztazich.

Ve své analyze jsem kombinovala dva druhy koda, induktivni a deduktivni. Induktivni kody
jsou vytvareny jako popis toho, co Ize vycist v samotnych datech, a jsou tvofeny pfi procitani.
Deduktivni kody jsou naopak ustanovené piedem, a to s ohledem na teoretické zaramovani. Pti
koédovani jsou pak nalézany segmenty, které deduktivnim kédim odpovidaji (Hefmansky
2019). Induktivni koédovani mi pomohlo identifikovat v datech témata, kterd se v nich
jednoduse objevovala, nékdy aniz bych to ptedpoklédala na zaklad¢ teoretického zardmovani.
Diky deduktivnimu kodovani jsem se zase dokdzala zamétovat na nachazeni podob témat, které
jsou zdurazilovany v teorii a jsou dulezité pro zodpovézeni vyzkumné otazky. Vytvoftila jsem
dvé sady deduktivnich kodi. Prvni z nich tvotily nazvy mékkych aspektt z Tabulky 1 v této
praci. Pracovala jsem se vS§emi mékkymi aspekty, i kdyZ nékteré z nich vychézi ze severského
nebo britského kontextu. Podle Mikuty (2024) se totiz v méstskych regionech stfedni a
vychodni Evropy kombinuji vSechny tfi formy mySlenky mékkych prostorii. Druha sada

vychézela z vysledkti druhého fadu identifikovanych v literatuie o kolaborativnim planovani
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Deylem a Wiedenmanem (2014) (viz niZe), a umoznila mi podrobnéji oznacovat aspekty
metropolitni spoluprace v oblasti vztahli a vzajemné shody. Byt tento soubor kvalit
vytvafenych v procesu spoluprdce neni vyslovné zminovan v literatufe mekkych
prostorti/mékkého planovani, vyznamové spolu souvisi a v jejich spole¢ném vyuziti nevidim

piekazku.

Vysledky druhého radu (pievzato z Deyle, Wiedenman 2014, s. 260)

Budovani kapacit
- Znalosti, informace nebo expertiza
- Moc nebo vliv
- Moznosti naplilovani cilll organizace
- Nové kolaborativni vztahy

Clenskd shoda
- Shoda na projektovych prioritach
- Sdilené porozuméni potfebam a situacim ostatnich
- Sdilené chapani faktt
- Sdilena definice problému
- Sdilené cile a zaméry
- Shoda na kritériich hodnoceni
- Priority nepodléhajici nadmérmému politickému vlivu

Zlepsené vzajemné vztahy
- Oteviend a presnd komunikace
- Budovani divéry
- Vzajemné pochopeni ciltl a potieb
- Vysoké vzijemna ocekdvani (vzajemna zavislost)
- UdrZovani dobrych mezilidskych vztaht

Okoddovana data jsem znovu pritbéZné procitala a psala si k nim poznamky ohledné vyznamu
segmentl a kodi, nebo ohledné jejich interpretace. Vztahy mezi tématy jsem zobrazovala v
mysSlenkovych mapach. Jako mezikrok k formulaci vysledki vyzkumu jsem vypracovala
rozbor moznych podob kazdého aspektu v BMO s diirazem na jeho roli pro rozvoj metropolitni
spoluprace, podpiirnou i limitujici, a pro sepsani vysledkli jsem pak zjisténi z téchto dil¢ich

rozbora tematicky propojovala.

4.2.4 Interaktivita vyzkumného procesu

Vzhledem ke zvolené kvalitativni strategii vyzkumu byl milj vyzkumny proces do velké miry
interaktivni (Novotna 2019a), tzn. v jeho prabéhu jsem na zéklad¢ novych zjisténi upravovala
scénaf rozhovoru, vyzkumnou otazku, a dil¢im zplGsobem 1 préci s literaturou. Piepisy
rozhovorl jsem zaCala segmentovat a kodovat hned po jejich uskute¢néni, jesté v pribéhu
domlouvani a realizace dalSich rozhovori. To mi umoznilo ve struktufe pokladanych otazek

pravé flexibilné reagovat na témata, ktera do rozhovori pfinaSeli sami G€astnici a Gcastnice.
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4.3 Limity zvolenych metod

Limitem metody polostrukturovanych rozhovort je to, Ze neumoziuje zjistit nic jiného nez
reflexi urcitého problému, tedy to, co si 0 néfem nékdo mysli (Novotnd 2019a). K datim
z rozhovorl jsem proto s timto piistupovala, a i s fakticky pasobicimi uryvky (napf. ,,Prvni
takovy se divani za hranice mésta to bylo uz v roce 2006, 7 [...]* jsem pracovala jako se
subjektivnimi tvrzenimi. Zrovna v pfipad¢ vypravéni o zacatcich metropolitni spoluprace se
jejich ¢asové urceni napfic jednotlivymi ucastniky a ucastnicemi liSilo. Z pozice tazatelky jsem
se v priabéhu vyzkumu techniku polostrukturovanych rozhovora také sama ucila a pii prepisu
nahravek jsem u sebe vypozorovala nékteré obvyklé nedostatky, které zminuje napt. Bryman
(2012) — pokladdani navodnych, nejasnych, nebo pfiili§ obecnych otazek, a davani najevo
souhlasu nebo nesouhlasu s vyjadienimi druhé¢ho Clovéka, které muize ovlivnit jeho dalsi
odpovédi. Kromé toho jsem zpozorovala i nedostatek popsany Roulston, deMarrais a Lewis
(2003), které upozornily na Castou zjevnost vlastni zaujatosti v pokladanych otdzkach. Pred
kazdym dal$im rozhovorem jsem si tyto pfedeslé nedostatky zrekapitulovala a zamétovala se

na to, abych se jich dale vyvarovala.

Uvédomuji si i omezeni pfindSejici mnou stanovena kritéria ucelového vybéru. Za aktéra
metropolitni spoluprace v BMO by S$li teoreticky oznacit vSichni lidé pohybujici se po
metropolitnim uzemi, ktefi svymi praktikami utvari funkéni vazby, napt. dojizd’ku do skol a
do prace. Nebo lidé formujici legislativni podminky spoluprace v radmci pfisluSnych
ministerstev. Stejné tak by to mohli byt aktéfi ne-lidsti, napt. Zivotni prostiedi. Kritéria vybéru
zadné ztéchto aktéri zahrnout neumoZznuji. Pro zodpovézeni vyzkumného problému a
vyzkumné otazky jsem vSak vyhodnotila, Ze potiebuji do vyzkumu vybrat takové aktéry, kteti
maji s tématem metropolitni spoluprace v BMO piimé védomé zkuSenosti, maji na ni néjaky
subjektivni pohled, a dokaZou o ni mluvit. Vzhledem k §irSimu zaramovani konceptem
metropolitni governance, ktery je zalozeny na spolupraci aktéri, jsem také chtéla
v rozhovorech pokryt témata vzajemnych vztahti, o¢ekavani a divéry. Z téchto diivodi jsem
se rozhodla zvolenymi kritérii omezit vybér na osoby, jejichZ zkuSenost mi podle mych

ptedpokladii dokéze pomoct zminéna témata nahlédnout v adekvatni hloubce.

Limity mé téz zvolena technika tvorby vzorku. Nebezpec¢im nabalovanti je to, Ze lidé doporucuji
sobé ndzorové nebo jinak blizké osoby, a ve vzorku tak neni zastoupeno dostatecné pestré

spektrum zkuSenosti pro zodpovézeni vyzkumného problému (Novotna 2019b). V zijmu
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zvyseni rozmanitosti vzorku, a tedy zachyceni co nejbohatsi Skaly perspektiv, jsem se proto
schvalné ptala 1 na lidi, se kterymi mél dany ucastnik ¢i Gcastnice odliSné ndzory nebo se
kterymi si tzv. nesedli. V piipadé€, Ze jsem vybirala koho kontaktovat z vét§tho mnoZzstvi
doporucenych lidi, postupovala jsem pravé scilem vytvofit co nejrozmanitéjsi vzorek.
Vybirala jsem lidi pracujici na pozicich, které jest¢ ve vzorku nebyly zastoupené, ptipadné
zeny, kterych bylo skrze nabalovani doporu¢ovano mén¢. Ptes vyvinutou snahu o maximalni
rozmanitost vzorku jsem si védoma toho, ze by mohl byt obohacen jesté o nékoho, kdo by byl
vici metropolitni spolupraci skepticky, nebo by byl vylozené proti ni. Také neni zahrnut nikdo
z politické reprezentace Brna nebo Jihomoravského kraje, byt zrovna o téchto skupinach
aktéri ucastnici a ucastnice vyzkumu hovofili. Vyznam téchto aktéria pro cely systém
spoluprace zacal vyplyvat v prabéhu realizace rozhovori, a nebyli jiz do vzorku ptidani
z kapacitnich a ¢asovych divodu. Slozeni vzorku tak, jak je, mi kazdopadné i tak umoznilo do

hloubky poznat zvoleny vyzkumny problém, coz je v kvalitativnim vyzkumu to zasadni.

4.4 Reflexivita

,Kvalitativni vyzkum [...] zohlediuje subjektivitu vSech aktéri vyzkumu* (Novotna 2019a, s.
280), v pripad¢ této prace predevSim ucastnikli a ucastnic rozhovori a mé samotné. Pro
dodrzeni transparentnosti je tedy nutné tuto subjektivitu pribézné reflektovat — ,.Princip
reflexivity [...] spoCiva v neustdlém zvaZovani toho, jak to, jakym zplisobem vyzkum vedu
a ze jej vedu prave ja, ovlivituje data, ktera vytvaiim, jak je analyzuji a interpretuji* (Novotna
2019a, s. 282). Na tomto misté tedy uvadim, Ze ma individualita jakoZto vyzkumnice zajisté
ovlivnila cely proces tvorby této prace od definice tématu po interpretaci vysledkd. Na
problematiku metropolitni spoluprace vibec jsem se zaméfila na zakladé¢ doporuceni
vedouciho prace a muj ndhled na ni byl formovan mj. ucasti v projektu MECOG-CE
(Strengthening metropolitan cooperation and governance in central Europe, Posileni
metropolitni spoluprice a fizeni ve stfedni Evrop€) pod hlavickou Ptirodovédecké fakulty
Univerzity Karlovy, konkrétn€ Centra pro vyzkum mést a regionti na katedie Socialni geografie
a regionalniho rozvoje. Se dvéma ucastniky rozhovoru jsem se seznamila prostfednictvim
tohoto projektu, nékolik mésicii pted realizaci rozhovort. Tato skute¢nost mohla ovlivnit nés
vzéjemny piistup k rozhovoru, nicméné nijak neovliviluje relevanci zkuSenosti a nazora
ucastnikill pro tuto praci. Vybeér teoretickych, konceptudlnich a metodickych ramct, které v této
praci vyuzivam, vychazi z peclivé reSerSe literatury, a zarovenn byl usmériovan mym
upfimnym zaujetim vztahy mezi ¢innosti jednotliveli, dénim ve spolecnosti a dénim v prostoru.
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Reflektovat je tfeba i to, jakym zpusobem byly pouzivany zvolené teorie a metody, proto
v celém textu usiluji nejen o jejich popis, ale prave 1 o oziejmovani toho, jak jsem je vyuzivala,

a jak jsem pristupovala k ptipadnym nesnazim.

5 Vysledky

Na zakladé analyzy dat z rozhovort jsem se rozhodla vysledky strukturovat do tfi hlavnich
tematickych oblasti podle témat, kterd se v rozhovorech opakovala, a skrze ktera se
propojovalo vicero podtémat do SirSiho obsahového celku. Postup strukturovéani nebyl zalozen
na kvantifikaci vyskytu urcitych tvrzeni, ale v souladu s kvalitativni strategii vyzkumu na jejich
vyznamu. Ten jsem posuzovala ja jako vyzkumnice seznamena s relevantni literaturou. Tiemi

tematickymi oblastmi jsou: Vnitini zdroje spoluprace, Pfesahovani hranic, a Asymetrie aktéra.

5.1 Vnitini zdroje spoluprace

., [...] prvni co nam Feknou i na MMR, nebo néjact lidi i od nas, A jako proc to
chcete delat? Co nam to jako prikazuje? Nebo pro¢ bychom to...z ceho ta
povinnost vyplyva? Rikame, No z niceho. [...] * (Jiri Benes, manaZer Magistrdtu

mésta Brna (MMB))

. [...] cela vlastné metropolitni spoluprace je zalozena na dobrovolnosti. Ona
neni ukotvena zadnym néjakym specialnim pravnim ramcem, neexistuje k tomu

Zadny specialni zakon. “ (Vit Musil, starosta ORP)

Utastnici a téastnice vyzkumu vnimaji metropolitni aktivity v BMO jako dobrovolné, jako
néco, k ¢emu je nic nenuti. Realita dobrovolnosti podnécuje otazky, z ceho tedy prameni vile
se na metropolitni Grovni angaZovat, kde jsou jeji zdroje. V souvislosti s moznym omezenim
objemu financi plynouciho z ITI je také na misté se ptat, jakou pozici maji mezi zdroji praveé

penize a zda aktéfi reflektuji 1 nefinancni diivody ke spolecnému postupu.

Védomi propojenosti

Prvnim zdrojem spolupréace je na zaklad¢ rozhovort vliibec védomi toho, Ze v BMO je mozZzné
spolupracovat. Ucastnici a Gi€astnice vyzkumu prifrezove vnimaji, Ze izemi BMO funguje jako

celek a pojmenovavaji fadu déni, které podle nich néjakym zpiisobem ptesahuje hranice:
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o [...] kdyz jsem nastupoval, tak se resil strategicky rozvoj Brna, ja jsem
primarné resil jako Brno, strategii brnénskou, a uz tehdy jsme rikali, Ze jako

resit Brno pouze v ramci Brna neni uplné dost [...] (JB, manazer MMB)

., Prvni takovy se divani za hranice mésta to bylo uz v roce 2006, 7, kdy my jsme
zpracovali tehdy vlastné prvni moderni [...] strategii rozvoje mésta, a pri
hlasovani v zastupitelstvu bylo pripominkovano, jako jestli miizem planovat
rozvoj mesta bez toho, aniz bysme brali v potaz to okoli. Nikdo tomu nerikal
funkcni méstska oblast nebo jak je to functional urban areas, ale prosté se tim
tohle myslelo, a my jsme si toho byli vedomi [...] (Miroslav Lednicky, manazer

MMB)

.. [...] zrovna treba ta veka, jo, to je klasicka vec, kterd jako mad obrovskej dopad
na to, co se tady bude dit, nebo se tady déje, protoze kdyz Brno vypusti prehradu,
tak nas to tady splachne [ ...] “ (Zdenék Divisek, starosta ORP)

,,No a vilastné kdyz jsme pracovali na tom dokumentu, tak se ukazovalo, Ze Brno
samoziejmé neni to fungujici mésto v ramci hranic, a hlavné ja jsem jako védéla
z toho zahranici, zZe to je proste uplne Spatné.” (Eva Rizickova, byvala

manazerka MMB)

. [...] prosté ta spadovost na to Brno je v tolika véecech, jo, tak si myslim, Ze
kdyby se Brno tvdrilo, Ze to jako neni, tak...a treba zas ta socidlni oblast je mné
nejblizsi, ale tady treba mate spoustu poskytovatelii, ktery jsou viastné maji sidlo
v Brné, podporuje je Brno nebo kraj a maji klienty i u nds. Takze prosté to ma

smysl.*“ (Lucie Visnovska, projektové rizeni ORP)

Na dalsi urovni mluvi ucastnice a ucastnici 1 o tom, Ze toto funkéné propojené tzemi lze

néjakym zpusobem koordinované rozvijet, respektive 1ze problémy v ném koordinované fesit.

Od chapéni propojenosti metropolitni oblasti v izemni dimenzi je tento aspekt uvazovani

posun k chapani propojenosti v dimenzi procesni. A v porovnani se vzpominkou ER na zacatky

metropolitni spolupréce je soucasna prifezova reflexe SirSiho kontextu 1 posunem v Case:
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., A my jsme tenkrat se ptali, ja si vybavuju presné, to byl jeden kick-off meeting
Jjakoby toho projektu Joining Forces a ja jsem tam méla tech 5 ORP, a ja jsem
se ptala jich, Kdyz uvazujete o svym vlastnim rozvoji a jste v zdazemi velkyho

meésta, divate se na to mésto, divdte se kolem sebe jako viastné v ramci toho



sveho ORP, nebo se divate sami na sebe jako? Oni mi rekli, Ze se divaji jenom
sami na sebe. A to byla...kdyby rekli tu otazku, nebo tu, ale jak rekli, Ze se divaji
jenom sami na sebe, tak mé to jako uplné...ja jsem vlastné nemohla.* (ER,

byvala manazerka MMB)

Ptehled konkrétnich zpisobi, jakymi je v zemi dosahovdno koordinovaného rozvoje,

piedstavuji v podkapitole Ptes hranice.

Kromé¢ védomi propojenosti je zdrojem viile spolupracovat i motivace jednotlivych aktért,

kterou jsem rozdélila do tfi skupin — osobni, institucionalni a hodnotovou.

Osobni motivace

Osobni motivaci ilustruje vypovéd’ BK, ve které popisuje, Ze on jakoZto jednotlivec miize diky

ucasti v PS ziskavat inspiraci a kontakty.

, Takze...on to clovék déla rad, i kdyz vas to nezivi, protoze se dostanete do
kontaktu se spoustou zajimavych lidi, coz konec koncit ma i obchodni vyznam
nekdy samoziejmé, vytvareni, networking, tak se tomu rika, Zejo.” (Bohumil

Kirschner, expertni clen PS)

Institucionalni motivace

Jako instituciondlni motivaci oznacuji takové vypovédi z rozhovorti, ve kterych castnici a
ucastnice vyzkumu spojuji se spolupraci na metropolitni irovni moZnost napliiovat zajmy
instituce, kterou reprezentuji. Tato motivace je zminovana nejcastéji lidmi zastupujicimi obce,
v jejichz ptipadé znamena napliiovani zajmi zejména realizaci projektl, které souvisi
s obecnim rozvojem. Instituciondlni motivace je propojovana s vyuzitim ITI, jehoZ format
nabizi moZnost sdilet kapacity a vyuzivat zminéné finance, které by jinak v uzemi jednoduse

nebyly.

. [...] protoZe to nemiiZe resit jedna obec. A i ta obec i kdyby treba chtéla,
sehnala penize, nebo ja nevim co, tak ty opravnéni jako na jednani treba s tim
banskym uradem a s tim ministerstvem a tak dale, tak prosté je hrozne malej
hrac, no, kdyzto kdyz to bude v ramci treba takovyhle jakoby, takovyho celku jo,
tak to ma uplné jiny sance no.* (LV, projektové rizeni ORP)
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[ ...] z mého pohledu po téch zkusenostech, mozna Ze uz opravdu desetiletych,
to vidim jako vybornou prileZitost pro realizaci projektu, ktery bychom sami

delali velmi tézko nebo na né velmi tézko hledali penize.  (VM, starosta ORP)

ZD zminuje, ze jako vlastni zajem obce vnima i spolupraci v uzemi, skrze kterou pak muize

dochazet k napliiovani zajmi obce samotné. Toto propojené vnimani nicméné nikdo jiny

nezdaraznoval.

., [...] ten rozsah téch problemu ktery vesSite je obrovskej. A vlastné musite
spolithat na to, ze vétsina téch lidi se rozhoduje néjakym jako...v néjakéem
raciondlnim zajmu té obce dotycného. A takze ja se snazim vlastné tem lidem

vysvetlit, Ze jejich...zajmem jejich obce je to, aby to uzemi spolupracovalo.’

(ZD, starosta ORP)

Hodnotova motivace

ZD v ptedchozim uryvku nastifiuje i tfeti skupinu motivace — hodnotovou, zalozenou na

vnitinim pifesvédceni o smysluplnosti spoluprace. To se u nékterych Ucastnikii a ucastnic

vyzkumu poji se zkuSenostmi ze zahrani¢i nebo se zahranicnimi projekty, ve kterych se

seznamili s metropolitni problematikou a zacali ji pfisuzovat dillezitost. Nékteti lidé zdroj

svého presvédceni blize nespecifikuji, zkratka ho maji. Vypovédi o vnitinim piesvédéeni je

mozné spojit s ¢astéjSimi zminkami o metropolitni spolupraci nad rdmec vyuZzivani ITI, kdy

ITI je nastrojem k podpofte Siroké spoluprace na rozvoji izemi, a ne jeji kone¢nou formou.
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,,Ja inspirovan zahranicnimi zkusenostmi...videél jsem jako, co tam viastné oni
jednaj a rikam si, Jo, to je presné to, co by ta metropolitni spoluprace méla délat.
Bavit se o velkych rozvojovych projektech, o zasidleni napriklad téch

rozvojovych zonm, ktery jdou nad ramec katastru jedné obce. (ML, manazer

MMB)

»[...] tam jsme se schazeli viastné ti praktici s témi nami, my jsme z toho nic
neméli, Ze, s temi, kteri tomu vérili té metropolitni spolupraci a byli jsme radi,
Ze aspon vznikl néjaky nastroj, ktery to uvedl do pohybu. (BK, expertni clen
PS)

,,No ale musim se jakoby priznat, Ze jsem méla i spoustu odpurcii jenom v ramci

magistratu, kteri resili to mésto a vzdycky, Stoji ti to za to se jako tady votravovat



s néjakyma vocaskama za mestem? Vzdyt se tady jako pohodiné budeme vlastné
jenom my snazit, jo. Ale ono kdyz to mate na zazity z toho zahranici, tak viastnée
vite, ze by to byla hrozné kratka cesta a zZe bysme se tim jako ledacos ochudili,

no.“ (ER, byvala manazerka MMB)

O institucionalni motivaci spojené s moznosti realizace projektt mluvi Castéji lidé zastupujici
ORP, o vlastnim pfesvédceni o smysluplnosti zase lidé z MMB a expertni ¢len pracovni
skupiny. Motivace se samoziejm¢é miize u jednotlivych lidi prekryvat — oba starostové fikaji,
ze jsou o smysluplnosti metropolitni spoluprace presvédéeni, zaroven zdiirazituji benefity pro
rozvoj vlastni obce. Existuje i vzajemné pochopeni, napt. BK, zpravidla hovofici o vnitinim
ptesvédceni, si uvédomuje, Ze moznost ostatnich pro svou instituci ,,néco” z Ucasti na

spolupraci ziskat je legitimni a s jejim fungovanim propojena.

., 11 lidi tam byli dobri, i ti co bojovali o ten sviij zajem, o ten, o to svoje mésto,
obec, sviij obchvat, nebo protipovodnova opatreni nebo néco. To je tedy
legitimni, Ze. Ale jejich iniciativa koncila momentem, kdy to pro né proslo

procesem schvalovacim. *“ (BK, expertni clen PS)

Demotivace

V souboru dat je mozné nalézt i zminky o demotivaci nebo ztraté viile se metropolitnich aktivit
ucastnit. BK, ktery je hodnotové presvédcen o dilezitosti metropolitni spoluprace a zminuje 1
osobni motivaci, neni spokojen s tim, Ze z jeho zkuSenosti nejsou vysledky diskusi v rdmci
pracovni skupiny reflektovany dale, na celostatni urovni. To je pro n¢j divodem k planu svou
¢innost v PS v blizké dob¢ ukoncit. Nezapojeni vysledkii diskusi v pracovnich skupinach do
SirSiho systému rozhodovani v izemi miiZe byt povazovano za disledek existence metropolitni

urovné ,,mimo formalni systém planovacich procest a dokument (Mikuta a kol. 2024, s. 4).

., Ta pracovni skupina to prosté to byla dobra puda pro to, aby se ti lidé tam
schazeli a bavili se v Sirsim kontextu. Proto se podarilo s tou univerzitou udélat
tu prdci, ktera vilastné prekrocila to az do politiky. No ale to skoncilo, a protoze
to nemd odezvu v celostatni legislativé a nikdo nema viili se o tom bavit. *“ (BK,

expertni clen PS)

., [...] najednou opravdu zjistite, zZe se to, Ze to nejde dale. Tak pak jako... " (BK,
expertni clen PS)
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7D zase upozoriiuje, ze pro néci neochotu se do metropolitnich aktivit zapojovat mize byt
rozhodujici vnimany nezajem Brna. Brno jakozto aktér ve specifickém postaveni (vice viz

podkapitola Asymetrie aktérl) tak mize ostatni ovlivitovat svym piikladem.

.. [...] na to, abyste investovali do té agendy néjakej cas sviyj, tak to ten cas ma
nejakou hodnotu, Zejo, to znamena fakticky veétsina téch lidi na to nema moc
prostor a déla to jenom tehdy, kdyz teda z toho plyne néjakej efekt, jo. A pro
spoustu lidi ten efekt te koordinace je vlastné tak mdlo hodnotnej v tenhle
okamzik, ze prosté tomu ten cas nechtéji venovat, jo. A zvlast kdyz vidi, Ze na té
urovni toho nejsilnéjsiho hrace, kterym je v tomto pripade magistrat, to vlastné
fakt jako nikoho nepdli, jo. ProtoZe bez magistratu to nepiijde, magistrat to

nezajima, tim padem nema smysl do toho moc vkladat jako néjakou energii.

(ZD, starosta ORP)

Shrnuti

Utast na metropolitnich aktivitach v BMO je dobrovolna a Gi¢astnici a u¢astnice vyzkumu ji
tak 1 vnimaji. V souvislosti s dobrovolnosti jakozto mékkym aspektem spoluprace vznika
potfeba vuli aktérii k participaci na metropolitnich aktivitdich néjak stimulovat. Inicidtorem
metropolitnich procesil je momentalné¢ mésto Brno (vice viz podkapitola Asymetrie aktért), a
1ze mu tedy ptisoudit 1 klicovou roli ve vytvafeni této stimulace. Jednou z roli dobrovolnosti
v BMO je tak zvySeny tlak na iniciativnost Brna, které ma kapacitu a postaveni k tomu ostatni
aktéry do dobrovolnych aktivit motivovat. Toto muize byt pro metropolitni spolupraci
limitujici, protoze vznika jeji zavislost na aktivitdch jednoho mésta, jehoz postoj ke spolupraci

je pod politickym tlakem a nemusi tak byt dlouhodob¢ stabilni.

V analyze jsem zjistovala, co se ve vypovédich ucastnikd a ucastnic spojuje se zdroji jejich
vile dobrovolné¢ metropolitné spolupracovat. Vyznamnym vnitinim zdrojem této vile je
povédomi o dal$im m&kkém aspektu, a to o presahovani hranic. Aktéfi prafezoveé chapou izemi
BMO jako funkéné propojené. Také fikaji, Ze za UcCelem adresovani jevl piesahujicich
administrativni hranice obci je vhodné se propojovat i procesné, tedy fesit véci koordinované
s ostatnimi. O tomto povédomi nemluvili Gcastnici a €astnice explicitné jako o své motivaci
metropolitné¢ spolupracovat, spiSe to bylo téma na pozadi jejich dal§iho uvazovani o
konkrétnéjSich aspektech spolupréce. I tak oznacuji védomi piesahovani hranic za vyznamny

vnitini zdroj spoluprace, protoze se blizi chdpani zakladniho smyslu spoluprace, kterym je
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adekvatni sprava administrativné fragmentovaného a funkéné propojené¢ho uzemi (Heinelt,
Kiibler 2004) — bez ohledu na aktualn¢ dostupné podptirné nastroje, bez ohledu na momentalni
legislativni ukotveni. Pro rozvoj metropolitni spolupriace nezéavislé na ITI je tak Siroké

povédomi o pfesahovani hranic vyznamnym potencidlem.

Za povsimnuti stoji, Ze jsou velice Casto reflektovany funkéni vztahy v izemi, v porovnani
s ¢imz zfidkakdo zminuje jiné aspekty propojujici izemi BMO. Ze souboru dat neni mezi
aktéry patrné vnimani BMO jako uzemi existujiciho jesté nad rdmec integrujicich vztaht, napf.
majicitho spolec¢nou identitu. PiekraCovani hranic se zde odehrdvd v ramci jednotlivych
samostatnych aktérii spolupracujicich na feSeni spolecnych vyzev a stale se ve velké mife
zajimajicich o z4jmy vlastni instituce. Chépani metropolitni spravy v literatufe se nicméné
presunulo od predstavy jednotné a konsolidované metropolitni spravy pravé k modelu
governance jako spoluprace vSech relevantnich aktérii (Savitch, Vogel 2000), v tomto ohledu
tedy neni tfeba aktudlni formu spoluprace jednotlivei v BMO oznacovat za jakkoliv
nedostatenou. Utastnici a u¢astnice vyzkumu sami rozpoznavaji, Ze spoluprace v metropolitni
oblasti jim riznymi zpasoby slouzi jako prostfedek k adresovani ne€kterych vyzev, které maji

zajem fesit.

Déle za vnitini zdroje spoluprdce oznacuji vlastni motivace, které lze rozdélit na osobni,
instituciondlni a hodnotové. S hodnotovym piesvédcenim o smysluplnosti spoluprace se
zpravidla poji predstava o Siroké metropolitni spolupraci nezavislé na ITI nebo jinych
nastrojich, ve které jde o spolecné feSeni déni presahujiciho hranice. Toto uchopeni se opét
blizi zédkladnimu smyslu spoluprace. Oproti tomu instituciondlni motivaci, tedy schopnost
napliovat z4jmy své instituce, lze spojovat s CastéjSimi odkazy na ITI jakoZto kli€¢ovy zdroj
financi. V ptipadé této motivace je spoluprace pies hranice praktickym prostfedkem k realizaci

vybran¢ho zaméru. Jak jsem psala vySe, druhy motivace se u jednotlivych lidi piekryvaji.

Réda bych se vyhnula hodnoceni vnitinich zdrojt spoluprace jako ,,lepsi“ a ,,hor$i*, ke kterému
mozna jejich tfizeni svadi. Povazuji za legitimni jak hodnotové presvédceni o smysluplnosti
spoluprace, tak potiebu rozhodovat se v zdjmu své vlastni obce, kterou v rozhovorech zminuje
nekolik osob. Lze spekulovat, nakolik u¢inna by pro celkovou podporu spoluprace byla snaha
o apel na hodnoty i u pfedevSim instituciondlné motivovanych aktéri. Potencidlné
konstruktivngj$im se zda hledani moZznosti, jak nabizet napliiovani institucionalnich zajmu 1
bez vyuziti ITI — napf. sami €astnici a ucastnice v rozhovorech oceniuji sou¢asnou moznost

sdilet kapacity ufadii, zkusSenosti a expertizu.
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5.2 Presahovani hranic

Me¢ekky aspekt presahovani hranic je vyznamny pro celou myslenku meékkych prostort,
zejména v jeji formé rozvijené v kontextu EU. Jednak se projevuje v podobé¢ faktu, ze existuji
n¢jaké jevy, které piresahuji administrativni hranice, v rozhovorech je zminovano napft.
znecisténi feky nebo doprava. Zaroven presahovani hranic mize znamenat i aktivni omezovani
jejich oddélujici sily (Purkarthofer, Granqvist 2021). V této podob¢ se aspekt piesahovani
hranic uzce propojuje s dalsim mékkym aspektem, s koordinaci. Propojovani tzemi pravé
skrze koordinaci je chdpano jako prostiedek k dosahovani uzemni soudrznosti a obecné
vyssiho cile evropské integrace (Purkarthofer, Granqvist 2021). Kromé klicové pozice v
literatute je pfesahovani hranic motiv, ktery se objevoval ve vSech rozhovorech a vdzal na sebe
velkou cast jejich dalSiho obsahu. Byt jsem se tohoto tématu dotykala jiz v pfedchazejici
podkapitole, kde jsem ho oznacila jako jeden =z vnitfnich zdroji vlle metropolitné

spolupracovat, vzhledem k jeho vyznamu jsem se mu rozhodla vénovat i samostatnou sekci.

V podkapitole vyse jsem bliZze rozebrala povédomi aktéri o piesahovani hranic jevy jako je
napi. zminéné znecisténi feky. Zde se budu vénovat jejich druhému vyznamu, tedy aktivitam
spojenym s koordinaci, skrze které je sila hranic oslabovéna. Ty jsem na zaklad¢ dat
z rozhovorl opét rozd¢lila do tfi skupin — baveni se, koordinace ¢innosti, a reprezentace SirSiho

Uzemi.
Baveni se

Utastnici a tucastnice rozhovorti Casto tematizuji aktivitu ,baveni se“ (ve vyznamu
,komunikovat®, , mluvit spolu®, ne ve vyznamu ,,zdbava*). Nékdy jde o bliZze nespecifikovanou
¢innost, kdy se ,,spolu tizemi bavi® ¢i ,,vede dialog*. Jindy je specifi¢téji popisovan proces
vzajemné komunikace, kdy aktéfi spolecné hledaji moznosti spoluprace, piipadné sdilené

strategické priority.

. [...] je pravda, zZe soucasti téch debat praveé treba v té horizontalni pracovni
skupiné, plus jako jeste jsou néjaky konference jednou za rok, se bavime vo tom,

co by v tom uzemi se mohlo dit.*“ (ZD, starosta ORP)

. [...] ITI teda beru jako nastroj pro naboostovani té metropolitni spoluprace,
nebo to, zZe se viibec spolu zaclo to mésto a zazemi bavit, v Brné [...]*“ (ML,

manazer MMB)
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A ted je jedno jako kde bude nejaka hranice, ale prosté viitbec bavit se s
okolnimi obcemi néjak systematicky, a vic nez néjaky ad hoc jednani nad

néjakym konkrétnim probléemem, kde mate Brno a jednu obec.* (JB, manazer

ORP)

., Ale ze zacatku se fakt hledalo, kde vitbec bychom mohli spolupracovat, jo, v

Jjakejch oblastech. “ (LV, projektové rizeni ORP)

Baveni se a obecn¢ komunikace v BMO byvaji chapany jako neformalni. JB mluvi o moznosti
,heformaln¢ se pobavit™ ve spojitosti se zacatkem metropolitnich aktivit, kdy Slo podle né&j o
to seznamit se s izemim a spolecné probrat zdjmova témata a cile ,,bez ohledu na cokoliv*. To,
ze komunikace byla vedena v tomto neformalnim duchu, znamenalo moznost oteviené diskuse
obecné o metropolitni spolupraci a potfebach v tizemi, nezévisle na tom, jakd opatfeni nasledné
umozni financovat ITI. Zarovei skrze neformalni baveni se bylo podle JB mozné zmirnit obavy

jednotlivel ohledné spolupréce.

,.Jako ta prvni...obavy jsem hodné vnimal ze strany téch starosti, ale bylo to
opravdu jako schiizka, Co byste rekli vitbec na spolupraci bez ohledu na cokoliv.
Prosté pojdme se néjak jako bavit, spolupracovat, v jakych tématech, dava vam

to smysl, ceho se bojite, ceho ne.** (JB, manazer MMB)

Dale je neformalni komunikace dileZitd i pro vzéjemné uceni — dalS$i m&kky aspekt. Aktéfi
ocenuji, ze v ramci metropolitnich aktivit byva dostatek prostoru zeptat se na otazky a sdilet,
co je zrovna potfeba. Vzajemné uceni buduje individudlni kapacity aktérti, a také poméha
vytvaret sjednocené chapani déni v Gzemi, coZ pfispivd k moZnosti koordinované tzemi

rozvijet.

“[Na setkani PS] jako neni problém se zeptat, treba ze mame néco v planu u
nas, tak se tam zeptame, jak to vypada s tim a s tim, treba socialni byty. Tak
socialni byt proste je garsonka lkk nebo 1+1, ze. Tak jsme se bavili o tom, Ze
socialni byt mize byt aji 2+1, tak to treba byla debata.* (Helena Zavorkovad,
mistostarostka ORP)

., To, Ze se pak treba nékdo potkava, nebo to, Ze pak...a to mam vzdycky pak jako
dobrej pocit, jo, Ze svolam pracovni skupinu, probéhne, ja jako pak odchdzim a

ted’ vidim, jak tady ti lidi jako ziistavaji, bavi se o néjakych vécech, kterym ja
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nerozumim, nebo prosté...ale jako vibec...si Fikam, No, tak aspon ten prostor,
Ze se prosté potkavaji, maji, a treba se potkavaji, aniz o tom my vime, a resi si

nejaky veci [...] “ (JB, manazer MMB)

V soucasnosti je moznost neformalni komunikace zpravidla spojovédna s tvorbou integrované
strategie rozvoje a se souvisejicim setkdvanim v pracovnich skupinach. Spole¢na tvorba
strategie je v literatufe spojovana s mekkosti (viz Tabulka 1), je vSak otdzka, nakolik povazovat
za m&kkou tvorbu strategie, kterd je formaln¢ vyzadovana Metodickym pokynem pro vyuziti
ITI (Ministerstvo pro mistni rozvoj CR 2021). Jak jsem ale psala vy3e, vymezovani toho, co
mekké je, a co ne, neni cilem této prace. Tvorba strategie dnes tak jako tak vytvaii kli¢ovou
ptilezitost ke komunikaci v atmosféte, ktery je oznaCovédna jako dobra, oteviend, jako Ze zde

vSichni maji prostor se vyjadfit.

Baveni se kazdopadné probiha i v rdmeci aktivit nesouvisejicich s ISR BMO, jmenovany byly
napi. setkdni mistnich akénich skupin, dobrovolnych svazkl obci, nebo setkdni v ramci
specifickych projektd, které ilustruje tryvek LV. To znaci, Ze metropolitni agenda nema své

misto pouze v ¢innostech spojenych s ITI, ale propisuje se 1 jinam.

“[V ramci projektu hnuti Duha] byla setkani, kde pravé bylo vic, byli tam
zastupci jihomoravskyho kraje i mistnich akcnich skupin dvou tady v okoli, ktery
se tim zabyvaji, a praveé tam byli i lidi z ITI. TakzZe jsme se vlastné treba potkali
neformalne, bavili jsme se o tom, jad jsem jim mohla rict tFeba jaky projekty tady
do té oblasti treba pripravujeme a tak, abychom védeli viastné vzdajemné o

sobe. (LV, projektové rizeni ORP)

Nové prilezitosti, pii kterych je mozné komunikovat o metropolitnich zaleZitostech, 1ze oznacit
za nove prostory spoluprace. Tento mekky aspekt je stejné tak mozné chapat 1 v geografickém
smyslu slova, jako nové tizemni vymezeni v rdmci kterého néjaka spoluprace probiha, napf.
celou brnénskou metropolitni oblast. Uzemnimu rozméru koordinace se vénuji v nasledujici

sekci.

Koordinace ¢innosti

Druhou skupinou procesti koordinace pifesahujicich hranice je koordinace cinnosti. Bud’

¢innosti souvisejicich s administrativou, kdy je koordinace zefektiviiuje nebo viibec umoznuje
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napt. diky sdilené personalni kapacité, nebo koordinace aktivit v uzemi, kdy je vysledkem

praveé koordinovany izemni rozvoj. Tyto skupiny se mohou ptekryvat.

o [...] potom jsme byli vyzvani vlastné ty mésta, ktery maji smlouvu tu
metropolitni o metropolitni spolupraci, aby daly projekty do databaze viastne.
Takze oni vedeli i kolik asi projektii se chysta a tady to je prave vyhoda oproti
tem velkejm vyzvam, to uz asi jste objevila pri téch pohovorech, zZe jako diky
tomu, Ze s nama jsou v kontaktu, tak vedi, jaky projekty se kde chystaji, kolik asi

maji jako silu zabojovat na penize [...] “ (LV, projektové rizeni ORP)

., Nekde pouze tieba hledame néjaky zpiisoby, jak...nebo zpiisoby. Premyslim,
Jjak to mam Fict, ale snazime se ve spoluprdci s okolnimi obcemi nejlip definovat
potreby jejich obcanii, kterych se ten projekt tyka, jo, ale primo s nimi ho

nedelame. To byl treba prestupni terminal. *“ (VM, starosta ORP)

[ ...] ndm by hrozné pomohlo, kdyby ITI v tomhle bylo jako funkcni, protoze
teoreticky jsou treba schopny na to vyclenit néjaky lidi, kdyz by byly néjaky
takovyhle jako metropolitni spolecny projekty, to by nam pomohlo. Umime to asi
i bez nich, ale je to Skoda, protoze to je zrovna ten priklad toho ndstroje, jo.
Tohle je dobre pouzitej ndstroj a kdyby se do toho zapojilo Brno, i s tim, Ze by
treba fakt sli na to, Ze piijdou jako Fesit ten problém téch komor jakoby

zdchytnejch, tak by nam to hrozné vsem pomohlo, jo.* (ZD, starosta ORP)

»[...] treba jsme se tam bavili s panem mistostarostou z Pohorelic, oni maji
velky prosté plany budovat tam néjaké sluzby, treba denni stacionar, jo, tak jsme
si tam treba my dva spolu vykomunikovali, Ze podle myho nazoru neni uplné
potieba, aby délali staciondr pro osoby s postizenim kombinovanym a tak, ze ho
tady mame my a uplné se nam nepodarilo naplnit kapacitu, jo, takze spis, aby

udeélali treba priizkum na staciondr pro seniory. (HZ, mistostarostka ORP)

Kdyz VM mluvi o struktufe a programovém zaméfeni ITI, ocenuje, Ze jsou dostatecné
flexibilni na to, aby umoznovaly adekvatné adresovat déni v izemi, coZ je podle Savitche a
Vogela (2000) piesn¢ vyhodou governance oproti vladé. Koordinovany rozvoj je tedy
podporovan moznosti flexibilng nastavovat strategické priority. Uéastnici a u¢astnice vyzkumu
vnimaji, ze na nastavovani priorit se plnohodnotné podili (vice viz nasledujici podkapitola

Asymetrie aktéra).
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., Ta struktura se vyviji. Ta neni nemennd, protoze to je 8 let to obdobi, nebo 6
let + 2 na dokonceni realizace, takze se to vyviji, meni se to, miZeme iniciovat
zmeny, pak o nich jedname, schvalujeme je, takzZe i to se mi na tom libi, Ze
opravdu tadyty programoveé ramce se néjakym zpiisobem v case prizpusobuji. 1
to je ditkaz toho, Ze to je takova pruzna struktura, ktera fakt reaguje na problémy

v uzemi.” (VM, starosta ORP)

Koordinace ¢innosti mtize probihat 1 do té miry, ze vicero obci realizuje jeden projekt spolecné.

Prestoze formalné neni mozné, aby oficidlnimi nositeli jednoho projektu bylo vice obci

najednou, VM ilustruje, jak takova spoluprace, byt s jednim oficidlnim nositelem, z jeho

zkuSenosti mize fungovat.

. [...] Zddost totiz miize podat jenom Zadatel. Jeden subjekt. Takze budto ten
svazek obci, a nebo kazda obec za sebe jako néjakej dilci usek. “ (LV, projektové

Fizeni ORP)

w[...] pokud’ to Fesime treba s tim Brnem, tak tady je ta situace takova, Ze
nositelem projektu jsme my, Briaci rikaji, Ze na to nemaj lidi, takze to déelame
my, my dostdavame penize na to, dostali jsme dotaci od kraje treba, ale pak
veSkeré dalsi financovani, které uz je nad ramec té dotace uz podle néjakého
klice o to se délime s méstem Brnem. Ale my jsme ti hybatelé, a to Brno se s

nama trosku veze. Ale na druhou stranu my to potrebujeme vic nez Brno. Od nas

jezdi do Brna trikrat tolik nez z Brna k nam. (VM, starosta ORP)

Koordinovany rozvoj uzemi miZe podpofit i samostatnd aktivita jedné obce, a to diky

sjednocenému chapéani déni v ném. Tomu na zakladé dat velice napoméha moznost neformalné

se bavit. Krom¢& komunikace pravdépodobné existuji 1 dalsi faktory podporujici znalost SirSiho

kontextu, a tyto faktory nemusi byt viibec povazovany za mékké. Dulezitym sd€lenim této

prace ale je, Ze komunikace k chapani kontextu pfispiva také, a ze i aktivita jedné obce muize

byt realizovana s védomim piesahovani hranic.
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. [...] samoziejmé jako vy to realizujete v konkrétnim misté, ale vite, co je
problém. Vite, Ze je problém starnuti populace obecné, a vite, zZe jako je to i jako

priorita, takze hledate, co tieba tady se da délat. “ (LV, projektove rizeni ORP)



Reprezentace SirSiho tizemi

Ptesahovani hranic je dosahovano i tim, kdyz vyssi izemni celky reprezentuji zajmy SirSiho
uzemi — ORP zajmy svého spravniho obvodu, BMO zajmy celé metropolitni oblasti. Vzhledem
k dalsimu mékkému aspektu, a to neformalité¢ ve vyznamu legislativni neukotvenosti BMO,
nelze reprezentaci SirSiho Uzemi vymaéhat. JB fikd, ze rozezndvé rozdily mezi pfistupem
jednotlivych starostli. Oba starostové, ktefi se vyzkumu zac¢astnili, nicméné vypovidaji, ze se

snazi zastupovat zajmy celého svého spravniho obvodu, uz v ném se koordinovat.

., My nekomunikujem se vsema, komunikujeme s tema ORPckama. ORPckiim
rikame, Vy tady nejste jenom za svoje ORPcko. Vy tady jste za spravni obvod.
Byt jako legislativa Fika néco jinyho, tak my vds tady bereme, Ze reprezentujete
vSech tech 20 obci. Nékteri nam to odkyvaji a stejné si mysli jenom na sebe,
nekteri to opravdu jako délaji, zZe se i potkavaji i pak s téma starostama, délaji

si néjaky svoje porady [...] “ (JB, manazer MMB)

,,Ja se treba snazim néjakym zpusobem zastupovat i ty obce z naseho regionu, z
naseho ORPcka, nékdo to tak déla, nékdo to tak nedéla. Snazim se néjakym

zpiisobem jim pomdhat, aby z toho taky néco mély. “ (VM, starosta ORP)

Uryvek JB o vizualnim stylu BMO ukazuje, Ze chapani metropolitni oblasti ma v tomto piipadé
rozmér reprezentace celého uzemi s potla¢enim symbolické vyznamnosti Brna a misto toho se

zdlraznénim existence metropolitniho tzemi jako celku.

My mame uplné jinej vizudlni styl nez Brno. Oni nas chtéli zakazat, ze tam
madme modrou barvu. To je v rozporu s jednotnym stylem mésta Brna, jo. My
rikame, Nejsme Brno. My tady komunikujem metropolitni oblast, to je trochu

jiny uzemi. * (JB, manazer MMB)

Shrnuti

Omezovani odd¢lujici sily hranic je v kontextu EU vyuZivano k podpofe tzemni soudrznosti
(Purkarthofer, Granqvist 2021). Literatura také zdlraziuje, Ze pfinosem mekkych prostort, ve
kterych jsou pifesahovany hranice je moznost reflektovat ,redlnou geografii problémt‘
(Allmendinger, Haughton 2009, s. 619). V BMO jsem na zdklad¢ analyzy dat identifikovala

n¢kolik druhi procest, které hranice n¢jakym zptisobem piekracuji.
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Jednim z nich je komunikace napti¢ uzemim, ktera je zpravidla oznaCovana za neformalni. Z ni
dle dat z rozhovorti vychazi moznost vést v BMO otevienou diskusi nad izemim v SirSich
souvislostech, nez pfimo vyplyvaji z financnich moznosti nastroje ITI. Také lze skrze
komunikaci sdilet informace a ndhledy a vzajemné¢ se ucit, coz je dilezité pro dalsi koordinaci
aktivit v izemi. Neformalni komunikace nadto podporuje povédomi aktéri o konceptu
piesahovani hranic viibec, piicemz toto povédomi oznacuji za zasadni vnitini zdroj spoluprace.
Ten je tedy mozny skrze neformalni komunikaci posilovat. Pro metropolitni spolupraci je
potencidlem to, ze v jejim soucasném nastaveni je pro neformalni komunikaci aktéry vniméan

dostatecny prostor.

Odd¢lujici silu administrativnich hranic omezuje i1 praktickd koordinace Cinnosti a aktivit
napfi¢ uzemim. MiiZe jit o spolupraci vicero aktérti na realizaci jednoho projektu, kdy lze sdilet
personalni kapacity, nebo i o samotny koordinovany rozvoj uzemi, coz je vySe zminény

prostiedek k dosahovani izemni soudrznosti.

Koordinovany rozvoj tizemi je spise vysledkem metropolitni spolupréce. Potencidlem k jejimu
rozvoji je koordinace na urovni sdileni expertizy a kapacit. Pro tu je limitujici dobrovolny
charakter koordinace, zejména ve spojeni s Brnem, které ma jakozto lidr v izemi nejvice
kapacit ke sdileni. Pokud nebude ochotno se s ostatnimi aktéry koordinovat, mize byt omezena
schopnost realizovat komplexnéjsi opatfeni. Potencidlem ale v tomto ohledu je, Ze i nebrnénsti
aktéti se mezi sebou dnes koordinuji a sami disponuji dostateCnymi kapacitami na to, aby tato

koordinace méla vyznamné Ucinky.

5.3 Asymetrie aktéri

Tteti tematickou skupinu vysledkl jsem identifikovala okolo tématu hierarchie metropolitni
spoluprace, pticemz za mekky aspekt povazuji na zaklad¢ literatury nehierarchi¢nost. V této
podkapitole se zabyvam tim, kdo ovliviiuje déni v BMO. Identifikovala jsem dva faktory, které
posiluji vliv Brna — jeho formalni kompetence a jeho iniciativnost. Tento silny vliv se pak
propisuje do vyznamu postoje Brna pro celou metropolitni spolupraci. K tomu jsem se zaméftila
na moznosti aktérii podilet se na formulaci metropolitnich priorit a ovliviiovat zaméry

ostatnich.

Podotykym, Ze v datovém souboru Ize najit rozdily mezi vnimanim brnénského ufednického

aparatu a politické reprezentace. Magistratni Ufednici a dufednice jsou vniméni jako
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daveéryhodni, ochotni, schopni. Zaroven i jako stabilni aktéfi podporujici metropolitni

spolupraci organizacné, osobné i systematickym usilim o jeji rozvoj.

. [...] je videt, Ze oni fakt to maji tak jako zmakly, jo, ten magistrat tam jsou
takovy sikovny mlady lidi. I treba to prostredi se snazi udélat dobry, jako tim, ze
tam proste mame tuzky a blocky a miizem si dat to obcerstveni tieba jo, Ze
dodrzuji ten cas, jo, Ze je to vidycky takhle naplanovany, davaj dopredu védet,
zarezervujte si, pocitejte s tim, je to takovy, prosté tak to néjak pékné plyne, jo,

mi pripada. (HZ, mistostarostka ORP)

. [...] to ja jako naopak si myslim, Ze je to tak, Ze voni [magistratni urednici]
Jjako délaj vSechno pro to, aby ty véci fungovaly, a navic si myslim, Ze je to jako
zrovna, tim, jak je to docela stabilizovana skupina lidi, tak je docela velka sance,
Ze kdyz prijde kdokoliv normalni a zacne s nima mluvit a zacne je poslouchat,
nebo naslouchat, poslouchat je néco jinyho, ale zacne jim naslouchat, tak je to
jakoby to misto, vodkud' vlastné se da plynule okamzité navazat a jet ddl,
nemusite vlastné ten systém nic ucit. Jo, cili tam bych rekl, Ze zaplat’ panbiih za

to, Ze tam ta skupina je takova jako stabilizovand, Ze fungujou. * (ZD, starosta

ORP)

“Rikam, nemuzu si [na podporu od Brna] stéZovat. Je to ale predevsim temi

uredniky, nikoliv uz tak moc politiky [...] “ (VM, starosta ORP)

Oproti tomu politickd reprezentace Brna je Casto nahliZzena jako metropolitni spolupraci

nepodporujici a spiSe jako n€kdo, komu spoluprace existuje navzdory. At uz opét v osobni

roving, nebo v roviné politické podpory celé metropolitni mySlence.
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o [...] ja jsem vlastné pracovala pro vic primatori, a kazdej primator, kterej
prisel, tak mné rekl, Ze si mé mozna vymeéni, protoze uplné nevi, proc vilastné tu
strategii mame, jo. To vétsinou s timhle vzdycky ti primatori...oni vi, Ze je tizemni
plan, kterej je mega prospésnej a diilezitej, ale Ze je néjakd jakoby spolecna vize,
to se strasné tezko vysvetluje. No, tak to byl vidycky jakoby orisek tomu
primatorovi, kterej prisel, tak umét jako vysveétlit, jaka je ta vize, a Ze vlastné

jdeme v nejaké nastavené ceste. (ER, byvala manazerka MMB)



., Byl velkej projekt rozsireni brnénské spalovny, jo, [nesrozumitelné] spaluje
odpad kolem, a vedeni Brna, aniz by to resilo s krajem nebo s okolnima obcema,
reklo, Ze ten projekt pozastavuje. Ted sok. Tak. Miizete tady...miiZete byt
sebevetsi srdcarka a bavit se 10 let se stejnyma lidma, ale pokud ti politici
udeélaji takovejhle jako kiks, tak vam takhle jsou schopni tu spoluprdci, ne zborit
uplné, to ne, ale vyznamnym zpusobem nabourat nebo oslabit. To jsou jako

vazny veci, jo." (JB, manazer MMB)

., Ted jsme méli predevcirem nebo kdy ridici vybor, a poslednich par ridicich
vyborii ja jako vnimam, Ze ti starostové teéch obci jako pomérné negativné
vnimaji treba to, Ze primdtorka po pul hodiné odejde. Nebo negativné vnimaji
to, ze tam treba cast jednani koukda do mobilu, jo, jsou to malickosti si Fikate,

ale...“ (JB, manazer MMB)

AR: ,,Jako kdyz, kdyz zjevné mate néjakou jako...konflikt s primatorkou, tak
jestli nekdo prijde a Fekne Tak vona to nemyslela, a my se zasnazZime, aby tohle,
a jako snazi se...

ZD: ,,Ale oni, tak takhle, zaprvé vsichni védi, Ze to tak myslela, takzZe to je

zbytecny jako [...]“ (ZD, starosta ORP)

Utastnici a Gcastnice ¢asto mluvi i o ,,Brnu* bez dalsi specifikace. I toto sdéleni ma svou
vypovidajici hodnotu v tom, ze ukazuje, jaky obecny obraz ,,Brna® mezi aktéry v uzemi
existuje, a co muze ,,Brno“ znamenat nad urovni jednotlivych osob. Kdyz budu dale psat o
,Brné*“ bez uvedeni konkrétnich lidi nebo instituci, mdm na mysli pravé toto dale

nespecifikované ,,Brno®.

Formalni kompetence Brna

BMO existuje ,,mimo formalni systém planovacich procesti a dokumenti*“ (Mikuta a kol. 2024,
s. 4), existuje zde jasny mekky aspekt neformality ve vyznamu legislativni neukotvenosti.
Z toho divodu nemuize byt BMO formaln¢ ani nositelem zadnych aktivit. Oficidlnim nositelem
projektil, nastroji a politik je tak mésto Brno, coZ mu v rdmci metropolitni oblasti zajistuje
vysadni pozici. Podle JB existuje na Grovni politické reprezentace Brna obava ze ztraty této

vidci pozice v piipade zalozeni metropolitniho svazku, tedy formalizace BMO.
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,»No ale cela rada subjektii nebo i klidné politikii i brnénskych politikii viastne o
tady tom svazku neni presvédcend, mimo jiné proto, ze dneska je to tak, Ze ten
nositel ITI je to jadrové mesto. Takze veskera odpovédnost, ale i viiv, moc,
v uvozovkach, je na tom jadrovym meéste. A to samoziejmé néekterym politikiim
vwhovuje. Z logiky véci jo, protoze metropolitni svazek uz vam do toho prosté
keca vic lidi, uz se musi nejak bavit se formalne. Tedka mate 7idici vybor
neformalni. Samoziejmé oni tam chodi vsichni a bylo by to uplné stejny 1 ku 1
slozeni, akorat ted’ka je to formalne Brno jenom, a pak by to byl formalné néjakej
svazek. Takze citi, Ze by viastné mohli o néjaké kompetence prijit. Nelibi se jim

to. " (JB, manazer MMB)

Zde se hodi pfipomenout, Ze neukotvenost na urovni ndrodni legislativy neznamena, ze BMO
funguje zcela bez pravidel. V kapitole Obecné vychodiska popisuji strukturu fizeni ISR BMO
a povinnost jejiho vytvoreni vychazejici z MP INRAP.

Iniciativnost Brna

V soucasném nastaveni pfipravuji a svolavaji metropolitni setkdni lidé zastupujici brnénsky
magistrat. Nahled na ptisobeni Brna o¢ima nebrnénskych aktért se 1isi. Podle né¢koho Brno
nema zajem o blizsi spolupraci, podle nékoho se zase o vSechny ostatni dobfe stard. To mlize
souviset s G¢astnénim se jinych aktivit s jinymi lidmi nebo jinymi pfedstavami o tom, jak by
BMO méla fungovat. V obou ptipadech je ale Brno chapano jako n€kdo, kdo idi, kdo zapojuje

ostatni, kdo ma iniciativu.

A takze viastné dneska je ta doba takova, Zze mné prijde, zZe se z toho trochu
vytraci, takovd ta kooperace v tom izemi, protoze ty Briidky to vlastné nezajimad,

jo. Ale tak uvidime. Za 2 roky budou zase volby no.* (ZD, starosta ORP)

A tady je vlastné to Brno mésto takovym jako ustiednim organem, kterej to
viastné 7idi a ty obce k tomu zapojuje, potiebuje, komunikuje s nima, déla pro

ne, co miize, no. " (HZ, mistostarostka ORP)

JB pak iniciativnost Brna dava do kontrastu s pasivitou ostatnich zicastnénych a vyjadiuje

pochybnost, zda by metropolitni jednéni probihala, kdyby je Brno nezorganizovalo.
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., [...] vliastné casto naradzite na pasivitu, nebo na to, zZe jednou néco svolate, oni
tam teda jako prijdou, ale viastné kdyz to zase nesvolate podruhé, tak nic.* (JB,

manazer MMB)

Vliv postoje Brna na metropolitni spolupraci

VSsichni ucastnici a Gcastnice vyzkumu chapou Brno jako jasného lidra v izemi BMO, vcetné

lidi Brno zastupujicich.

»[...] pravé proto je Brno lidrem v jakési péci nebo rozvoji a podpore té

metropolitni spoluprace [...] “ (BK, expertni ¢len PS)

3

[...] je logické prosté Ze nejvetsi hrac tady nejvic bere, a to je mésto Brno.*

(VM, starosta ORP)

., Néjaky dopravni termindly spolecny, no tak to vlastné toho vseho se ujalo
vlastné jakoby to Brno, Ze jo, protoze ma jakoby velky kapacity a tam ten
mozkovej trust no a tam ty prosté ty lidsky zdroje, ktery todleto miizou jakoby
zvladnout. “ (ER, byvala manazerka MMB)

., [...] my jsme prece jenom tak zkusSeni, ze kdyz davame tu agendu té pracovni

skupiny dohromady, tak vime, co se musi [...] “ (ML, manazer MMB)

Vzhledem k této vnimané vedouci pozici, k iniciativnosti a k forméalnim kompetencim, ma

postoj Brna zasadni vliv na fungovani a sméfovani celé BMO. Tato asymetrie vlivu (v

porovnani s nebrnénskymi aktéry) déla budoucnost metropolitni spoluprace kieh¢i, protoze

politické zmény na magistratu jednoho mésta mohou s kazdymi komunélnimi volbami zahybat

1 s trajektorii metropolitniho rozvoje.
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[ -] kdybych ja se vyménil, nebo se vyménil starosta tamhle nékde nebo néco,
tak to vlastné do toho systéemu nebude mit Zadnej dopad, jako proste je tam
jenom jinej starosta, tak u toho magose kdyz se to vymeni, tak to ma uplné jako

fatalni ucinky, a nebo naopak jako velmi plusovy [...] “ (ZD, starosta ORP)

., [...] tam je fakt jako hrozna Skoda toho posunu v tom Brné, protoZe v momentée,

kdy to Brno jakoby do toho vic jde a chce se tomu vic vénovat, tak vlastné

vevr

nutite to, nebo nutite, tim vic to uzemi musi spolupracovat, jo. TakZe ono v



okamziku, kdy to Brno z toho takhle jako uhne, tak vlastné i ta potreba té
spoluprace v tom tizemi neni takova jo, protoze vilastné vite, Ze no tak jako... Ale

uvidime. Ja fakt si myslim ze to je taky otazka casu, no.* (ZD, starosta ORP)

Zde je tteba podotknout, Ze Brno nemusi vedouci roli zastavat vzdycky a vsude. Jiz jsem
zminovala, ze na urovni jednotlivych projektd (citace nize se tyka stavby cyklostezky
prochazejici katastry Brna a dvou dalSich obci) napt. dochazi k situaci, kdy tahounem projektu
je ORP, jez jej iniciovalo a je formalnim pfijemcem souvisejicich financi. Jestlize na urovni
sméfovani a koordinace celé¢ metropolitni oblasti je jasnym lidrem Brno, na urovni konkrétnich

projektt je hierarchie proménliva a flexibilné se odrazi od aktualnich kapacit vSech stran.

., [...] tady je ta situace takova, zZe nositelem projektu jsme my, Bridci rikaji, Ze
na to nemaji lidi, takze to délame my, my dostavame penize na to, dostali jsme
dotaci od kraje treba, ale pak veskeré dalsi financovani, které uz je nad ramec
té dotace uz podle néjakého klice o to se délime s méstem Brnem. Ale my jsme ti

hybatelé, a to Brno se s nama trosku veze. (VM, starosta ORP)

Formulace metropolitnich priorit

Existence jasného lidra a tedy viditelné hierarchie neznamena, Ze nebrnénsti aktéti nemohou
prosazovat své vlastni zajmy a ze jsou zajmy nebrnénskych aktéri vzdy podrazeny zajmu Brna.
Vramci fungovani pracovnich skupin a fidictho vyboru ISR BMO probihd definovani
tematickych oblasti, na které bude pfi rozvoji uzemi financovaného z ITI kladen diiraz. Na
definovani se podili vSichni ¢lenové a ¢lenky skupin. Skute¢na schopnost jednotlivych aktért
ovlivitovat rozhodnuti pfijimana na tirovni celé BMO by byla tfeba ovéfit v rdmci navazujiciho
vyzkumu, nicméné z rozhovort vedenych v rdmci této prace vyplyva pfinejmensim to, Ze

nektefi z aktéri vnimaji, Ze tuto schopnost maji.

., [...] hlavni benefit pro nas je, ze miizeme sami definovat ty problémy, nebo
jesté to reknu jinak. Z casti miizeme ovlivnit vitbec ty programové ramce, ve
kterych se budeme pohybovat, to znamend programovy nebo spis problemovy
okruhy, kterymi se bude v tom daném dotacnim obdobi ITI zabyvat. “ (VM,
starosta ORP)

., [...] vtéch pracovnich skupinach, tam uz je prosté tieba jeden clovek, a viastné

mate pocit, ze fakt se to jakoby to uzemi néjak tak komunikuje v ramci sebe a
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Jjednak lidi o sobé vi dost se jich tam zna, protoze se v té oblasti pohybuji, ale to,
Ze se néekde potkaji a Ze nekdo je jako tu entitu bere vazné, tak si myslim, Ze to je

hrozneé dulezity. " (LV, projektové rizeni ORP)

Pravé jednani pracovnich skupin jsou oznacovana jako Casto jedina ptilezitost, kdy se ucastnici
aucastnice vyzkumu setkavaji s dal§imi lidmi z BMO a maji moZnost se bavit —jak mezi sebou,
tak pravé s lidmi zastupujicimi Brno. Tento proces umoziuje zviditelnéni zajmu jednotlivych
ORP ve vztahu k Brnu jakozto lidrovi v tizemi. ,,Baveni se a sdileni nédhleda se vice vénuji

v ptedchazejici podkapitole Pfesahovani hranic.

,,No alespon se potkavame, protoze predtim se Brno s nama vitbec nebavilo, jo,
to my jsme pro né byli uplné jako za horizontem néjakejch starosti.” (ZD,

starosta ORP)

Ucastnice a Gi¢astnici vyzkumu se tedy shoduji, Ze i za situace, kdy je Brno chapano jako lidr
BMO, se mohou spolupodilet na identifikaci projektovych okruhii ITI, a plnohodnotné se

zapojovat do jednani.

Ovliviiovani zaméru ostatnich

Z analyzy je patrné, Ze z pohledu ORP existuje rozdil v moznostech zasahovani do zdmért

jinych ORP a do zamérh Brna.

. [...] clovek viastné dneska jako do toho miize mluvit, Ze Fekne tieba tohle je
zbytecny, tohle nedélejte, jo, nase sousedni ORP [...]* (HZ, mistostarostka
ORP)

., To, Ze budou v Brné stavet uplné jako nesmysinou halu za 7 miliard, ktera
ekonomicky to Brno zruinuje, je jenom, jako...to je sice jejich véc, ale protoze
pro nds je to metropolitni centrum, kde my potrebujem, aby fungovala
infrastruktura, aby se lidi dostali do prace, protoze lidi hodné vydélavaj v Brné,
jo, tak to jsou véci, ktery...ja tam vaimam ten prusvih, ale vilastné jim do toho

nemiizeme moc kafrat, jo.* (ZD, starosta ORP)

Neni jasné, jak tato moznost nékomu do néceho mluvit vznikd. At uz je to ale na Urovni

formalni kompetence k napadnuti rozhodnuti nebo na trovni pocitové blizkosti a otevienosti,
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je zfejmé, ze Brno ma vici ORP vysadnéjsi pozici nez ORP vzdjemné viici sobé. Toto oslabuje

potencial zapojeni vSech relevantnich aktér do Sirokého systému governance.

Shrnuti

Za mekky aspekt metropolitni spoluprace je povazovana jeji nehierarchi¢nost, ale z analyzy
dat vyplyva, Ze na trovni celé metropolitni oblasti je zdej$i uspotadani jasné hierarchicke.
M¢ésto Brno méa v BMO vedouci pozici formalné, protoze je nositelem ITI, a jako lidr je
ostatnimi aktéry i subjektivné vniméano. Pro metropolitni spolupraci to mtze skytat potencial,
protoze Brno ma kapacitu i moznosti spolupraci ,,tdhnout®, jit ostatnim piikladem, a kvalitné
vSe organizacn¢ zajistit. Pfipadna podpora centralnim méstem také zvySuje Sance na naplnéni
snah o zalozeni metropolitni instituce (Lefévre 1998; Mikuta 2024), které¢ dnes v BMO

probihaji.

Stejné tak ale miZe hierarchicka pozice Brna rozvoj spoluprace limitovat. Podle nékterych
vypovedi je divodem pro to, ze aktéfi spoléhaji na iniciativnost Brna a sami iniciativu
v metropolitnich otdzkdch nemaji, coz muze cely systém ochudit o sdilené zkuSenosti a
expertizu. Postoj Brna je také zasadni pro celkové smétovani oblasti, a pokud nebude pozitivni,
coz dnes nékolik ti¢astnikll a ucastnic vyzkumu na politické rovin¢ vnima, miiZze to negativné

ovlivnit jednak chut’ ostatnich se zapojovat a jednak rozvoj metropolitni spoluprace viibec.

4

V méfitku dil¢ich jednéani pracovnich skupin je oproti tomu mozné aspekt nehierarchi¢nosti
spatfovat. Brno sice jednani PS svolava a organizuje, ale na misté se mohou jednotlivi aktéti
vzajemné bavit a sdilet zkuSenosti (vice viz pfedchozi podkapitola Pifesahovani hranic), coz
umoziuje ovliviiovat zamé&ry ostatnich — napft. skrze diskusi dospét ke zméné typu stacionaie
v jiné obci tak, aby lépe doplnil existujici nabidku sluzeb. V rozhovorech byla zaroven
adresovana nemoznost z pozice ORP ovlivnit zdméry Brna, byt maji na dané ORP vliv. To
metropolitni spolupraci limituje z praktického hlediska — aktivity v Gzemi nejsou tak
koordinované, jako by mohly byt, a zaroven zde vznika demotivace ke spolupraci z diivodu

vnimaného nezajmu hlavniho hrace v uzemi (viz Vnitini zdroje spolupréce).

V procesu spolecné tvorby integrované strategie vnimaji aktéti dostatek prostoru pro to, aby
strategii utvareli podle vlastnich potfeb a zajma (resp. potieb a z4ymul instituce, kterou
zastupuji). MozZnost toto ve strategii reflektovat podporuje institucionalni typ motivace se

spoluprace ucastnit, a zaroveil napoméaha tomu, aby byly jednotlivé instituciondlni z&jmy
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realizovany koordinované. Kromé toho Ize odhadovat, Ze k ochoté spolupracovat ptispiva i

samotny pocit ,,byti brani vazné®.

V méfitku jednotlivych projektli se miize Brno objevit na pozici toho, kdo ,,se veze®, zatimco
projekt fidi jina obec. Tato flexibilni hierarchi¢nost umoziuje synergicky vyuzivat aktudlni

kapacity jednotlivych obci k realizaci vzajemné vyhodnych projekti.

6 Vyhodnoceni

Rozbor dat vytvorenych metodou polostrukturovanych rozhovort mi dovoluje zodpoveédét
vyzkumnou otazku Jakou roli hraji v metropolitni spolupraci v BMO jeji mekké aspekty, a to

s ohledem na jeji potencialy a limity?, nasledovné.

Za mekky aspekt jsem oznacila vyjednavéni, pficemz zrozhovorG vyplyva, ze Castéji
akcentovanym tématem je mezi aktéry BMO obsahové pifibuznd komunikace, zpravidla
popisovand jako neformalni. Tuto pojmovou neshodu je myslim vhodné vysvétlit. K terminu
,vyjednavani“ jsem dosla seskupenim pielozenych slov ,negotiation” a ,bargaining®
z anglickojazy¢né literatury, pfi¢emz piekladem obou na ,,vyjedndvani“ uz dochazi k jemné
zméné vyznamu. ,,Negotiation* 1ze prekladat i jako ,,jednani®, ,,bargaining* i jako ,,jednani®,
»smlouvani* (Lingea 2022). Pod m¢kky aspekt vyjedndvani jsem navic zallenila 1 popis
mekkych prostori jako ,,zalozenych na komunikaci® (viz Tabulka 1). Nazev mékkého aspektu
vyjednavani je tak interpolaci nékolika charakteristik, k tomu ptelozenych z anglictiny.
Z tohoto diivodu chapu vystupovani tématu komunikace jako stile vyznamové odpovidajici

identifikovanému mékkému aspektu vyjednavani.

r~r

Role komunikace je zasadni, moznost spolu komunikovat pfinadsi moznost vzajemné sdilet
zkuSenosti a expertizu, jinymi slovy pfinasi vznik mékkého aspektu vzajemného uceni. Skrze
vzajemné uceni je dale tvofeno sdilené porozumeéni déni v celé oblasti, coz je dileZité pro

rozvoj dalSiho mékkého aspektu, koordinace ¢innosti a aktivit v tzemi.

Diky neformdalnosti komunikace je mozné diskutovat o vécech ptresahujicich aktualni formalni
nastroje pfitomné v tzemi, konkrétn€ o metropolitni spolupraci v $ir§im pojeti, neZ pfimo
vyplyvéa z vyuziti finan¢niho nastroje ITI. V soucasném fungovani BMO je aktéry vniman
dostate¢ny prostor pro neformalni komunikaci, ptevazné v rdmci jedndni pracovnich skupin pii

tvorbé ISR BMO, neboli v novych prostorech spoluprace (ve vyznamu piilezitosti k diskusi,
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ne ve vyznamu geografickém). Existence této komunikace se vSemi pozitivnimi dusledky je
pro metropolitni spolupraci potencialem sama o sobé&. Pro vyuziti tohoto potencialu je dle mého
posouzeni tieba o pfilezitosti ke komunikaci pecovat, napt. dbanim na to, aby v ramci
komunikace bylo reprezentovano celé spektrum zajmu, které se v uzemi vyskytuji, a aby
pokracovalo jeji celkové pozitivni vniméni. Protoze v souCasnosti tyto pfilezitosti vznikaji
v souvislosti s tvorbou ISR BMO, ktera je vyZzadovana metodickym pokynem pro vyuziti ITI,
je tieba v ptipad¢ ukonceni nebo omezeni ITI usilovat o zachovani prtilezitosti k oteviené

diskusi napfic¢ uzemim.

Me¢ekky aspekt koordinace je v podstaté tim, co déld metropolitni spolupraci spolupraci.
Koordinovana metropolitni sprava miize napt. podle Mikuly (2024) pfinaset vyhody v podobé
adresovani problémut v misté jejich pfi¢in. Také je koordinace klicovym prvkem adekvatni
spravy administrativné fragmentovaného a funkéné propojeného uzemi, kterym BMO je — je
tedy cestou ke governance (Savitch, Vogel 2000). V BMO aktéfi koordinuji nékteré své
¢innosti tak, aby byly efektivni, a také je usilovdno o koordinovany rozvoj celého tzemi.
Potencial v této oblasti skytd mékky aspekt flexibility, protoZze moznost flexibilné nastavovat

strategické priority pfinasi schopnost reagovat na aktualni problémy v tizemi.

Samo to, Ze aktéti v BMO o vyznamu vzajemné koordinace mluvi, Ze koordinace zde rliznymi
zpusoby probiha a je chdpana jako prospésnd, je pro dalSi rozvoj metropolitni spoluprace
zasadnim potencialem. Obzvlasté vidim potencial ve zjisténi, Ze se mezi sebou dnes koordinuji
1 nebrnénsti aktéfi, ktefi sami disponuji dostateCnymi kapacitami na to, aby jejich koordinace

méla vyznamné ucinky pro celé uzemi. To posiluje nehierarchicky aspekt spoluprace.

Mekky aspekt dobrovolnosti metropolitni spoluprace hraje roli v tom, Ze v Gzemi vznika
potieba viili aktért k participaci na metropolitnich aktivitach néjak stimulovat. Faktory, které
tuto vili posiluji, jsem identifikovala v povédomi o dal§Sim mékkém aspektu, piesahovani
hranic, a v osobni, instituciondlni a hodnotové motivaci jednotlivych aktérG. Aktéti
momentalng reflektuji, Ze v izemi BMO existuji jevy, které hranice pfesahuji, a zaroven Ze je
mozné je adresovat ve spolupréci s ostatnimi. Toto védomi povaZzuji za vyznamny potencial
metropolitni spoluprace, protoze podporuje uvazovani o moznostech spoluprace nezavisle na
ITI nebo jinych nastrojich. Pro rozvoj spoluprace nezéavislé na ITI déale vidim potencial
v hledani zpiisobtl, jak v rdmci ni napliiovat tfi druhy motivace aktért i bez vyuziti finan¢niho
nastroje. Tato snaha muze byt zaloZzena na posilovani ostatnich zminénych potenciali —

komunikaci, kterd umoznuje budovat sdilené chapani déni v tzemi 1 vlastni expertizu,
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koordinaci ¢innosti a sdileni personalnich kapacit, a koordinace aktivit v izemi tak, ze jsou

adekvatn¢ adresovany jeho problémy.

Na zéklad¢ reSersSe literatury jsem jako mékky aspekt oznacila nehierarchi¢nost. Z rozhovori
ale vyplynulo, Ze celkova struktura metropolitni spoluprace v BMO ma jednoho jasného lidra
— Brno. To je chdpano jako aktér, ktery metropolitni jednani organiza¢né zajist'uje a fidi. Role
hierarchické pozice Brna muize byt pro metropolitni spolupraci pfinosnd, protoze Brno ma
kapacitu i moznosti spolupraci ,,tdhnout®, jit v ni ostatnim ptikladem, a pravé vse kvalitné
organizaéné¢ zajistit. Tyto piinosy uz vSak nelze spojovat s mékkym aspektem

nehierarchi¢nosti.

Veskereé pozitivni efekty existence jasného lidra v tizemi jsou nicméné zavislé na postoji aktéra
zastupujicich Brno. Zde se dostavam k vyznamnému limitu pro metropolitni spolupraci, a to je
prave jeji zavislost na jednom aktérovi — na Brn€. Jinymi slovy jako limitujici hodnotim slabost
meékkého aspektu nehierarchi€nosti. V1iv Brna je posilovan legislativnim neukotvenim BMO,
tedy mékkym aspektem neformality. VSechna formalni moc a zodpovédnost v této situaci
ptipadd Brnu a zalezi, zda zéstupci a zastupkyné Brna budou ochotni sdilet rozsahlé brnénské

kapacity a koordinovat své aktivity s ostatnimi.

Ptistupem k pfekonani tohoto limitu by mohlo byt usilovani o formalizaci BMO v takovém
formatu, ktery by vliv metropolitnich aktéri relativné srovnal. MoZnosti institucionalizace mj.
uz rozebird fada soucasnych publikaci o BMO, o kterych se zminuji vySe. Jak bylo ale
v rozhovorech zminéno, z pohledu Brna by toto mohlo byt vnimano jako ztrata kompetenci a
tim padem jako neZadouci postup. Perspektiva mekkych aspekt nabizi jesté dal§i moznosti
feSeni zavislosti. Spatfuji ji v aktivni podpofe iniciativnosti u nebrnénskych aktéri a dalSich
opatfenich aktivné vytvarejicich méné hierarchickou strukturu metropolitni spoluprace — napf.
moznosti se vzajemné koordinovat 1 napii€¢ nebrnénskymi aktéry. Ostatné 1 z literatury
metropolitni governance vyplyva, Ze uroven formalizace se pfizpusobuje lokalnim

podminkam, neni podminkou pro funkéni systém governance (Tomas 2015b).

Potencidlem je v kontextu hierarchi¢nosti pozitivni vniméani brnénského ttrednického aparatu
ostatnimi aktéry. Jsou popisovani jako daveéryhodni, naslouchajici, a jako ze dlouhodobé
odvadéji dobrou praci. Magistratni ufednici a Ufednice zabyvajici se metropolitni spolupraci
tak do jejiho systému vnasi pfedvidatelnost a Citelnou dlouhodobou trajektorii. Oproti tomu

kriti¢téji je nahlizeno na politickou reprezentace Brna, jejiz podpora metropolitnim aktivitdm
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je proménliva, v soucasnosti oznacovana za explicitni nezdjem na politické 1 osobni roving.
Politicka reprezentace zaroven samoziejm¢ ovliviiuje moznosti magistratnich urednikii a
ufednic. Jak bylo n€kolikrat opakovano v rozhovorech, ,,to je demokracie®. Navrh zptsobu,
jak brnénskou metropolitni spolupréaci uc€init méné zavislou na postoji a aktivitich Brna, a
zéaroven ji nedepolitizovat a nezbavit moznosti demokratické kontroly, povazuji za dulezity

ukol navazujiciho vyzkumu.

Neékolik mekkych aspektt identifikovanych v literatuie bylo v rdmci rozhovorti adresovano jen
okrajové nebo viibec. Jsou jimi aspekty ekonomického rozvoje, nezdvaznosti vysledkd, izemi

jako prostoru realizace politik, udrzitelnosti, a izemni soudrznosti.

Téma ekonomického rozvoje bylo zminéno v jednotkach vypovédi, podle dat z rozhovort neni

pro momentélni vnimani metropolitni spoluprace v BMO zésadni.

Nezavaznost vysledkll neni zminiovana, je mozné, ze z metropolitni spoluprace momentalné
nevznikaji takové vysledky, u kterych by jejich nezdvaznost byla zasadni charakteristikou.

Adresovany jsou spiSe diisledky legislativni neukotvenosti BMO.

Myslenka mékkého prostoru jako prostoru realizace politik vychazi z britského kontextu.
S BMO je spojovana implementace nastroje ITI, ale jako o prostoru pro realizaci politik o ném
v soucasnosti uvazovano neni. Toto uvazovani by pravdépodobné vychézelo z vyssich tirovni

vlady (krajské nebo nérodni), z nichZ jsem do vyzkumného vzorku nikoho nezahrnula.

Idea udrzitelnosti je moZna vycist mezi fadky nékolika malo zminek o koordinovaném ptistupu
k suburbanizaci nebo integrované mobilité, nicméné dle rozhovort neni explicitné vnimanou

hodnotou souvisejici s metropolitni spolupraci.

Téma uzemni soudrZnosti je na pozadi koordinovaného rozvoje piesahujiciho hranice, mé byt
teoreticky jeho disledkem. Aktéfi v BMO tento vyznam ale nereflektuji, metropolitni

spoluprace je chdpana na irovni moZnosti jak prakticky adresovat problémy a vyzvy v iizemi.

Abych piedchozi odstavce shrnula do nékolika vét: Na zakladé vyzkumu identifikuji jako
potencialy metropolitni spoluprace souvisejici s jejimi mékkymi aspekty existujici systém
komunikace, flexibilitu umoziujici reagovat na aktualni problémy, schopnost koordinace 1

mezi nebrnénskymi aktéry, védomi piesahovani hranic a jeho prospéchu, a schopnost
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motivovat aktéry ke spolupraci skrze nabidku napliiovani jejich z4jmi, a to zplsobem

vyhodnym pro celé uzemi. Ma smysl o tyto potencialy pecovat a rozvijet je.

Limitem, ve kterém hraji roli mé&kké faktory, je dle analyzy zavislost celého systému
metropolitni spoluprace na postoji mésta Brna. Kromé formalizace spoluprace a relativniho

zmensSeni vlivu Brna by feSeni mohla nabizet 1 podpora iniciativnosti nebrnénskych aktéra.

7 Zavér

Cilem této prace bylo prohloubit porozuméni procestim metropolitni spoluprace v Brnénské
metropolitni oblasti. Nejdiive jsem popsala historicky a spolecensky kontext této spoluprace.
Nasledn¢ jsem nastinila vyvoj myslenky metropolitni spoluprace jako takové a rozebrala jsem
jeji vztah ke konceptu metropolitni governance. K zardmovani vyzkumné ¢asti prace jsem
vyuzila koncept mékkych prostord, ktery mi pomohl zviditelnit a pojmenovat aspekty
spoluprace, jez ziistavaji pti bézném ndhledu skrze formalni kompetence a predpisy skryté.
V metodické ¢asti jsem popsala postup vyzkumu. Vychodisko governance jakozto Siroké
spoluprace relevantnich aktérii mé vedlo k tvorbé dat pomoci polostrukturovanych rozhovort,
skrze které jsem dokdzala ziskat nahled do zkuSenosti a subjektivniho vnimani Uc¢astnikll a
ucastnic vyzkumu. Vytvorena data jsem analyzovala pomoci segmentace a kodovani, pricemz
jsem se zaméfovala na hledani podob a vztahti mékkych aspektti odvozenych z literatury.
Vysledky jsem strukturovala do tii ¢asti podle propojujicich témat: Vnitini zdroje spoluprace,
Ptesahovani hranic a Asymetrie aktéri. V kapitole Vyhodnoceni jsem vysledky shrnula a na
zéklad¢ realizovaného vyzkumu zodpovéd€la vyzkumnou otazku Jakou roli hraji v

metropolitni spolupraci v BMO jeji mekké aspekty, a to s ohledem na jeji potencialy a limity?

Jednim piinosem této prace je diraz na ,,m&kké* nalezitosti spoluprace a samotné vyuZiti ramce
meékkych prostorti. Doplituji ptistupy existujici literatury o Brnénské metropolitni oblasti, které
zkoumaji primdrné¢ moznosti institucionalizace metropolitni spoluprace. Diky tomuto
zaramovani pfinasi prace poznatky o vztazich mezi mékkymi aspekty spoluprace a rolich, které

na zéakladé reflexi ucastnikl a ti¢astnic vyzkumu hraji.

Je zfejmé, Ze systém metropolitni spoluprace ovliviuji i faktory, které je mozné spojovat spise
s tvrdosti. Tvorba integrované strategie je povinné vyZadovana metodikou pro vyuziti ITI,

Ridici vybor ISR BMO ma svijj statut, ktery definuje jeho pravidla. Hranice Gizemi BMO jsou
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pro ucel ITI jasn¢ vymezeny. DalSim piinosem této prace je ale pravé zjisténi, ze 1 mekké
aspekty hraji v metropolitni spolupraci zasadni roli, 1 rozvoj mekkych aspekti v sobé skyta

potencial pro rozvoj spoluprace, a i mékké aspekty spolupraci limituji.

Pokud je z4jmem budouciho vyzkumu BMO pokryt celou Sifi toho, ¢im metropolitni
spoluprace je, m¢l by se na zakladé mych zjisténi zabyvat i jejimi mékkymi aspekty. At uz
s vyuzitim myslenky mékkych prostort, tak i pfipadnych jinych ramci, které pravé tyto
aspekty zviditelnuji. Inspiraci by mohla byt nedavna prace T. Sykory (2023) o zméné¢ pristupu
ke strategickému pldnovani s diirazem na roli neformdlnich instituci. Zaroven ma prace
nastinuje fadu moznych navazujicich vyzkumnych témat, napt. podrobné¢jsi prizkum forem,
prostort a procesit komunikace v izemi a jejich disledki, zaméteni na perspektivu aktéra, kteti
jsou vici metropolitni spolupréci na riznych urovnich kriticti, nebo navrh struktury spoluprace

odolné vici politickému tlaku a zaroven si zachovavajici princip demokrati¢nosti.
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Piilohy
Priloha 1: Scénar rozhovoru

- dekuji, Ze jste si ude€lal/a Cas

- zabyvam se metropolitni spolupraci v BMO, konkrétn¢ tzv. ,,mé¢kkymi* aspekty —
vzajemné uceni, koordinace, ditvéra apod.

- nejsou spravné a Spatné¢ odpovédi, zalezi mi na subjektivnim pohledu, osobnich
zkuSenostech, nazorech

- kdykoliv se mizete na néco doptat, i€ast ve vyzkumu je po celou dobu dobrovolna

Scénar rozhovoru:

uvod
1) Jak se jmenuje Vase pracovni pozice?
2) Co je naplni Vasi prace v souvislosti s BMO?

3) Jak dlouho na své pozici pracujete a jak dlouho se ucastnite metropolitni spoluprace?

o¢ekavani od ITI
4) Jak se stalo, Ze jste se zaCal/a metropolitni spoluprace ui€astnit?
5) Jak jste si pfedstavoval/a, ze metropolitni spoluprace bude probihat?

6) Jaka je v porovnani k tomu Vase redlnd zkuSenost?

charakter spolecnych aktivit
7) Jakych aktivit v souvislosti se v souvislosti s metropolitni spolupraci G€astnite?
8) V jaké atmosféfe tyto aktivity probihaji?
9) Co je pro Vas dulezité pro to, aby metropolitni spoluprace dobie fungovala?
10) Vnimate néjaké odliSnosti v tom, jak pracujete na metropolitnich projektech a na

nemetropolitnich?

nahled na ostatni aktéry
11) S jakymi lidmi se v ramci aktivit souvisejicich s metropolitni spolupraci potkéavate?

12) Co si o nich a o jejich ptistupu myslite?



vznik mekkych aspektii
13) Co vnimate jako ptinosy metropolitni spoluprace pro Vas?

14) Kdo nebo co urcuje, jak budou probihat procesy metropolitni spoluprace?

Zaver
15) Kdybyste mohl/as na metropolitni spolupraci v BMO zménit jednu véc, co by to bylo?
16) Je néco, co byste chtél/a k cemukoliv, o ¢em jsme se bavili/y, jesté¢ dodat?

17) Mate néjaké otazky ke mné nebo k mému vyzkumu?

- mohl/a byste mi prosim doporucit nékoho dalsiho, kdo by mi dokéazal k metropolitni

spolupraci v BMO néco tict? (n€kdo zajimavy/dulezity/s kym se neshodnou...)



Priloha 2: vzor Informovaného souhlasu s ucasti ve vyzkumu a se zpracovanim osobnich
udaju

Informovany souhlas s icasti ve vyzkumu a se zpracovanim osobnich udaji

Informace o vyzkumu:

Nazev prace: Potencidly a limity metropolitni spoluprace (Diplomova prace)

Vyzkumnice: Bc. AlZzbéta Rychnovska

Vedouci prace: prof. RNDr. Lud€k Sykora, Ph.D.

Zpracovavano na: Katedra socialni geografie a regionalniho rozvoje, Pfirodovédecka fakulta,
Univerzita Karlova, Albertov 6, Praha 2 128 00

Obdobi FeSeni prace: 10. 1. 2023-31. 7. 2024

Cile vyzkumu:

Ptedmétem vyzkumu je metropolitni spoluprace v Brnénské metropolitni oblasti (BMO). Cilem
je porozumét tomu, jak v soucasnych integrovanych planovacich procesech v BMO vznikaji
aspekty planovani zalozené na spolupréci, koordinaci a hledani vzajemné shody.

Pribéh vyzkumu:

Vyzkum probihd formou rozhovort, které trvaji zhruba 1-2 hodiny a za ucelem ptesného
zaznamenani vypovédi jsou nahravany na diktafon, v ptipadé online rozhovoru je pofizovana
nahravka obrazovky. V rozhovorech nejsou Spatné ani spravné odpovédi, podstatny je Vas
pohled na véc, Vase nazory, pocity a zkuSenosti. Nahravky budou pro ucely analyzy pfepsany
do textové podoby a samotna nahravka bude do 60 dntli od potizeni smazana.

Rizika ucasti a jejich minimalizace:

Vyzkumnice se zavazuje vynalozit veskeré¢ dostupné prostfedky na to, aby Vam ucasti ve
vyzkumu nevznikla zddna Skoda ani nepfijemnost. Mtizete se kdykoliv rozhodnout v ucasti dale
nepokracovat. Nahravku rozhovoru ¢i jeji prepis si miZete vyzadat ke kontrole, pfipadné si
muzete vyzadat trvalé vymazani jakékoliv ¢asti Vasi vypoveédi.

Odména:
Ucast na vyzkumu probihé bez naroku na odménu.

Jakeé osobni udaje budou sbirany:
- zékladni demografické udaje (pohlavi, vék)
- kontaktni idaje (napf. e-mailova adresa, telefonni ¢islo)
- audio/video nahravky

Anonymizace:

Sesbirand data budou anonymizovana. Vyzkumnice Vam na pocatku vyzkumu pfifadi
piezdivku, pod kterou budou Vase vypovédi uchovavany a prezentovany. Kli¢ k propojeni
jména s piezdivkou bude uloZen v oddéleném uzaméeném souboru. Casti vypovédi, ze kterych
by bylo mozné Vas identifikovat, budou z piepisu odstranény.



Informace o ucastnikovi/acastnici vyzkumu:

jméno a piijmeni:
meésic a rok narozeni:
pohlavi:

*telefon:

*e-mail:

*Staci jeden z udaju.

Prohlaseni
Ja niZe podepsany/a potvrzuji, ze

a) jsem se seznamil/a s informacemi o cilech a priibéhu vyse popsaného vyzkumu (dale téz
jen ,,vyzkum®);

b) dobrovolné¢ souhlasim s tcasti své osoby v tomto vyzkumu;
¢) rozumim tomu, zZe se mohu kdykoli rozhodnout ve své ucasti na vyzkumu nepokracovat;

d) jsem srozumén s tim, ze jakékoliv uziti a zvefejnéni dat a vystupt vzeslych z vyzkumu
nezaklada mij narok na jakoukoliv odménu ¢i nédhradu, tzn. ze veskera opravnéni k uziti a
zvefejnéni dat a vystupl vzeslych z vyzkumu poskytuji bezuplatné.

Zaroven prohlasuji, Ze

a) souhlasim se zvefejnénim anonymizovanych dat a vystupti vzeslych z vyzkumu a s jejich
dal§im vyuZitim;

b) souhlasim se zpracovanim a uchovanim osobnich a citlivych udajii v rozsahu v tomto
informovaném souhlasu uvedenych ze strany Univerzity Karlovy, Pfirodovédecké fakulty,
IC: 00216208, se sidlem: Albertov 6, Praha 2, 128 00, a to pro udely zpracovani dat
vzeslych z vyzkumu, pro Gcely ptipadného kontaktovani z diivodu zpracovani dat vzeslych
z vyzkumu a pro ucely evidence a archivace; a s tim, ze tyto osobni tidaje mohou byt
poskytnuty subjektiim opravnénym k vykonu kontroly projektu, v jehoZ ramci je vyzkum
realizovan;

C) jsem seznamen/a se svymi pravy tykajicimi se ptistupu k informacim a jejich ochrané podle
§ 12a § 21 zékona €. 101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich tdaji a 0 zméné nékterych zékonii,
ve znéni pozdéjsich ptedpist, tedy Zze mohu pozddat Univerzitu Karlovu v Praze o
informaci o zpracovani mych osobnich a citlivych udaji a jsem opradvnén/a ji dostat a ze
mohu pozadat Univerzitu Karlovu v Praze o opravu neptfesnych osobnich udajii, doplnéni
osobnich udajt, jejich blokaci a likvidaci.

Vyse uvedend svoleni a souhlasy poskytuji dobrovolné na dobu neurcitou az do odvolani.

Vse vyse uvedené se fidi zakony Ceské republiky, s vyjimkou tzv. koliznich norem, a bude v
souladu s nimi vykladdno, ptfi¢emz piipadné spory budou feSeny ptislusnymi soudy v Ceské
republice.

Potvrzuji, ze jsem pievzal/a podepsany stejnopis tohoto informovaného souhlasu.

Vo dne: .....ooeviiiiiii, Podpis:



Piiloha 3: vzor Pasportu rozhovoru

Pasport rozhovoru

Datum, misto, ¢as

Délka

Zpusob zdznamu

Jméno (pseudonym ve vyzkumu)

Pohlavi

Vek

Profese

‘ Jak vytipovan/a, kym doporucen/a... ‘

‘ Zpisob kontaktovani ‘

Podoba informovaného souhlasu (pisemny,
ustni, neodporovanim)

Pritomné osoby

Preruseni

Atmosféra, dojem z rozhovoru

Dojem z Gcastnika/ice (vyrazné rysy
rozhovoru, nervozita, naléhavost...)

\ Poznamky a népady

upraveno ze ZANDLOVA, M. (2019): Rozhovor. In: Novotna, H., Spaéek, 0., Stovitkova Jantulova, M.
(eds.): Metody vyzkumu ve spolecenskych védach. Fakulta humanitnich studii Univerzity Karlovy, Praha.
tabulka 13.1, s. 346



