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POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci(ho) prace [X] Posudek oponenta/ky [ ]

Autor(ka) prace

Piijmeni a jméno: Waller Matous
Nazev prace: Rozvoj Casopisu Revolver Revue od listopadu 1989 do soucasnosti
Autor(ka) posudku

Pfijmeni a jméno: Osvaldova Barbora

Pracovisté: IKSZ/ KZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdlivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [] [] [] []
1.2 | Technika prace X [ ] [ ] [ | [ ]
1.3 | Struktura prace X [ ] [ ] [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
K drobnym odchylkam dochézi, ale nejsou na zavadu, doslo k nim pti koncipovani textu. Nepodatilo se napf.
udélat rozhovor s Terezii Pokornou, a¢ se o to autor velmi snazil.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte pismeno na Skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovéani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméieny cili

> > > |>|w

2.5 | Puvodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Jedna se o praci pivodni, nicméné béhem toho, nez ji autor dokoncil, objevily se i dal$i studie. S tim se ov§em
pii tvorbé takového textu musi pocitat.Osobné mi chybi nékteré materialy Jitiho Gruntorada.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podloZenost zdvéru

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru

3.3 | Funkénost, Giroven, pfiméfenost pozndmkového aparatu

>\> > | >

3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté
bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite ptejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdivodnéni v pfipadé nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované porusovana platna B
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)

3.6 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka uprava A




KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autor &erpal z dostupné literatury, predevsim z prace POSSET, Johanna. Ceska samizdatova periodika 1968-
1989. Pielozil Zbynék PETRACEK. Brno, Tovarna na sitotisk, 1993. ISBN 80-901192-0-4. Tato préace se
podrobné v§ima samizdatu a bylo ji tedy mozno vyuzit i v tomto piipad€. Pochopitelné se nevyhnul ani Charté
77, kterd bylo pro existenci samizdatu dilezita. Také pfiloha je velmi obséhla a dtlezita

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

Podnétem ke zpracovani prace byla fakultni vystava Samizdat v galerii Hollar. Autor se ujal tématu, které by
mélo byt zpracované a dostupné mladsi generaci, protoze se domnivam, Ze se jedna o dulezity aspekt historie
(bohuzel uz historie) Zurnalistiky. Autor se tak snazil zafadit Revolver Revui do kontextu vyvoje zurnalistické
prace, zaroven se nyvahnul tomu, jaka existovala mezi roky 1948 - 1989 cenzurni praxe. Podrobné analyzoval
obsah Revue a zaroven sledoval jeji vyvoj po roce 1990. Praci k obhajobé doporuéuji s tim, ze autor pracoval
pomérné samostatné.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:
5.1 Miize autor vysvétlit pojem samizdat? V teorii se totiZ objevuje nékolik variant, jak pojem vznikl

5.2
5.3
5.4

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|Z| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:
6.1 |

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

vyborné

velmi dobie (nadprimérny vykon, avsak s uréitymi chybami)
dobfte (celkové dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojive (piijatelny vykon, ale se znaénymi nedostatky)
dostatecné (vykon splituje minimalni pozadavky)
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nedoporuéuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT

Datum: 7.8. 2024 Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt pivisluSné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdaice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
Vv zastoupeni. Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




