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POZOR: V počítači vyplňujte pouze do označených políček! 
 
Typ posudku („kliknutím“ zakřížkujte platnou variantu)   

Posudek vedoucí/ho práce  ☐   Posudek oponenta/ky  x 
 
Autor/ka práce 

Jméno a příjmení: Matouš Waller 
Název práce  Rozvoj časopisu Revolver Revue od listopadu 1989 do současnosti 
Autor/ka posudku 
 Jméno a příjmení: Radek Malý 

Pracoviště: KŽ IKSŽ FSV UK 
 
1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE(„kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

  Odpovídá 
schváleným 
tezím 

Odchyluje se od tezí, 
odchýlení je v práci 
zdůvodněné a je 
vhodné 

Odchyluje se od tezí, 
odchýlení je v práci 
zdůvodněné, ale není 
vhodné 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení není 
v práci zdůvodněné 
a není vhodné 

Neodpovídá 
schváleným 
tezím 

1.1 Cíl práce x ☐ ☐ ☐ ☐ 
1.2 Technika práce ☐ x ☐ ☐ ☐ 
1.3 Struktura práce x ☐ ☐ ☐ ☐ 

 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
Práce neodpovídá tezím ve své metodologii, avšak tako změna je zdůvodněná a žádoucí.  
 
2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení známkou 
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu A 
2.2 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji A 
2.3 Úroveň zpracování materiálu, resp. zvládnutí techniky empirického výzkumu B 
2.4 Schopnost sestavit a použít soubor metod přiměřený cíli A 
2.5 Původnost práce, přínos práce k rozvoji oboru A 

 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
Z hlediska hodnocení obsahu výsledné práce nemám k práci výraznějších výtek. 
 
3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení známkou 
3.1 Logičnost struktury práce, podloženost závěrů A 
3.2 Zvládnutí terminologie oboru A 
3.3 Funkčnost, úroveň, přiměřenost poznámkového aparátu A 
3.4 Dodržení citační normy 

(Pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté bez udání zdroje, hodnoťte písmenem F.  
Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže vydávané autorem neoprávněně za vlastní zjištění, 
nedoporučte práci k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 
s autorem/kou bylo zahájeno disciplinární řízení.) 

A 

3.5 Jazyková a stylistická úroveň práce  
(Pokud je opakovaně porušována platná kodifikace pravopisné normy, hodnoťte písmenem F.) 

B 

3.6 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava A 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
Matouš Waller v úvodu své diplomové práce případně zmiňuje, že diplomových či bakalářských prací 
zabývajících se časopisem Revolver Revue vzniklo již více. Tím spíše oceňuji autorovo nasazení při podrobné 
analýze tohoto časopisu na základě jeho vývoje od devadesátých let do současnosti a jeho schopnost přinést do 



 

 

tématu něco nového. Tuto novost vnímám především v systematičnosti a důkladnosti, s jakou autor postupoval, 
aniž by práce tratila na své čtivosti a přesvědčivosti A samozřejmě nelze opomenout aktuální přesah k 
současnosti. 
 
4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 
stránky, původnost tématu a závěrů apod.) 
Práci Matouše Wallera považuji za zejména silnou v jejím závěru. Ten není pouhým shrnutím dosažených 
výsledků, ale skutečně pronikavou interpretací toho, proč tento specifický časopis (lépe kulturní revue) stále 
vychází navzdory bezútěšné ekonomické situaci v oboru. Dále bych chtěl vyzdvihnout funkčnost přílohy a 
přehlednost tabulek, které jsou nabité nikoli samoúčelnými informacemi. Celkově práci hodnotím stupněm A 
v naprosté většině kritérií, práci proto doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnocení stupněm výborně.   
 
5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT 

5.1 Jak vidíte budoucnost Revolver Revue? 
5.2 Click or tap here to enter text. 
5.3 Click or tap here to enter text. 
5.4 Click or tap here to enter text. 

 
6. ANTIPLAGIÁTORSKÁ KONTROLA TEXTU 
x Seznámil jsem se s výsledky antiplagiátorské kontroly v SISu. 

 
Komentář pro případnou shodu nad 5%: 

6.1 Click or tap here to enter text.    
 

7. NAVRHOVANÉ CELKOVÉ HODNOCENÍ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 
 

A x B☐ C☐ D☐ E☐ F (nedoporučuji k obhajobě)☐ 
 
ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 
Click or tap here to enter text.     
 
 
Datum:16.8.2024                                           Podpis: ……………………………….. 
 
 
Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte na sekretariát příslušné katedry. Posudek nahrajte do SISu 
ve formátu PDF, nebo jej zašlete sekretářce příslušné katedry, která jej do SISu nahraje v zastoupení. 
Nevkládejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musí být posudek bez podpisu.    
 


