Eliska Radikovska, Puvod nékterych
rekurzivné-teoretickych pojma

(V. Svejdar, posudek vedouciho na bakala¥skou praci, srpen 2024)

Préace Elisky Radikovské je historické povahy. Je vénovana ptinosu klasiki, jako
jsou Godel, Kleene, Rosser a Turing, a jejich interakei. Nedoslo na von Neumanna,
ktery je jmenovan v zadani. Historické otazky vztahujici se k von Neumannovi,
tj. zda k nému lze vystopovat architekturu soudobych pocitact a zda o ditkazu
Druhé Godelovy véty uvazoval podobnym zptisobem jako Lob ale mnohem drive,
povazuji dnes za velmi zajimavé ale trochu vzdalené od hlavniho tématu prace,
coz jsou pocatky teorie rekurzivnich funkci a mnozin. Nutno uznat, ze Emil Post,
kterym se autorka zabyvala nad ramec zadani, patii k tématu vice nez von Neu-
mann, takze pominuti von Neumanna nepovazuji za zavadu.

Autorka se zabyvala puvodni literaturou a vétsinou ji nejprve musela vyhledat.
I ten, kdo se rekurzivnimi funkcemi zabyva, se z prace muze dozvédét néco nového
o jejich historii. Napriklad, kde maji ptivod kreativni mnoziny nebo kde se objevil
fakt, ze kreativni mnozina neni prosté (simple), protoze jeji komplement obsahuje
nekonec¢nou rekurzivné spoc¢etnou mnozinu. Je viceméné jasné, ze Kleeneho vétu
o normalni formé objevil Kleene, ale je dobré védét, kde o tom Kleene co publi-
koval a ze to zrejmé dal do souvislosti s tim, ¢emu se dnes fika véta o projekci.
Dnes je to sice samoziejmé, ale chvili trvalo, nez si zakladatelé teorie uvédomili,
ze pri tvahach o algoritmicky pocitatelnych funkcich nelze vystacit s funkcemi
vSude definovanymi, nebo ze mezi rekurzivné spocetné mnoziny je ucelné pocitat
i mnozinu prazdnou. I to si lze v praci precist.

Préce je celkem snadno ¢itelna. V. Principia Mathematica chybi ‘h’. Slovo slightly
v angli¢tiné pravdépodobné nelze délit. Na str. 10 misto “Kleene se snazi shrnout
z jeho pohledu” by ¢éesky bylo lepsi “ze svého pohledu”. Osobné nejsem pro inova-
tivni gramatiku typu “poznamky pochézi” a “editori uvadi”. Ve “for the present
has nothing to do” na str. 14 mozna chybi néjaké slovo. Na str. 15, kde dole stoji
“V ptvodnim ¢lanku se Godel nijak neodkazuje. .. ", d& ¢tenari praci pochopit, co
se mysli puvodnim c¢lankem. Ale to je tak zhruba vsechno, co bych praci vytknul
z hlediska jazykového, stylistického ¢i typografického.

Z hlediska vécného jsou uréité zévady v seznamu funkci oznaceném (1.6) na
str. 14. Také mi pripada, ze prestoze jsme o tom s autorkou pred podanim prace
diskutovali, ziistava nejasné vysvetleni na str. 27 k volbé terminu kreativni mno-
Zina. Tvrzeni, Zze vybér prvku mnoZiny C, ktery nepati{ do mnoZiny ¢, nemiize
byt mechanicky, mi nejde dohromady s tim, ze ucelem kreativni funkce je praveé
takovy prvek algoritmicky vyhledat. Na strané 16 bych uvital vysvétleni, zda a
kterou funkei definuje soustava (1.9). Na str. 25 nahofe neni ziejmé, co je mysleno
funkci f. Pravdépodobné funkce z +— 5,7



Nad praci ¢tenafe miize napadnout nékolik otazek. Nékteré jsou urcité obtiznéjsi
a vyzadovaly by dalsi patrani v pramenech s nejistym vysledkem, ale k nékterym
autorka asi néco rici dokaze:

e Da se opravdu tvrdit, ze Post uz v roce 1922 dokazal vétu o netuplnosti?
Nepochybuji o tom, ze podstatné prispél k teorii rekurzivnich funkci, a je
také jasné, ze ty s Godelovymi vysledky tizce souviseji. Ale mohl Post uz
v roce 1922 uvazovat o axiomatickych teoriich?

e D4 se tvrdit, Ze omezenymi kvantifikatory (v oboru pfirozenych ¢isel) se
jako prvni zabyval Skolem?

e Byly v roce 1923 kvantifikdtory povazovany za bézny predmét logického
zkoumani? 7 Uvodu préce to vypada, ze Skolem se jim pokousel vyhnout.

e Jak se vyvinulo chapani Peanovy aritmetiky? Kdo vlastné definoval Pea-
novu aritmetiku v dnesnim smyslu, tj. jako prvoradovou axiomatickou teorii
zalozenou na schématu indukce?

Praci povazuji za kvalitni a pfinosnou. Mozna je trochu poznamenana urcitym
spéchem v obdobi pred odevzdanim. A k urcitym zavadam zminénym vyse bych
pridal nazor, ze autorka se v nékterych pripadech mohla pokusit o jasnéjsi, pre-
hlednéjsi a idernéjsi formulace historickych poznatkt a hypotéz. Za primérenou
klasifikaci povazuji jak velmi dobre, tak vyborné. Pro ur¢itost navrhuji vgborné.
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