Oponentsky posudek bakalarské prace Zuzany Hefmanové

Zapis suprasegmentdlnich jevit v simultannich piepisech pro neslySici

Hodnoceni podle kritérii UBN (https://ubn.ff.cuni.cz/studium/statni-zaverecne-
zkousky/kriteria-pro-posuzovani-bakalarskych-praci/; cit. 1. 9. 2024):

1. Koncepce prace

Bakalarska prace Zuzany Hefmanové se zabyva dilezitym a zatim malo prozkoumanym
tématem. Celkova koncepce prace je dobie promyslena, text je logicky strukturovany.
Teoretické a praktické casti 1 vyzkum a jeho zavéry jsou pifiméfené propojeny. V praci chybi
podrobné;jsi diskuse k vyhoddam a limitim provedené¢ho vyzkumu (viz nize, zahrnula jsem do
hodnoceni metodologie v ¢asti 2). NejvétSim teoreticko-terminologickym nedostatkem je
nejasné vymezeni suprasegmentalnich jevi: autorka se zabyva nejen prostiedky
suprasegmentalnimi, ale pod dané oznaceni zahrnuje i nékteré prostiedky neverbalni, popf.
vybrané specifické kvality kontextu (srov. zvuky z okoli typu zavieni dvefi, ticho, pauzy, ¢teni
z prezentace aj.). Jde tedy spiSe o pon€kud heterogenni skupinu jevi, které jsou pro ptepis
relevantni, ale které by bylo lepsi z teoretického hlediska uchopit jinak — bud’ rozdélit do vice
skupin, nebo pro n¢ zvolit obecn¢jsi oznaceni. Autorka si je heterogennosti zkoumanych jevi
do jisté miry védoma, napt. v kap. 4.3 piSe o mimojazykovych jevech, ovSem v této kapitole
zase nejsou vsechny zminéné jevy mimojazykové (srov. napi. ¢teni). Nékteré sledované jevy
mohou byt také vyjadieny nejen prostiedky zvukové povahy, coz by v préci také mélo byt
zohlednéno (napft. ironie). Celkové ale komplexni uchopeni tématu a zahrnuti jevi rizného typu
ocenuji kladné, protoze pro simultdnni piepis jsou pravé takto rozmanité jevy dulezité a pro
uvodni zmapovani problematiky se §ir§i vymezeni sledovanych jevi jevi jako uZite¢né. (A-)

2. Metodologie a zpracovani dat

Autorka pro svilj vyzkum zvolila dotaznikové Setfeni, pro dané téma v rozsahu bakalatské prace
to pokladam za volbu vhodnou. Oceiiuji rozhodnuti provést Setfeni jak mezi piepisovateli, tak
mezi uzivateli prepisu. Kladné hodnotim i snahu vysledky ziskané z téchto dvou thli pohledu
usouvztaznit. Domnivam se, Ze nékteré otazky dotazniku by mohly byt pro Gcastniky nepftilis
jasné (napt. otdzky 17 a 12 v dotazniku pro uZzivatele prepisu — napf. neni ziejmé, zda by
nemohlo jit o ,,setkdvani se“ i v jiném kontextu a co je pfesn¢ min€no ,,problemati¢nosti*
suprasegmentalnich jevll). Autorka se nezminuje, Ze by dotazniky pilotné¢ vyzkousela; mohlo
by to byt vhodné zejména u dotazniku pro tcastniky z fad uzivateli pfepist (autorka si ale je
této problematiky védoma, viz kap. 2 prace).

Prezentace vysledkl je piehledna. Statistické vyhodnoceni pracuje jen s absolutnimi pocty
(ptislusné grafy nejsou dostateCné popsany, zahrnuji do hodnoceni formalni stranky, viz nize
4) nebo procenty, pro praci daného typu a dany vyzkum to vSak poklddam za pfijatelné.
Vzhledem k malému poctu ucastniki obou dotaznikovych Setfeni by byvalo dobré prezentovat
vysledky vzdy také v absolutnich poctech (pro ¢tenate by to také bylo piehlednéjsi — takto je
nekdy uvadén absolutni pocet, nékdy procenta; zda se, ze to spiSe souvisi s typem grafu nez se
sdélovanou informaci). U otdzek sméfovanych k frekvenci jistych jevii by bylo dobré brat
v tvahu to, ze razné jevy jsou v jazykovych projevech rizné frekventované a piepisovatelé i
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uzivatelé prepisu budou mit prosté mén¢ zkuSenosti s jevy, které jsou méné frekventované nebo
spise idkeé, a budou pak uvadét, ze je prepisuji, popt. v piepisech vidaji malo.

V diskusi k vysledkiim se bohuzel opomijeji limity zvolené dotaznikové metody: V tomto
pfipad¢ zejména to, ze vysledky se tykaji toho, co o sob¢ tcastnici obou skupin sdélili (nikoli
toho, co opravdu ,,dé€laji*). Problémem mohou byt také mozné rozdily mezi odbornym pojetim
a predstavami ucastnikti vyzkumu o jednotlivych jevech, protoze G¢astnici vyzkumu jsou patrné
Casto ne-lingvisté (napf. dotaznikem nebylo mozné zjistit, co si predstavuji pod terminy jako
diiraz nebo prizvuk; u ptizvuku patrné mélo jit o tzv. cizinecky ptizvuk?).

I pfes vyse uvedené limity jsou vSak ziskané vysledky zajimavé a mohly by byt inspiraci
k navaznému komplexnéjsimu vyzkumu daného tématu. (B)

3. Prace s odbornou literaturou

Prace s odbornou literaturou odpovida pozadavkim. Zdroje, o které se text opird, jsou vhodné
zvoleny a jsou relevantni. Byvalo by dobré pfi préci s nimi vice zohlediiovat, zda jsou dané
informace relevantni i pro ¢esStinu (srov. napft. zdroj Vice 2021 a zminka o slovosledu na s. 21)
a zda jsou vSechny informace ze starSich zdrojt stale aktudlni (zejm. ¢eské zdroje z konce 90.
let). V préci je zietelnd snaha peclivé odkazovat na zdroje, avSak v nékterych oblastech je patrna
jista nejistota, napf. v tom, jak zachazet s internetovymi zdroji (napi. uvadéni odkazii na web v
textu nebo zachazeni s Novym encyklopedickym slovnikem a hesly z n¢j, napft. s. 23 a 21),
s vice zdroji stejného ndzvu (napt. Ticha linka, s. 13 a 65), popt. jak piesné vymezit zacatek i
konec ptebirané ¢asti (tyka se hlavné odkazli umisténych na konci odstavce). (A-B)

4. Formalni aroven prace

Text prace je ptehledny, logicky ¢lenény, psany pfiméfenym odbornym stylem. Formalni i
jazykova stranka prace odpovidaji pozadavkim, objevuji se jen drobn&jsi nedostatky (napf.
vicero interpunk¢nich chyb, obCasné méné piesné formulace, sloupcové grafy nemaji
dostate¢né popsané osy, autorka mohla vyuzit ¢isla grafii k odkazovani v textu, citace mohly
byt oznaceny jen kurzivou, nebo jen uvozovkami atp.). (A)

5. Celkové hodnoceni

Bakalatska prace Zuzany Hefmanové spliuje kritéria kladena na tento typ praci, doporuéuji ji
k obhajobé. I ptes jisté vySe uvedené nedostatky hodnotim praci jako celkové zdatilou a
navrhuji hodnoceni vybornée.
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