Posudek bakalétské prace Simony DesciCkove Missa Solemnis Frantiska Xavera
Brixiho

PredloZena bakalaiska prace ma rozsah 51 stran, z ¢ehoz vlastni text tvoii 41 stran. Z toho 16 stran (39 %)
pfedstavuji dobfe dokumentované citace literatury a 25 stran (61 %) tvofi vlastni text autorky prace. K prvni
Casti je tfeba dodat, Ze svatojanské lodni hudby F. X. Brixiho nebyly spise instrumentalniho razu, ale praveé
naopak (s. 13, pozn. 35). O vztahu F. X. Brixiho k burleskam, inscenovanym Josefem Kurzem Ize hovofit
pouze a jenom jako o hypotéze (s. 15). Dvoudilné mesni kompozice typu Kyrie et Gloria rozhodné nebyly
dopliiovany rozsahlym motetem, ale slouzily pifedevsim pro obtady zeleného ¢tvrtka, které od po odeznéni
textu gloria vylucovaly vokalné-instrumentalni hudbu. Co se délo pak, zatim nevime.

K vlastnimu zavéram autorky lze fici, Ze zavér ¢asti Kyrie srovnavané mse Missa integra (Nov.Ia:
32) je fuga, a nikoliv imitace (s. 30), coz potvrzuje i J. Smolka (Fuga v ¢eské hudbé, Panton Praha, 1987, s.
234). Formulace ze s. 32 Dona nobis v Missa solemnis a integra prevazuje homofonna sazba neni spravné,
protoze v Missa solemnis je zpracovani textu zcela homofonni a v Missa integra neni, jak autorka piSe,
fugou. Vlastni analyza Kyrie a Gloria z Missy Solemnis in D (odst. 4.2) se opira o spartaci prof. Marka
Franika. Rozbor ¢asti Kyrie dopliuji dva obrazky, ziejmé z jeho partitury, chybi vsak jejich oznaceni, a
predevsim Cislovani taktd, takze ¢tenafi formulace typu t. 256-312. nedavaji smysl. Od s. 44 jiZ jakékoliv
notovy incipit, vyjimaje s. 46 chybi, takze text, obsahujici rozbor zhudebnéni, je zcela neditelny. Pfi tom je
tteba pfipomenout, zZe Brixi ve svém autografu a podle tvrzeni autorky 1 v pouzitém pramenu pod jedinou
mesni ¢ast, oznacenou Laudamus, shrnul 1 zhudebnéni textt Gratias a Domine Deus.

Piinosem prace je obsah odstavce pojednavajiciho o sbirce brixian, ulozenych v knihovné Ustavu
hudebni védy FF UK a s ni svdzané postavé Jana Antonina Webera (Weebera). Podle hypotézy, vyslovené
nékdej$imi pracovniky ustavu se jedna o materialy, pochazejici z Ceského Brodu. V tomto sméru autorka
bakalafské prace provétila fondy tamniho muzea, prosla ¢eskobrodské matriky, avSak s negativnim
vysledkem. Uvadi, Ze n¢které z jeho opisil jsou datovany, ale neuvadi, coZ je velmi dilezité, které. Také
pfipomind, Ze jméno autora bylo na sledovany opis dopsano dodate¢né (po vyskrabani ptivodniho textu), ale
neuvadi, zda rukopis dopsaného autorstvi je opet Webertiv. Hovoii o zjiSténych filigranech, ale pouze
pfipousti, Ze jejich identifikace, by bylo mozné asové Iépe ohranicit vznik sledovaného opisu. Pro¢ nebyla
provedena? Konec¢n¢ je tieba ptipomenout, ze J. A. Weber byl ziejmé kantorem, a pak pro jeho identifikaci
bylo tfeba hledat i v kantorskych fassich, pokud je mame k dispozici.

Vzhledem k uvedenym skute¢nostem hodnotim praci stupném
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