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Abstrakt:

V roce 1973 zinscenoval rezisér Juraj Hal'ama pro Ceskoslovensky rozhlas Bratislava jedno
z nejznamg;jsich d¢€l francouzského spisovatele Honoré de Balzaca Otec Goriot. Jen o rok
pozdéji zinscenoval tyz realisticky romén pro stanici Vltava rezisér Jifi Hor¢icka. V této
bakalarské praci se zaméfim na okolnosti vzniku obou dél, sjakym zdmérem byla
inscenovana v tak kratkém casovém intervalu, jak se od sebe lisi rezisérské piistupy. Cilem

prace bude rovnéz komparace dramatizace piivodniho textu pro rozhlasové vysilani.

Abstract:

In 1973, director Juraj Hal'ama staged one of the most famous works of French writer Honoré
de Balzac, Father Goriot, for Czechoslovak Radio Bratislava. Only a year later, director Jifi
Hor¢icka staged the same realistic novel for the Vltava station. In this bachelor thesis I will
focus on the circumstances of the creation of both works, with what intention they were
staged in such a short time interval, how the directorial approaches differ from each other.

The thesis will also aim to compare the dramatisation of the original text for radio broadcast.
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1. Uvod

V bakalafské praci navazuji na rocnikovou praci, v niz jsem komparovala estetiku
rozhlasovosti ve dvou rozhlasovych zpracovanich Wildeovy Salome. Pfi vybéru konkrétniho
tématu bakalarské prace jsem pfi prochazeni zdroji a materiali objevila nezvyklou
skutecnost, a to, Ze na pocatku sedmdesatych let byl pouze rok po sob¢ zdramatizovan a
inscenovan Ceskoslovenskym rozhlasem hned dvakrat roman Honoré de Balzaca Otec
Goriot. V roce 1973 ho nahral pro Ceskoslovensky rozhlas Bratislava reZisér Juraj Halama,
jen o rok pozdéji ho pripravil pro stanici Vltava rezisér Jiti Hor¢icka. Pokusim se v této praci
objasnit, z jakého diivodu k tomu mohlo dojit a rovnéz se budu vénovat adaptaci a komparaci

obou dramatizaci z hlediska prace s vychozim textem.

Nejprve se zaméFim na situaci v Ceskoslovenském rozhlase po okupaci Ceskoslovenska v
roce 1968. Pomoci zdrojii z archivu Ceského a Slovenského rozhlasu a publikaci se zaméFim
na to, jak tato udalost ovlivnila do budoucich let chod rozhlasu. Zminim se o personalnich
zménach nejen ve vedeni prazského ale 1 bratislavského studia, nahrazeni novych
zaméstnancl a zaméstnankyn, vlivu znovuzavedeni cenzury a jak rozhlas zaséhly stranické

provérky, které se dotkly i Jititho Hor¢icky.

S pomoci dobovych periodik popisi diivod uvedeni inscenaci v takto kratkém casovém
intervalu. Zamétim se na to, pro¢ k tomu mohlo dojit, s jakym zdmérem byla slovenska a
pozdéji Ceskd inscenace uvedena, jak o nich bylo referovano v dobé prvniho vysilani a
piipadné 1 pozdéji.

Dale se zamétim na dramatizaci pivodniho textu. Budu pracovat s dostupnymi nahravkami
inscenaci, plvodnimi scéndfi a kfestnimi listy, které se mi podafilo ziskat diky
dramaturgynim Ceského rozhlasu a Rozhlasu a televizie Slovenska. Na piikladech n&kolika
scén, se zamefenim na postavu Vautrina a jeho vztah s Rastignacem, provedu komparaci
vychoziho textu s obéma dramatizacemi. Charakterizuji, jak se na dramatizacich projevilo
to, ze slovenska z roku 1973 byla inscenovéna a vysilana jako celek, zatimco ¢eskd z roku
1974 byla rozdélena na dvé ¢asti (prvni s podtitulem Vautrin a druhd s podtitulem Anastazie

a Delfina).

Pracovat budu s teoretickymi koncepty adaptace a dramatizace z publikace A Theory of
Adaptation (2006) od Lindy Hutcheon a translatologickymi metodami z publikace A Theory
of Adaptation (2000) od Sirkku Aaltonen, k samotné analyze dramatizaci pak pouZziji studii
Radio drama adaptations: An approach towards an analytical methodology (2010) od Elke
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Huwiler, ktera se vénuje piimo dramatizacim literarnich textii do rozhlasovych her a jejich
analyze. Rovnéz zuzitkuji informace nabyté ze stize v Ceském rozhlase, které jsem se
i¢astnila v dubnu 2024 (v ramci nataéeni dramatizace novely Nadro od Philipa Rotha v rezii

Lukéase Hlavici).

Nejprve se ale zamé&fim na dobovy kontext Ceskoslovenského rozhlasu v sedmdesatych

letech.



2. Rozhlas od Sedesatych do pocatku sedmdesatych let

2.1 Dramaturgie rozhlasovych her v obdobi Sedesatych let po okupaci

V Sedesatych letech nastala po desetiletich stagnace, kdy se inscenovala prevazné divadelni
dramata, renesance pavodni rozhlasové dramatiky. V roce 1964 obnovil Ceskoslovensky
rozhlas svou ucast na v t€ dobé nejvyznamnéjs$i mezinarodni soutézi rozhlasové tvorby Prix
Italia. Ceskoslovensko se reprezentovalo hrou Ludvika Askenazyho Bylo to na vds ucet,
ktera ve své kategorii obdrzela druhé misto, o dva roky pozd€ji se podarilo
Ceskoslovenskému rozhlasu obdrzet nejvys$si ocenéni, Cenu Prix Italia za hru Miloslava
Stehlika Linka divery. Ob¢ inscenace vznikly ve spolupraci dramaturgyné Jaroslavy
Strej¢kové a reZiséra Jitiho Hordic¢ky.! Po prvnim uspéchu s inscenaci Bylo to na vas iicet
obdrzel Jifi Horcicka né€kolik nabidek, aby hru natocil i ve vyznamnych zapadonémeckych
stanicich, naptiklad v Brémach, Hamburku, Frankfurtu. Nakonec tak vznikly dvé némecké
verze, jedna pro Vychod a jedna pro Zapad.? Linku divéry natoéil celkem &tyfikrat —
v Cechach, v Hamburku, Zéhiebu a Lublani.’ V Brémach pak v roce 1968 nastudoval dalsi
vitéznou inscenaci Neodvratny skon maratonského bézce Jitiho Vilimka v dramaturgii Jifiho
Hlavnicky. Pfestoze za ni roku 1969 obdrzeli hlavni cenu Prix Italia, putovala po premiéte
do trezoru. * Hra totiZ popisuje déni v ilegalni novinové redakci na konci vélky. Jeji redaktofi
v ni sepisuji a postupné vydavaji fiktivni denik uméle vytvorené¢ho vale¢ného hrdiny a
legendarniho bojovnika proti nepfiteli jménem Aténan. Divodem pro uloZeni do trezoru
bylo tedy nehodici se politické téma hry a jeji podoba s propagandistickym kultem

vytvofenym okolo komunistického novinate Julia Fu¢ika.’

Utast v roce 1964 umoznila Ceskoslovenskému rozhlasu ziskat veskeré texty zaslané do
soutéze, ty mohly byt poté vyuzity k inscenovani Ceskoslovenskymi, ale 1 zahrani¢nimi
reZiséry pro doméci vysilani, ¢imz byl Ceskoslovensky rozhlas obohacen o nové rozhlasové
poetiky a postupy, zaroven literarni redakce v tomto obdobi celila pouze vyjimecnym

zasahlim ze strany cenzury Hlavni spravy tiskového dohledu (ddle HSTD). Tento vyvoj tak

' JESUTOVA, Eva. Od mikrofonu k posluchaciim: z osmi desetileti Ceského rozhlasu, Praha: Cesky rozhlas,
2003, s. 303.

2VEDRAL, Jan — VEDRAL, Honza. Jiii Hor¢icka — Rozhlasovy reZisér, Brno: Vétrné mlyny, 2003, s. 61.
3Tamt. s. 62.

4 HNILICKA, Ptemysl. Neodvratny skon maratonského bézce (1968) [online]. [cit. 14. 5. 2024].

URL: http://mluveny.panacek.com/rozhlasove-hry/272-neodvratny-skon-maratonskeho-bezce-1968.html.

5 [Anonym]. Jiii Vilimek: Neodvratny skon maratonského b&zce [online]. [cit. 6. 8. 2024].

URL: https://www.radioteka.cz/detail/croslovo-53246-jiri-vilimek-neodvratny-skon-maratonskeho-bezce.
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zapiic¢inil nariist po¢tu dramatik@i, ktefi zaGali psat nové i pro rozhlas,® coz vedlo
k vyraznému odklonu od adaptaci divadelnich dramat a k vzestupu ptivodni rozhlasové
dramatické tvorby.” Nové dramatiky do rozhlasu piivedli pfevazné dramaturgové Jaroslava
Strejckova, Josef Hlavnicka a Jaromir Ptacek, kteti kladli diraz na vysokou uméleckou
Groven..® Prizvali naptiklad L. Askenazyho, A. Lustiga, J. Otgenaska, 1. Hurnika,’ J.
Vilimka'®, M. Uhdeho, I. Vysko¢ila, Z. Urbanka, K. Siktance a dal$i.!' Hlavni redakce
literarn¢ dramaticka (dale HRLD) zdtraziiovala estetické hledisko tvorby, soustfedila se na
témata a autory, ktefi se zabyvali predevsim ¢lovékem jako individuem a jeho existenci.'?
K premiéram uvedenym v roce 1968 patii napiiklad Clovék velikosti postovni znamky (A.
Lustig), Priznani (P. Hanus), Svoboda slova (M. Jaris), Andél strazny (V. Havel), Ten, ktery
prichdzi (M. Uhde).!?

Kromé Prix Italia se Ceskoslovensky rozhlas wcastnil i daliich mezindrodnich sout&Zi
naptiklad soutéze Praha-Zahieb-Varsava, kde v roce 1967 zvitézila Cesta do Ubic Ivana

Vyskocila v dramaturgii Jaromira Ptacka a rezii Jitiho Hor¢icky.

2.2 Organizacni zmény po srpnovych udalostech

Nasledkem podpisu Moskevského protokolu po okupaci v srpnu 1968 byl ziizen Utad pro
tisk a informace, coz znamenalo v podstaté obnoveni cenzury a personalni vyménu ve vedeni
rozhlasu, televize a tisku.'* Organizaci rozhlasu ovlivnilo i formalni vyhlaSeni federace
CSSR, ¢&imz se Easteéné osamostatnila slovenska &ast instituce. Vznikly tak dva narodni
rozhlasy pod vedenim ustfedniho feditele, kterého jmenovalo predsednictvo UV KSC. Do
7. dubna 1970, kdy zacaly probihat stranické provérky, byli propousténi zaméstnanci, u
kterych bylo prokdzano, Ze se jiz nevrati ze zahraniCi, doSlo k n¢kolika dobrovolnym
odchodlim a rezignacim a také k n¢kolika pfesuniim na jind mista. Nékolika zaméstnanciim

byl dokonce zamezen vstup na pracovisté. Jednalo se predevS§im o publicisty, ktefi se

6 JESUTOVA, Eva. Od mikrofonu k posluchaciim: z osmi desetileti Ceského rozhlasu, Praha: Cesky rozhlas,
2003, s. 303.

7 JESUTOVA, Eva a NOVAKOVA, Jaroslava. Normalizace v Ceskoslovenském rozhlase, Praha: Ustav pro
soudobé déjiny AV CR, 1998., s. 13.

8 Tamt.

9 JESUTOVA, Eva. 99 vyznamnych uméleckych osobnosti rozhlasu: cesti tviirci slovesnych poradii, Praha:
Sdruzeni pro rozhlasovou tvorbu, 2008, s. 125.

10 Tamt. s. 42.

' Tamt. s. 108.

12 JESUTOVA, Eva a NOVAKOVA, Jaroslava. Normalizace v Ceskoslovenském rozhlase, Praha: Ustav pro
soudobé dgjiny AV CR, 1998.,s. 11.

13 Tamt. s. 13.

14 JESUTOVA, Eva. Od mikrofonu k posluchaciim: z osmi desetileti Ceského rozhlasu, Praha: Cesky rozhlas,
2003, s. 351.
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Gicastnili vysilani béhem invaze v roce 1968, napiiklad Jana Petranka, Véru Stovi¢kovou
nebo Rudolfa Zemana. Zaméstnanci, kteti byli poté provérkovou komisi vylouceni ze strany,
byli v naprosté vétsiné donuceni k odchodu z rozhlasu. Jen nepatrna ¢ast dostala tzv. zaruku,
kdy se nove provéreni vyse postaveni zaméstnanci mohli zarucit za své kolegy, kteti byli ze
strany po provérce vySkrtnuti, a mohli tak zlistat. Znamenalo to vSak neustalé sledovani a
provéfovani nejen ze strany vedent, ale i nové dosazenych kolegi.'> Zaruku dostal napiiklad
1 Jiti Hor¢icka. V rozhovoru s Honzou Vedralem poznamenal, ze nevi, kdo mu ji poskytl,

snad ustiedni feditel Bohuslav Chiioupek. '

Nedostatek zaméstnancti po provérkach bylo potieba napravit. Piedsednictvem UV KSC
byla proto vypracovéana piesnd kritéria zahrnujici primarné kadrové a politické postoje, az
pak se pfihlizelo na odborné schopnosti. V jednotlivych redakcich byly déale vedenim
ceskoslovenského rozhlasu nastaveny kvoty na pomér stranikll a nestranikii, které se vSak
nedafilo plnit, pfestoze byla nastavena velka tolerance k Grovni odbornych znalosti. Za
absolventa vysoké skoly byl napiiklad povazovan i absolvent Vecerni univerzity marxismu-

leninismu.!’

Situace v uméleckych redakcich byla posuzovana ponékud mirnéji. Vedeni si uvédomovalo,
ze neni mozné se najednou zbavit v§ech zkusenych redaktord, aniz by siln¢ neutrpéla Groven
vysilani.'® Pfesto i zde doSlo k mnoha vyménam v fadach redaktort, reZisérii i dramaturgg.
Séfredaktora Josefa Balvina nahradil Vaclav Hons, kratce na to na jeho misto nastoupil
Oldiich Rafaj. Vedouci dramaturg literarni redakce Miroslav Stuchl byl z funkce nejprve
odvolan a pfefazen na post dramaturga, nakonec dostal vypoveéd’ z politickych divodi. Na
jeho misté¢ se béhem nasledujiciho roku vystiidali Dalibor Chalupa, Karel Gissiibel,
Jaroslava Strejckova a Vladimir Remes, diivodem castych vymén byla pravdépodobné

nedostate¢na angazovanost.'’

Z tad redaktorti a dramaturgi byla k odchodu donucena
napiiklad Alena Maxové z diivodu nesouhlasu s okupaci sovétskych vojsk,?’ Ivo Fischer
odesel sam z diivodu politického natlaku a Sikany,?' dale byli pro svou nazorovou a tvirci
nepohodInost postupné vyhozeni Dita Skalova, Jifi MeliSek a Jifi Stuchal. Z reZiséra byl

propustén Josef Henke v souvislosti s vydanim desky Kde konci svet, kterd byla poctou Janu

15 JESUTOVA, Eva. Od mikrofonu k posluchaciim: z osmi desetileti Ceského rozhlasu, Praha: Cesky rozhlas,
2003, s. 353-357.

16VEDRAL, Jan — VEDRAL, Honza. Ji# Horcicka — Rozhlasovy rezisér, Brno: Vé&trné mlyny, 2003, s. 68.

17 JESUTOVA, Eva. Od mikrofonu k posluchaciim: z osmi desetileti Ceského rozhlasu, Praha: Cesky rozhlas,
2003, s. 355-356.

18 Tamt.

19 Tamt. s. 372.

20K ONRADOVA, Jarmila. Alena Maxova Svét rozhlasu 12, 2010, &. 23. s. 53.

2L [Anonym)]. Ivo Fischer [online]. [cit. 6. 8. 2024]. URL: https:/informace.rozhlas.cz/ivo-fischer-7971919.

11



Palachovi,?? Jan Fuchs kviili svému odmitavému postoji k okupaci,?® dale Viktor Dusil a Jifi

Josek.**

2.3 Cesky rozhlas

V souvislosti se srpnovymi udalostmi se &asto ménilo vedeni Ceskoslovenského rozhlasu.
Jen mésic po zacatku okupace vystiidal Zdeiikka Hejzlara Odon Zavodsky, ktery vsak ve
funkci ustfedniho feditele ztistal pouze do ¢ervna 1969, kdy ho nahradil Bohuslav Chiioupek.
Casté vymeény skonéily aZ s nastupem Jana Riska, ktery funkci zastaval od roku 1970 az do
revoluce v roce 1989. Po rozdéleni rozhlasu na ¢eskou a slovenskou frakci byl prozatimnim

vedenim povéfen Rostislav Béhal. Reditelem CRo se stal poté do roku 1985 Karel Hrabal. >

Po nastupu Bohuslava Chiloupka se $éfredaktorem literarn€ dramatické redakce stal Vaclav
Hons, avSak jeho vedeni se nezdalo dostatetné v ptipadé obmény nevyhovujicich
zaméstnancl, po kratké dobé ho tedy nahradil Oldfich Rafaj, tadici se mezi tvrdé
normalizatory, ktery zacal s diislednou vyménou vedoucich redakct, ale i rezisérii a fadovych
redaktort. To zptsobilo, Ze se do redakci dostali sice fadn¢ provéteni a z politického hlediska
vyhovujici novi zaméstnanci, ti vSak mnohdy neméli Zadné profesni schopnosti a zkuSenosti
a kolikrat byli v pfeddichodovém véku. Do redakci ptichazeli ale i Cerstvi absolventi
vysokych uméleckych skol s profesnimi predpoklady, na jejichz vybér nebyl v uméleckych
redakcich kladen takovy politicky tlak, protoze se pro svij veék vétSinou nestacili nijak

zapojit do udalosti na konci 60. let.?®

Prvni roky sedmdesatych let v HRLD ptinesly mnoho zmén, které negativné ovlivnily
uroven vysilaného programu. Na postech se Casto ménili vedouci pracovnici, Cast
zamestnanct odesla, dalsi byli vyhozeni. Z vysilani mizela jména ,,nepohodInych* autort,
ale i hercii, Ceskoslovensky rozhlas se pfestal uéastnit prestiznich mezinarodnich sout&zi
rozhlasové tvorby Prix Italia, autofi piivodnich rozhlasovych her se postupné dostali na
neoficidlni listinu zakdzanych jmen, kam pfibyli 1 mnozi herci. Vyrazné klesl pocet
puvodnich rozhlasovych her, ptfibylo naopak dramatizaci literarnich a dramatickych text

s diirazem na klasiku, zejména socialistickych zemi. Omezeny byly nejen tematické oblasti,

22 [Anonym)]. Josef Henke [online]. [cit. 6. 8. 2024]. URL: https://portal.rozhlas.cz/josef-henke-7971921.

23 [Anonym)]. Jan Fuchs [online]. [cit. 6. 8. 2024]. URL: https://informace.rozhlas.cz/ivo-fischer-7971919.

2 JESUTOVA, Eva. Od mikrofonu k posluchaciim: z osmi desetileti Ceského rozhlasu, Praha: Cesky rozhlas,
2003, s. 372.

25 Tamt. s. 611.

26 Tamt. s. 356-357.
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ale 1 inscenacni postupy. Cokoliv se vymanovalo realismu bylo povazovano za podezielé

sméfovani k nezadouci poetice Sedesatych let.?’

Dne 4. zari 1972 v 8:55 bylo zndmym motivem Smetanovy symfonické basné Vitava
zahajeno vysilani nové stanice Ceskoslovenského rozhlasu Vltava. Rozhlas tak dovrsil
modernizaci byvalych vysilacich okruhii. Tteti program byl pfeménén na dvé narodni stanice
¢eskou Vltavu a slovensky Devin, které doplnily vysilani stanic Praha a Bratislava. Po vzoru
BBC se zaméftily na ,,ndrocnéjsi” posluchace. Velkou ¢ast tvofilo vysilani hudby, pfedevSim
klasické, literarni a dramatické tvorby, vzdé€lavacich programi, soucasti byly ale 1

zpravodajské piehledy a kabaret. Vltava a Devin byly jediné stanice na uzemi CSSR, kde se

vysilalo stereofonng.?®

2.4 Slovensky rozhlas

Na konci Sedesatych let byl oblastnim feditelem slovenské sekce rozhlasu Andrej Sarvas
(1967-1970), po formalnim vyhlaSeni federalizace v roce 1969 ho nahradil jiz ve funkci
feditele Ceskoslovenského rozhlasu na Slovensku Milo§ Marko (1970-1973), do konce
sedmdesatych let pak tuto funkci zastaval Pavol Kovag (1973-1979).%

V zéavéru Sedesatych let zacaly ve slovenském rozhlase probihat velké organizacni zmény. V
listopadu 1968 vzniklo Experimentalni studio, kde poté zahajila svou cCinnost i
Experimentalni redakce bratislavského rozhlasu pod vedenim Dagmar Klo¢kové. Divodem
bylo hledani a vytvareni novych a u¢innéjsich piistupti k posluchaclim a také experimenty s
novymi ndméty a jejich zpracovanim.’® Studio se také vyrazné zaslouZzilo o rozvoj
stereofonie na Slovensku, z 94 stereofonnich literarn¢ dramatickych relaci se
v Experimentalnim studiu realizovalo 84 procent.>! O rok pozdéji zapocala také vystavba
nové budovy rozhlasu v Bratislavé. Pivodni plan pocital s asem vystavby do roku 1978,
aviak stavba byla nakonec dokoncena az v roce 1983.3? Ve stejny okamzik jako rozhlasova

stanice Vltava, tedy 4. zafi 1972 v 8:55, pak zah4jila své vysilani znélkou na motiv z opery

Svdtopluk od Eugena Suchong 1 bratislavska vysilaci stanice Devin. Ta se stejn¢ jako Vlitava

27 JESUTOVA, Eva. Od mikrofonu k posluchaciim: z osmi desetileti Ceského rozhlasu, Praha: Cesky rozhlas,
2003, s. 372-373.

28 RISKO, Jan. Stanice Vltava a Dévin zahajuji, Ceskoslovensky rozhlas 28. srpna 1972.

2 DRAXLER, Vladimir. Prispevky k dejindm rozhlasu, Bratislava: Odbor medialniho vyskumu Slovenského
rozhlasu, 2006, s. 113.

30 [Anonym]. Experimentalni studio v Bratislavé. Ceskoslovensky rozhlas, 1. prosince 1968.

31 RUSKO, Vladimir. Slovesn4 tvorba v experimentalnom $tadiu. Svét rozhlasu 6, 2004, &. 12. s. 44.

32 DVORSKY, Jozef. Tu Ceskoslovensky rozhlas Bratislava. Hlas [udu 10. fijna 1973.
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zaméfila predev§im na kulturni oblasti jako hudbu, literaturu, dramatickou tvorbu a
vzdélavani. 33

O renesanci ptivodni slovenské rozhlasové hry se zaslouzil Jan Vdovjéak. Ziskal pro rozhlas
nové autory a prosadil slovenské rozhlasové hry v zahrani¢i.** V ramci vymény vedeni
v roce 1969 stanul v ¢ele HLDR Jan Vdovjak, zastupcem séfredaktora se stal Pavol Hudik.
Cilem literarni redakce bylo, jak uvedl Pavol Hudik ve své vzpominkové knize, ,,v¢lenit
literarne vysielanie rozhlasu do aktudlného literdrného Zivota uvddzanim literarnych
prispevkov z rukopisov predovsetkym povodnej slovenskej, ale aj prekladovej tvorby*.
Zacatek sedmdesatych let byl na Slovensku ptizna¢ny vytfazovanim slovenskych spisovatelti
z literarniho Zivota, a tedy i z rozhlasu. Z rozhlasového vysilani zmizela nejprve dila
Dominika Tatarky, ktery byl z davodu kritiky okupace nejprve vyloucen ze vSech organizaci
a poté uplné zakazan, po ném nasledovali dalsi. Casem se literarni redakci podafilo nékteré
autory do vysilani vratit, ale pouze pod pseudonymy. Ladislav Tazky byl tak uveden
naptiklad pod jménem Peter Kovagik, nebo Hana Zemanova. *® Mimo uvadéni zakazanych
autorl pod pseudonymy se literdrné dramaticka redakce snazila i jinak dostat do vysilani
tabuizovand témata. V Nedelnom zabavniku uvadéli formou satiry a humoru
spolecenskokritické prispevky, které se nepifimo dotykaly i takovych témat, jako je

usporadani spole¢nosti a politické moci, demokracie nebo svoboda jednotlivce.?’

2.5 Promény dramaturgie

Mezinarodni tvorba byla po okupaci v roce 1968 omezena pouze na zemé& Vychodniho
bloku, Ceskoslovensky rozhlas tak ztratil kontakt a veskeré vazby s kvalitni tvorbou zapadni
Evropy. Program se tak posunul od soucasné a moderni ptivodni dramatiky k inscenovani
predevSim dramatizaci klasické literatury. Slovensky rozhlas snad diky rozdéleni (a tudiz
jinému vedeni) nepodléhal takovému tlaku, a pfestoze i zde se inscenovala pievazné klasicka
dila, dafilo se prosadit 1 experimentdlnimu provedeni, pfevdzné v praci s hudbou a
stereofonii. Mimo adaptace klasickych d¢l vznikaly samoziejmé 1 hry a seridly poplatné dobé
a rezimu napfiklad rozhlasova variace na Fucikovu Reportdz psanou na opratce s ndzvem
)

Soudruhum, kteri prijdou po nas (O. Rafaj)’®, adaptace romanu z prostiedi d€lnické stavky

33 [Anonym)]. Vysila Vltava a Dévin. Zemské noviny 31. srpna 1972.
3 HUDIK, Pavol. Mdj (roz)hlas alebo Kazdy deit stretniit clovéka, Bratislava: Jamex s.r.0., 2006, s. 218.
35 Tamt. s. 119.
36 Tamt. s. 128.
37 DRAXLER, Vladimir. Slovensky rozhlas. Jubilejny rok 1996, Bratislava: Slovensky rozhlas Bratislava, 1996,
s. 11.
3HNILICKA, Pfemysl. Soudruhiim, ktefi piijdou po nas (1973) [online]. [cit. 6. 8. 2024].
URL: http://mluveny.panacek.com/rozhlasove-hry/13211-soudruhumkteri-prijdou-po-nas-1973.html.
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hornikd Spanila jizda (E. Honéik)* & nekoneény rodinny seridl Jak se mdte, Vondrovy?,
ktery se odehraval okolo jedné spravné a spotadané normaliza¢ni rodiny. Do zruSeni v roce
1989 se dockal 730 dila, jejich Groven kvality pak zavisela na konkrétnim autorovi.
Pravidelnych i1 obCasnych ptispévatelii se na seridlu vysttidalo pfiblizn€ sto padesat, vCetné
v té dobé zakazanych spisovateld.** Ti tak psali pod pseudonymy, napiiklad Pavel
Landovsky ptisobil v serialu tfi roky nejprve pod jménem Alex Koenigsmark a kdyz zakazali
i jeho, tak pod novym jménem Josef Kudera.*! Pod cizimi jmény psal i Jaroslav Sedivy,
Miroslav Stuchl a dal3i.** Jednalo se tak o vyjimeénou pfileZitost, jak se podilet na
rozhlasové tvorbé, ale i ptilezitost nadprimérného vydélku, kdy honorat za dil v 80. letech

¢inil deset tisic korun.??

Inscenace, které se nestihly uvést do roku 1969, ¢asto koncily v trezoru a svou premiéru si
odbyly az po revoluci. Ty, které to stihly, pak mnohdy ¢ekala prvni repriza az v devadesatych

letech po revoluci.

Cast inscenaci byla nanestésti v procesu tiplné zrusena, to se téméf tykalo i sedmidilné série
o komisati Maigretovi v rezii Jittho HorCicky a dramaturgii Jaroslavy Strejckové. Horc¢icka
do hlavni role obsadil Rudolfa HruSinského, kterému pro svtij postoj béhem Prazského jara
ale 1 pro kritiku okupace vojsky varSavské smlouvy hrozilo, Ze mu bude uc¢inkovani
v rozhlase nadale znemoznéno.* Hor¢i¢ka si byl této hrozby védom, rozpracoval tedy viech
sedm ¢asti najednou a dovedl je do takového stadia, Ze kdyz dostal HruSinsky opravdu zékaz
a byl uveden na ,,Cerné listiné hercli, se kterymi nebylo naddle mozné spolupracovat,
presvédcil tehdejSiho $éfredaktora Rafaje, aby mohl cyklus dokoncit, jinak hrozila velka
finan¢ni ztrata. Hry Sly pak po dokonceni rovnou do trezoru, premiérovany byly az v roce
1977. V osmdesatych letech byl Rudolfu HruSinskému kone¢né zdkaz zruSen a natocil

s Jitim Hor¢i¢kou, tentokrat v dramaturgii Jittho Hubicky, pokradovani.*

39 HNILICKA, Pfemysl. Spanila jizda (1974) [online]. [cit. 6. 8. 2024].

URL: http://mluveny.panacek.com/rozhlasove-hry/141551-spanila-jizda-1974.html.

4 VELISEK, Martin. Jak se méte, Vondrovi? Dva piibéhy ze Zivota takové normaliza¢ni rodinky [online]. [cit.
6. 8. 2024]. URL: https://vltava.rozhlas.cz/jak-se-mate-vondrovi-dva-pribehy-ze-zivota-takove-normalizacni-
rodinky-8362019.

41 KOLAR, Jan. Utrzky z paméti (IX) Jak se mate, Vondrovi? Divadelky. [online]. [cit. 6. 8. 2024].

URL: https://www.divadelni-noviny.cz/utrzky-z-pameti-ix-jak-se-mate-vondrovi-divadelky.

42 JESUTOVA, Eva. Od mikrofonu k posluchacim: z osmi desetileti Ceského rozhlasu, Praha: Cesky rozhlas,
2003, s. 374-375.

4 KOLAR, Jan. Utrzky z paméti (IX) Jak se mate, Vondrovi? Divadelky. [online]. [cit. 6. 8. 2024].

# HNILICKA, Piemysl. Rozhlasovy Maigret [online]. [cit. 14. 5. 2024].

URL: http://mluveny.panacek.com/historie-rozhlasovych-her/215-rozhlasovy-maigret.html.

4 VEDRAL, Jan — VEDRAL, Honza. Ji#i Horcicka — Rozhlasovy reZisér, Brno: Vétrné mlyny, 2003, s. 66.
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Nékteré zédznamy ztohoto obdobi vSak byly bohuzel vlivem politické situace navzdy
smazany, pokud nebyly v horsi kvalit¢ nalezeny po revoluci v soukromych archivech.
Jednalo se naptiklad o inscenace Josefa Henkeho, Olgy Zezulové, Jana Fuchse, Vlada

Prikazkého nebo Jifiho Hor¢icky.*®

46 HNILICKA, Pfemysl. Pohnutlivdi a mladiim k upamatovani potfebna historie mazani v rozhlasu
Ceskoslovenském [online]. [cit. 14. 5. 2024].
URL: http://mluveny.panacek.com/historie-rozhlasu/264-pohnutliva-a-mladsim-k-upamatovani-potre.html.
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3. Kontext uvedeni Otce Goriota v roce 1973 a 1974

3.1 Otec Goriot 1973

Slovenska inscenace Otce Goriota byla poprvé uvedena 21. fijna 1973 na stanici Bratislava,
jako hlavni hra na nedé€li od pil osmé vecer. Pro rozhlas roman zdramatizovala Anna
Legelova podle piekladu Heleny Turcerové-Deveckové, hudebni spoluprace Miroslav
Nemec, zvuk Petr Stolc a Alena Cermakova, dramaturgie Maria Terenova, rezie Juraj

Halama.*’

Utinkovali ¢&lenové bratislavskych divadel — FrantiSek Dibarbora (Jean Goriot), Peter
Mikulik (Eugene de Rastignac), Hana Kostolanska (jeho matka), Eva Polakova (Delphine
de Nuncingen), Eva Rysova (Anastéasia de Restaud), Imrich Strelka (Grof de Restaud), Jela
LukeSova (Vikomtesa de Beauséant), Dusan Zimen (Markiz d'Ajuda-Pinto), Peter Jergus
(Maxim de Trailles), Nad’a KotrSovd (Komtesa de Langeais), Emilia Hal'amova (mamka
Vauguerovd), Emilia Vasaryova (Victorine Taulefferovd), Viera Balinthova (pani
Couturovd), Karol Machata (Jacques Collin), Cubo Roman (Horace Bianchon), Ivan
Krivosudsky (Joachim Poiret), Darina Vasickova (Sylvia), dale pak Eduard Bindas, Milada

Bod'ové, Milan Bruché¢, Mikula§ Bugar, Jozef Longauer a Jozef Simonovig.*®

Zatim jedind dohledand repriza byla vysildna 9. inora 2021 na Radiu Devin.*’

Ve slovenském rozhlasovém tydeniku byla inscenace piedstavena ¢tenafiim a posluchaciim
mimo jiné jako ,,chorobopis kapitalistickej spolo¢nosti, v ktorej triumfuje zlo a peniaze** >,
hlasatel ji pfed samotnym vysilanim uvedl také jako ,,prejavy vi¢iej spolo€nosti nastupujicej
kapitalistickej éry, ktera i samotného autora ustvala na smrt*.>! V samotné inscenaci neni
motiv kritiky pocinajiciho kapitalismu nijak zvIast' oproti plivodnimu textu a ostatnim
motivim zddraziiovan. Dramaturgyné Jaroslava Strejckova ve své eseji Prakticka cinnost
dramaturga rozhlasovych her zroku 1981 uvadi, Ze kazdy titul podléhd kritériim

souvisejicim s dramaturgickym planem, a zaroveil dramatizace musi plnit urc¢ity ukol ve

struktufe ideové-tematického planu.>? Je tedy mozné, Ze toto byl zptisob ze strany tviirch a

47 Program stanice Bratislava, Rozhlas ¢. 42, 15. fijna 1973.

48 LEGELOVA, Anna. Otec Goriot. Scénaf. Stojopis. 119 s. UloZeno v archivu Rozhlasu a televizie Slovenska,
sign. SS — 003794.

4 HNILICKA, Piemysl. Otec Goriot (1973) [online]. [cit. 10. 6. 2024].

URL: http://mluveny.panacek.com/rozhlasove-hry/63740-otec-goriot-1973.html.

50 [mt]. Otec Goriot, Rozhlas15. ¥ijna 1973.

SILEGELOVA, Anna. Otec Goriot. Scénét. Stojopis. 119 s. UloZeno v archivu Rozhlasu a televizie Slovenska,
sign. SS — 003794.

52 STREJCKOVA, Jaroslava. Prakticka ¢innost dramaturga rozhlasovych her. In: Shornik z tvircich akci.
Sdruzent pro rozhlasovou tvorbu za rok 2014. Praha: Sdruzeni pro rozhlasovou tvorbu, 2015, s. 9.
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dramaturgi, jakym zatadit kvalitni klasické dilo do normaliza¢niho vysilani, aniz by vznikly
pochybnosti nad jeho ideovou nezavadnosti, a vyhnuli se tak potencidlnim k zdsahtim ze
strany cenzury a rovnéz aby nebyla pfehnanymi Upravami narusena ptvodni myslenka a

podoba predlohy.

3.2 Otec Goriot 1974

Ceska dvoudilna inscenace byla uvedena na stanici Vltava ve dvou vederech 25. a 26.
prosince 1974 od péti hodin v rdmci vanoc¢ni Literdrné dramatické nadilky, soucasti které
byly, kromé Otce Goriota, i premiéry Dickensovy povidky Cvrcek v krbu (rezie Josef
Cervinka) a Gorkého hry Staiik (rezie Olga Valentova).>> Piivodné divadelni dramatizaci pro
rozhlas upravila Zuzana Kocova v piekladu BoZeny Zimové, hudbu slozil a studiovy
orchestr tidil Josef Pech, zvukovy mistr Jitka Borkovcové, zdznam a stfih Anna Halbichova,

asistentka rezie Anna Havlatova, dramaturgie Jaroslava Strejckova, rezie Jiti Horcicka.

Utinkovali Martin Rtizek (Otec Goriot), Alena Vranové (Anastazie z Restaudu, jeho dcera),
Rizena Merunkovd (Delfina z Nucingenu, jeho dcera), Marie Vasova (Vauquerova,
majitelka pensionu), Milo§ Nedbal (Vautrin, ndjemnik pensionu), Viktor Preiss (Evzen
Rastignac, studujici prav, najemnik penzionu), Milo§ Hlavica (Bianchon, medik, ndjemnik
penzionu), Jaroslava Pokorna (Viktorina), Nelly Gaierova (Couturova, jeji péstounka), Pavla
Marsalkova (Michonneauovd), Drahomira Fialkova (Tereza, Delfinina komorna), Eduard
Dubsky (Poiret, penzista), Jana Andresikova (vévodkyné z Beauséantu), Ladislav Boha¢
(hrabé Restaud), Jana Drbohlavova (Sylvie), Ladislav Kazda (Krystof), Oldfich Janovsky

(Gondureau, policejni tifednik).>*

Cesky rozhlas inscenaci poté reprizoval vzdy s tydennimi piestavkami mezi dily a to 26. 8.
a2.9. 2001 (CRO 3 Vltava, 10:30 — 11:30 h.), 26. 7. a 2. 8. 2003 (CRO 3 Vltava, 14:00 —
15:02 h.); 10.a 17.9. 2016 (CRo 3 Vltava, 14:00 h); 11. a 18. 5. 2019 (CRo 2 Praha, 13:04
h) v cyklu Hra na sobotu; 2. a 9. 4. 2023 (CRo 3 Vltava, 11:00 h.) v cyklu Radioseridl. >

Vroce 2014 vydal Radioservis ke ctyficatému vyro¢i zaznam Horcickovy dvojdilné
inscenace na CD s doprovodnym textem Piremysla Hnilicky. Ten zde popisuje kromé déje a

charakterti postav i praci s podkresovou hudbou Josefa Pecha, ktery ,,zalozil hudebni

33 HALAS, Jan. Literarné dramatické nadilka, Programovy tydenik Rozhlas 41, 1974,¢. 1, s. 4.

54 Otec Goriot. Kfestni list A. Strojopis. UloZeno v databézi archivu Ceského rozhlasu, sign. DR/74/7.
55 HNILICKA, Pfemysl. Otec Goriot 1/2 (1974, 2014) [online]. [cit. 10. 6. 2024].

URL: http://mluveny.panacek.com/rozhlasove-hry/1826-otec-goriot-12-1974.html.
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podkres na kontrastu vysokého a nizkého — v uvodu, zavéru i mezi jednotlivymi scénami se

tak prolinaji hudebni motivy ze zdmeckého plesu a libivé tony pouli¢niho kolovratku.%

V reakci na vydani CD vznikla také recenze Bronislava Prazana Kam muize vést obétava
laska v Tydeniku Rozhlas. V ni se kratce vénuje pozadi vzniku cyklu Lidska komedie, ve
kterém Balzac opakované¢ vyuzival néktera jména a charaktery, naptiklad postavu studenta
Rastignaca. Na inscenaci ocenil pfedevSim rezisérovu praci s herci a herecké vykony,
zejména ztvarnéni titulni role Martina Riizka. ,,Jeho hrdina zpocatku ptisobi jako nendpadna
zaktiknuta chudinka. Spolu s tim, jak postupné odkryva svou az masochisticky obétavou
lasku k dceram, vyjevuje zaroven i zadvratnost svych racionalizaci, jimiz se snazi obelhavat
sdm sebe. Scéna jeho umirani, kdy ve spole¢nosti Rastignaca marn¢ ¢eka navstévu nékteré
z dcer, ma intenzitu scény boufe ze Shakespearova Krale Leara. A tekl bych, ze patii k

vrcholim &eského rozhlasového dramatického uméni.«’

Dutivod proc€ se v prazské literarné dramatické redakci rozhodli inscenovat Balzaciv roman
pouze rok po slovenské inscenaci muze byt ten, ze se v roce 1974 se ptipojila k literdrné
dramatické redakci jako dramaturgyné Zuzana Kocova, jejiz jedna z prvnich rozhlasovych
dramatizaci byl pravé Otec Goriot. Balzactiv romén totiz zdramatizovala jiz v roce 1950 pro
divadlo D 34, kde si zaroveri pod vedenim E. F. Buriana zahrala roli Delfiny.’® Pivodné
divadelni dramatizaci romanu v ptekladu BoZeny Zimové po svém ptichodu upravila pro

rozhlas, a jesté tyZ rok byla uvedena premiéra v rezii Jifiho Hor¢icky.

56 HNILICKA, Pfemysl. Otec Goriot 1/2 (1974, 2014) [online]. [cit. 10. 6. 2024].
URL: http://mluveny.panacek.com/rozhlasove-hry/1826-otec-goriot-12-1974.html.
S7TPRAZAN, Bronislav. Kam miiZe vést obétava laska, Tydenik Rozhlas 24,2014,
58 Tamt.
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4. Adaptace a dramatizace v rozhlase

Adaptace jsou vSudypfitomné, adaptuje se v literatuie, televizi, filmu, rozhlase, divadle,
v hudbé, tanci, ve vytvarném umeéni, v poc¢itacovych hrach. Mize se zdat, ze se tak d¢je
hlavné v posledni dob¢, avSak jsou soucasti celé nasi evropské a soucasné euroamerické
kultury, mezi vyznamné literarni adaptatory Ize tadit naptiklad Shakespeara, Racina, Goetha
nebo Aischyla. T¢Sila se velké oblibé naptiklad i v dobé¢ Viktoridnské, kdy se adaptovalo vse

od basni, dramat, baletii, oper, basni, po tance a Zivé obrazy.>’

Navzdory tomu, Ze i dnes je adaptace velice popularni a jeji moznosti se rozrostly o nové
zdrojové materialy, ale i 0 nova média, je mnohdy povazovana za podruznou formu. Hovofi
se, obzvlast v ptipad¢ filmové adaptace, o ,,deformaci®, ,,znehodnoceni a ,,znesvéceni*
puvodniho dila, ptestoze nejvice oceflované a hodnocené jsou filmy a televizni série, které
jsou prave adaptacemi. Kanadska literarni teoreticka a kriticka Linda Hutcheon vysvétluje
tento paradox tak, ze negativni pohled na adaptaci mize byt zplisoben nenaplnénymi
piedstavami pfiznived pavodniho dila.®® To lze v soucasnosti pozorovat napiiklad u
fanouski svéta Harryho Pottera, Pana prstent nebo Star Wars, ktefi adaptacim Casto vycitaji
nepiesnost a razantni zmény oproti ptivodni piedloze, piestoze se jedna o adaptace a ptivodni
dilo neni mozné bez uprav pouze reprodukovat do jiného média, vzdy se bude jednat o novou

verzi.

Hutcheon déle popisuje ditvody obliby adaptace, na které se 1ze divat ze dvou pohledd, a to
z pohledu konzumenta a zpohledu producenta. PotéSeni zadaptace pro konzumenta
prameni z opakovani, z ritudlu, ktery je obohacen variaci, prekvapenim. Zda se tedy, Ze touZzi
po opakovani stejné¢ jako po zmeén€. Téma a narace pivodniho dila zlstavaji neménné a
spojenim s materialni variaci se zamezi pouhé reprodukci.®’ Cimz potvrzuje tezi Jana
Lopatky, ktery uvadi, ze ,,pfestava jit o ideové-fabulacni poznéni, o to co bude dal a
nastupuje znovuprozivani blizkého a diivérné zndmého uméleckého faktu.*“¢? Soucasné jsou
adaptace vyhodné i pro producenta. Muze se zde jednat o prospéch kvalitativni, kdy, jak ve
své praci poznamenava finskd teoreticka Sirkku Aaltonen, mlize text pfedstavovat zadouci

kulturni hodnoty a kvality, které budou diky piekladu ptenesené z ,.ciziho* do cilového

3 HUTCHEON, Linda. A4 Theory of Adaptation, New York: Routledge, 2006. s. 17-19.
60 Tamt. s. 85.
1 Tamt. s. 4.

62 LOPATKA, Jan. Rozhlas a proza. Teze k studii o dramatizacich (1963). In Mluv, abych té videl, Antologie
textii z teorie rozhlasové tvorby. Eds. Tomas Bojda.Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2023, s.103.
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systému.® Josef Hlavnicka pak poznamenava, Ze ,dramatizace tim, Ze klade naroéné
pozadavky na specificky rozhlasové postupy a formy, pfispiva soucasné k jejich rozvoji a
podnécuje formalni vynalézavost. Konfrontace s dobrou literarni pfedlohou, nutnost cestné
se s ni vyrovnat a vyjadiit vSechny jeji prednosti, provokuje adaptatora a dramaturga, aby
hledali adekvatni a ¢asto nové formalni postupy a dali tim dilu co neju¢inn&jsi podobu.®*
Zaroven jsou adaptace vyhodné i z finan¢niho hlediska. Jejich ptedlohy jsou jiz osvédéené

a maji své priznivce, jsou tedy méné rizikové neZ ptivodni tvorba.®

Zpusobtim rozhlasové adaptace se vénuje 1 starsi Ceska literatura, naptiklad v publikacich od
byvalych redaktorti, kritiki a dramaturgli Ceského rozhlasu, ve kterych se zabyvaji
problematikou dramatizace ptfevazné z pohledu praxe, naptiklad Pokus o inventarizaci
literdrnich rozhlasovych Zdanri (2004)% Rudolfa Matyse, Specifické rysy rozhlasové
reprodukce literdrniho dila (1964)%" Jana Lopatky, nebo Prakticka cinnost dramaturga
rozhlasovych her (1981)% Jaroslavy Strejékové. Uvedené texty se vSak vénuji spiSe
mechanickym zalezitostem dramatizace, kuptikladu zmén¢ tempa, zkraceni a zhusténi déje,
upravé chronologie apod., které nejsou pro tuto praci veskrze podstatné. Jako ptiklad Ize
uvést stat’ Jaroslavy Strej¢kové, kterd jako hlavni zasadu pfi procesu prenesu literarniho dila
do rozhlasové podoby, zdlraziiuje zachovani mySlenky dila, charakter postav, hlavni
déjové linie nebo charakteristickych rysii autorova nazirani, avSak toto tvrzeni je jiz
v rozporu soucasnym pojetim problematiky adaptace, jak uvadi ve svych publikacich Linda
Hutcheon a Sirkku Aaltonen. Stat’ 1ze tak vnimat jako nahlédnuti do dobového vniméni
pfistupu k adaptacim textu pro rozhlas a také jak nad dramatizacemi uvazovala Jaroslava

Strejckova, jakozto dramaturgyné jedné z inscenaci, které se v praci vénuyji.

Literatury, kterd se soustfedi konkrétné na teorii adaptace a dramatizace v rozhlase, neni

mnoho. Soucasné nejsou tyto pojmy jednoznaéné¢ vymezené a vede se nad nimi stala

63 AALTONEN, Sirkku. Time-Sharing on Stage: Drama Translation in Theatre and Society, Londyn:
Cromwell Press Ltd. 2000. s. 8.

64 HLAVNICKA, Josef. Poznamky k problematice rozhlasové dramatizace literarniho dila. 1981. In Mluv,
abych te videl, Antologie textit z teorie rozhlasové tvorby. Eds. Tomas Bojda. Olomouc: Univerzita Palackého
v Olomouci, 2023, s. 107-112.

% HUTCHEON, Linda. A Theory of Adaptation, New York: Routledge, 2006. s 4-5.
66 MATYS, Rudolf. Pokus o inventarizaci literarnich rozhlasovych zanrt 2004. In Mluv, abych té vidél,

Antologie textii z teorie rozhlasové tvorby. Eds. Tomas Bojda.Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci,
2023, s. 62-76.

7 LOPATKA, Jan. Specifické rysy rozhlasové reprodukce literdrniho dila 1964. In Miuv, abych té vidél,
Antologie textu z teorie rozhlasové tvorby. Eds. Toma$ Bojda.Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci,
2023, s. 83-92.

68 STREJCKOVA, Jaroslava. Prakticka ¢innost dramaturga rozhlasovych her. In Shornik z tviwrcich akci.
Sdruzent pro rozhlasovou tvorbu za rok 2014. Praha: Sdruzeni pro rozhlasovou tvorbu, 2015, s. 4-17.
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polemika. Ve své praci budu tedy vyuzivat i publikace a studie, které se ji vénuji alespon
caste¢né. K vymezeni pojmi adaptace a dramatizace pouziji publikaci A Theory of
Adaptation (2006) Lindy Hutcheon. Ta se ve své praci vénuje piedevsim filmové a televizni
adaptaci, avSak zminuje 1 adaptaci divadelni, rozhlasovou, hudebni, vytvarnou, ¢i dokonce
adaptaci komikst a pocitacovych her. O adaptaci mluvi ve dvou kategoriich, a to jako o
procesu a produktu. Dramatizaci pak vnimé jako subkategorii adaptace a vztahuje ji
k transpozici mezi textovymi druhy a Zanry nebo mezi médii.** V piipadé této prace tedy

preneseni literarniho textu na text rozhlasové dramaticky.

Této problematice se v ¢eském prostiedi vénuje prace dramaturgyné a kriticky Ivy Sulajové
Dramatizace jako teoreticky probléem (2004), ve které se zabyva ptredev§im divadelni
dramatizaci. Pojem dramatizace chape jako pievod mezi literarnimi druhy, kdy vychodiskem
je text pro potencialni inscenaci, zatimco na adaptaci nahlizi jako na transpozici mezi

jednotlivymi uméleckymi druhy, kam zahrnuje i rozhlasové zpracovani literarniho dila.”®

Vychézet budu rovnéz z publikace Sirkku Aaltonen, ktera se ve své publikaci Time-Sharing
on Stage: Drama Translation in Theatre and Society (2000) vénuje divadelnimu prekladu
s diirazem na jazykové, kulturni, socidlné-historické a divadelni kody. Zduraznuje, ze je
nutné patrat po jejich vyznamech a co se jejich prostrednictvim fika, jelikoz texty nemaji
urené neménné Cteni, které se mechanicky opakuje 1 v dalSich piekladech. Naopak je ¢teni
vzdy ovlivnéno jazykovym a sociokulturnim kontextem ctenafe/posluchace a neni tedy
nikdy pro nikoho totozné.”! Kritce se vénuje téZ rozhlasové adaptaci, jakozto vyznamné
formé prekladu dramatu. Poukazuje na to, Ze rozhlasova adaptace vyzaduje vzhledem k
absenci vizualnich prvkl restrukturalizaci textu. Pfehlednost déje navrhuje podpofit
napiiklad prestavénim Cisté vizualnich momentti do samovysvétlujicich dialogt, ¢i ptidanim
jmen postav do dialogli, aby bylo jasné, kdo s kym pravé mluvi. Rovnéz zminuje roli

vypravéce-protagonisty.’?

Pro urceni vztahu mezi vychozim literdrnim a cilovym dramatickym textem vyuZziji teorii
Sirkku Aaltonen, kterd pracuje s pojmy reverence a subverze. Reverenci rozumi zplisob
piekladu, ktery k vychozimu textu pfistupuje s tictou a respektem a snazi se ho do doméciho

jazykového a kulturniho systému pievést cely, nebo alesponi jeho rysy, které se pokladaji za

% HUTCHEON, Linda. A Theory of Adaptation, New York: Routledge, 2006. s. 7-8.
70 SULAJOVA, 1. Dramatizace jako teoreticky problém. Divadelni revue 15, €. 4, 2004, s. 163-164.
7 AALTONEN, Sirkku. Time-Sharing on Stage: Drama Translation in Theatre and Society, Londyn:
Cromwell Press Ltd. 2000. s. 28.
72 Tamt. s. 89.
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podstatné. Tento postup se uplatituje v piipade, ze je cizi ptivod zdrojového textu povazovan
za dulezity a zdrojova kultura za kulturu, ktera ma v kulturni hierarchii prestizni postaveni,
miZe se tak jednat o dila, ktera jsou soucasti tzv. kanonu.”® Subverzivni strategie prekladu
pak nevnima vychozi dilo ¢i kulturu jako nadfazenou, text tak muize byt ¢asové nebo
prostorové reaktualizovan, dekonstruovan nebo muze na jeho motivy vzniknout nova

imitace &i parodie.”

K analyze dramatizaci pak pouziji studii nizozemské medialni teoreti¢ky Elke Huwiler, ktera
se ve své praci Radio drama adaptations: An approach towards an analytical methodology
(2010) zabyva piimo metodikou analyzy rozhlasovych dramat na piikladu adaptaci
literarnich dél. Pracuje se znakovymi systémy, jako je prace s jazykem, hlasem, hudbou,
zvukem, fadingem, stfihem, stereofonii a tichem, které v rozhlase vytvaieji narativni
vyznamy.’® Pii analyze narace pak pouziva predev$im postupy prevzaté z naratologie jako
jsou kategorie vypravéde, fokalizace, ¢as piibéhu a diskurzu, aktéfi a udalosti.”® Této
metodologii se konkrétnéji vénuje i ve své dalsi studii 4 Narratology of Audio Art: Telling
Stories by Sound (2016). Vyzkum rozhlasového dramatu v Némecku, a pfedevSim v
anglicky mluvicich zemich dlouho pfedpokladal, Zze analytické nastroje pro rozhlasova
dramatické dila musi byt rozvijené na pozadi literdrné-analytickych metod a Ze slovo musi
mit v tomto analytickém rdmci prioritni postaveni. Huwiler proto v obou studiich
zdirazituje, ze pii analyze rozhlasovych her je nezbytné pouzit metodologii, ktera
nepovazuje rozhlasové dilo za literaturu, i v pfipad¢, kdy se jedna o adaptaci literarniho dila,

ale vnima ji jako samostatnou uméleckou formu.”’

73 AALTONEN, Sirkku. Time-Sharing on Stage: Drama Translation in Theatre and Society, Londyn:
Cromwell Press Ltd. 2000. s. 64-65.
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5. Dramatizace vychoziho textu

Roman Otec Goriot, ktery je soucasti rozsahlého cyklu Lidskd komedie, napsal Honoré de
Balzac v roce 1834. Poskytuje ¢tenafstvu vhled do zivota a vztahil patizské spole¢nosti prvni
poloviny 19. stoleti. Zamétuje se nejen na ¢iny jednotlivych postav vSech spolecenskych
vrstev, ale 1 na motivy jejich jednani. D& se odehrava mezi obyvateli penzionu pani

Vauquerové, prevazné pak mezi otcem Goriotem a EvZzenem de Rastignacem.

Stary a seSly Goriot je ubytovany v domé¢ Vauquerové po mnoho let, pfist€hoval se jako
bohaty byvaly obchodnik, postupné vSak o sviij majetek prichazel. Spolubydlici si ho
dobiraji, Ze to je jisté kvili milenkam, které¢ ho Casto navstévuji. Vyjde vSak najevo, ze se
jedné o jeho dvé dcery Anastésii a Delfinu, které tak slepé miluje, Ze by prodal i sdm sebe,

jen aby se jim zavdécil.

Dalsi hlavni postava Evzen de Rastignac v Patizi studuje prava, avSak méstem, a hlavné jeho
obyvateli zprvu pohrda. Znechucuje ho, co jsou schopni udélat pro penize a postaveni, ale
jen do té doby, dokud se diky své sestfence komtese de Beauséant sdm nedostane mezi vyssi
spolecnost. V ten okamzik neodola pokuseni a rozhodne se ziskat bohatstvi, moc a postaveni
1 za cenu toho, Ze se vzda svych plvodnich idedlt. S tim mu pomaha uprchly galejnik
Vautrin, ktery se pasuje do jakési role jeho zZivotniho radce a pomaha mu se zbavovat iluzi o
spolecnosti a lidech v ni. Rastignac se na plese a v divadle postupné setka s Goriotovymi
dcerami, které ho uhranou svym plivabem. Kdyz se pak dozvi, Ze to kvili jejich rozmartim
se Goriot tak souzi, odsoudi je, avSak kdyZ si od své matky a sestry vyzadal jejich veskeré
uspory, jen aby mohl utracet za obleceni a plesy, nebyl jiny. Pfesto se svého planu nevzda a

stane se ze ziStnych pohnutek Delfininym milencem.

Goriot se tak trapi vztahem s dcerami, aZ to podlomi jeho zdravi. Ani jedna z dcer ho
nestihne navstivit na smrtelném lozi a teprve v tu chvili prohlédne, Ze piestoZe jim ob&toval
cely Zivot, zemie sam. Dcery se nedostavi ani na jeho pohteb, ktery nakonec zafidi i zaplati

Rastignac se svym pfitelem Bianchonem.

Balzac ve svém romanu pracuje s deziluzi, se zaménou skuteCnosti za iluzi a iluze za
skutecnost. Jak uvadi ve studii k romanu Otec Goriot Rlizena Grebenickova: ,,Romanovy
pohyb smérem ke ztrate iluzi, k odiluzivnéni reality spociva na ptedpokladu, ze pravé Zivot

ve znameni imaginativnich sfér, s dimenzi pro prostor hry, skytd moznosti k poznani
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mechanismu dé&ja, které plati za realistické a které se na zaveér odhali byt Zivotem podle

literatury.*’®

Zaroven pracuje vyrazn¢ s jazykem a popisem mist 1 osob. Pfevazné zpocatku vénuje cely
uvod dukladné a podrobné charakteristice, s barvitymi pfirovnanimi. Vénuje se popisu nejen
vizualnich, ale i1 ¢ichovych vjemt, casto za pomoci expresivnich vyraz. Naptiklad
penzionat popisuje s velkym dlrazem na osklivost, zkazenost, zatuchlost, ohavnost, li¢i jeho
pachy, nehezky kycovity a ulepeny nabytek. Podobné pak 1i¢i i obyvatele penzionatu pana
Poireta, slecnu Michonneauovou, vdovu Couturovou s jeji schovankou Viktorinou, otce
Goriota, kuchatku Sylvii, pomocnika KrysStofa a jeho majitelku vdovu Vauquerovou.
Akcentuje jejich nelichotivé fyzické rysy, staré, nemoderni, nepadnouci a seslé Saty a Spatné

nasazené paruky.

Pti dramatizaci romdnu do jiného média je tfeba jej zhustit, zjednodusit, zmensit jeho rozsah.
Adaptatofi Casto vypoustéji vysvétlovaci a popisné pasaze, které lze nahradit jinymi
metodami. V rozhlase naptiklad stac¢i, aby herec kratce promluvil a poslucha¢ je schopny
z jeho barvy a hloubky hlasu hned vy¢ist, zda se jedna o zenu, ¢i muze, zda je postava mlada,
stard, mize mu evokovat konkrétni vizualni podobu. Z hereckého projevu pak muze
odhadnout nékteré povahové rysy, jestli je postava stydlivd, arogantni, sectéld, nervozni,
rozvazna, mluvi s cizim ptizvukem. V historickych hrach se miize lisit jazyk postav podle
toho, zda jsou z vyssi, €1 nizsi spoleenské vrstvy apod. VSechny tyto ptiklady by zabraly
vyrazné vice Casu 1 prostoru, pokud by je inscendtofi detailn¢ popisovali skrz vypravéece.
Zaroven je nutné do rozhlasové inscenace vybrat hlasové dostatecné rliznorodé herce, aby

bylo mozné je jednoznacné rozeznat, aniz by se postavy neustéle oslovovaly.

Pti adaptaci literarniho dila pro rozhlas, se méni mody od ,.telling* (vypravéni) k ,,showing*
(predvadeéni), kdy se tistény text se transformuje a prepisuje do monologt, dialogt, ale 1 do
zvukovych efekti a hudby, ¢imz miizou adaptatofi vychozi text prevést do jinych kontextii
a jiné stylizace. Konflikty a mySlenky postav je nutné nechat zaznit, z divodu absence
vizudlu je potieba fyzickou akci pievést predev§sim pomoci samovysvétlovacich dialogi,
emoce je mozné podpofit hudbou, ale i absolutnim tichem. Rozhlasova hra komunikuje
pouze pomoci zvuku, aby byla inscenace pro posluchaéstvo piehledna, omezuji
dramatizatofi Casto pocet postav, a to za pomoci kumulace, coz je postup, kdy postava

ptebird funkci jiné postavy, ¢i redukce, kdy odstrani n€které vedlejsi a pro zadméry adaptace

8 GREBENICKOVA, Razena. O literatuie vypravné, Praha: Institut pro studium literatury, 2015. s. 157.
25



méné podstatné postavy.” Otec Goriot obsahuje pro rozhlas velké mnoZstvi postav, v obou

zkoumanych dramatizacich proto doslo v n¢kterych ptipadech k jejich kumulaci a i redukei.

U adaptace literarniho dila do rozhlasu rovnéz je rovnéz dilezita otdzka, jak pracovat
sCasem a spiesuny vném. V takovém piipad¢ dramatizatofi cCasto vyuzivaji
zjednodusSovani, upousti se od retrospektivnich scén, déj neskace se mezi riznymi casovymi
obdobimi, ale je vystavén chronologicky. Piesuny v ¢ase i prostoru jsou pak vétSinou
znazornény pomoci hudebnich, predéli, ¢i zvukovych efekt.’’ Jsou viak piipady, kdy se
vychozi text odehrava ve velkém ¢asovém rozpéti a retrospektiva je pro n¢j esencialni. Ve
své jiz zminéné studii Radio drama adaptations: An approach towards an analytical
methodology uvadi Elke Huwiler na ptikladu inscenace pojednavajici o Zivoté spisovatele a
filozofa Ramona Llulla, adaptac¢ni strategii, kdy inscenace pracuje vyrazné se stereofonii,
prolinanim hlast a ¢tyfmi riizn€ starymi herci, kteti znazornuji Ramona Llulla v rozdilnych
zivotnich etapach, ti se 1 nachazi kazdy na jiném misté v prostoru, pfi pfenosu mezi nimi se
nejprve jejich hlasy prolnou, az poté se Ramon, ktery pfebira slovo osamostatni. Inscenace
vyuziva i jazykové prostiedky, kdy vychozi Llull mluvi v pfitomném cCase, pti retrospektivni

scéné pak hovoii v minulém.®!

V slovenské inscenaci zroku 1973 autorka dramatizace Anna Legelovd vSechny tyto
Balzacovy naturalistické popisy vynechala, absenci vypravéce nahradila dialogizaci, coz je

strategie, kdy je text distribuovany do dialogti vice postav.

Rastignac se pravé vratil po dlouhé dobé od rodicd, postavy ho tedy musi spolecné
s posluchaem uvést do vychozi situace postav, déje a aktudlnich udalosti. Jak se Rastignac
vSemi zdravi jmény, posluchac se postupné seznamuje s obyvateli penzionu a pfifazuje si ke
jméntim hlasy a charakterové vlastnosti. Slovenska dramatizace jinak neni nijak vyrazné
upravena, Casto jsou dialogy pfimo doslovné prevedené z vychoziho textu, scény se
odehravaji prevazné ve stejném potadi a ve stejnych prostredich. Text je kracen, ¢1 upraven
pouze ve scénach, které vyrazné neovlivni déj. Zatimco naptiklad v rozhlasové dramatizaci
pozada Delfina Rastignaca, aby Sel a vsadil jeji penize v kasinu, jiZ pfi jejich prvnim setkédni
v divadle, v roméanu k tomu dojde azZ pti nékolikaté navstéve. Rastignacovy vnitini myslenky
a pohnutky jsou posluchacstvu sdéleny prosttednictvim dialogi s jeho pfitelem

Bianchonem. V dramatizaci doSlo ke kumulaci postav v pfipad€ pana Poirota, ktery piebral

 HUTCHEON, Linda. A Theory of Adaptation, New York: Routledge, 2006. 41-45.

8 HUTCHEON, Linda. A Theory of Adaptation, New York: Routledge, 2006. 66.
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roli slecny Michonneauové, coz nemélo na déni zadny vyrazny vliv. Poiret i Michonneauova

plni v romanu obdobnou funkci a jsou si povahové podobni.

Ceska inscenace v rezii Jitiho Hor¢i¢ky byla rozdélena na dva hodinové dily, prvni s
podtitulem Vautrin, druhy s podtitulem Anastazie a Delfina. Dle tohoto rozdéleni byl vychozi
text 1 vyraznéji upraven. Prvni Cast se vénuje pievazné d¢jové lince vztahu Rastignaca a
Vautrina a konc¢i v napinavém okamziku tésn¢ pied odhalenim jeho pravé totoznosti
uprchlého vézné a byvalého galejnika, druha ¢ast pak zacina jeho dopadenim a soustfedi se

pak piedev$im na déjovou linku mezi Rastignacem, Goriotem a jeho dcerami.

I zde jsou vynechany dlouhé popisy vychoziho prostfedi, prvni scéna je oproti slovenské
dramatizaci vérnéjsi predloze a poc¢ina dialogem Krystofa se Sylvii, ta je v této inscenaci dle
hlasu mlada a ¢ila ve srovnani s romanovou charakteristikou. Podobné jako v inscenaci
zroku 1973 je i v této Bianchonova role od poc¢atku vyraznéjsi a funguje k zprosttedkovani
Rastignacovych plani a uplynulych zazitka. Celkové lze vidét vyrazngj$i zmény
v porovnani se slovenskou dramatizaci, coz je zptsobeno predev§im rozdélenim inscenace
na dvé ¢asti a upozadénim role Vautrina. Napiiklad Rastignac se setkd s obéma sestrami jiz
na prvnim bale u vikomtesy de Beauséant, kde se pied Anastazii proiekne, ze zna otce
Goriota. Dramatizace je zaméfena pirevazné na vztahy Goriota, jeho dcer a Rastignaca.
Vedlejsi postavy jsou casto upozadeéné, v ptipadé napiiklad Maxima de Trailles, markyze

d’Ajuda Pinto, nebo vikomtesy de Langeais doslo k redukeci.
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6. Analyza dramatizaci

Pro analyzu dramatizaci jsem vybrala déjovou linku galejnika Vautrina, ktera se v nékterych
aspektech vyrazné li§i ve slovenské a ¢eské adaptaci a tim napovida, jaky byl celkovy zdmér
inscendtorti. Budu v ni sledovat, jakym zplisobem byla postava ptedstavena a zaclenéna do
d¢je, jak byla interpretovana, jak ji ovlivnil hlas a intonace obou herct, jak pracovali tvirci
s expresivnimi jazykovymi prostfedky a vyrazy, které jsou pro Vautrina specifické.
Konkrétné analyzuji tfi scény, a to uvodni obraz v jidelné, Vautrinliv otcovsky dialog
s Rastignacem, kterého se snazi vyuzit ke svému prospéchu, a scénu pti odhaleni Vautrinovy
pravé totoznosti, kde budu sledovat, jakymi narativnimi prostfedky bylo dosazeno vizualni

akce.

6.1 Predstaveni Vautrina

Vromanu je galejnik Vautrin (vlastnim jménem Jaques/Jakub Collin, zvany také
Smrtifouk/Oklamsmrt’) predstaven jako: ,asi Ctyficetilety muz, ktery nosil ¢ernou paruku,
barvil si licousy a fikal o sobé, Ze je byvaly obchodnik! Jmenoval se pan Vautrin.” Jiz od
prvni véty Balzac naznacuje, Ze Vautrin néco skryva, ze neni tim, kym se snazi vypadat.
Popisuje ho jako ochotného, privétivého a veselého Cloveéka s barytonovym hlasem, ktery
maé ale zaroven kruté rysy v obliceji.?? Pozd&ji se poslucha¢ dozvi, Ze je ve skute¢nosti
zrzavy, coZ miiZze narazet na stereotyp o rySavych lidech, Ze jsou zli a podli. Sama slecna
Michonneauové pozdéji tvrdi, ze: ,,Rik4 se o zrzavych, Ze jsou bud’ velci dobraci nebo zli
vyvrhelové.“®} S obyvateli penzionu ma pomérné dobré vztahy, ¢asto si je sice dobira, ale je
rovnéz ochotny nabidnout pomoc. Oproti ostatnim najemnikiim neSetfi na penézich a
spropitném, proto ho maji pani Vauquerova, Sylvie a Krystof v oblibé a jsou mu i ochotni

odpustit jeho zlo¢ineckou minulost.

Dale je popisovany jako prohnany, cilevédomy, imorny a mocichtivy muZ. Obezietné se
pohybuje v patizské spoleCnosti, manipuluje s lidmi, jejich vasnémi, city, hleda jejich
zranitelna mista. To vSe pro sviij vlastni prospéch a cile. Pro jeden takovy cil si vybral
mladého studenta Rastignaca, se kterym navazal zvlastni a komplikovany vztah. Na jednu
stranu pied nim rozkryvé zkaZenost a zvracenou vykofistovatelskou mechaniku spole¢nosti,
zaroven ho vsak uci, jak se toho stat soucasti s co nejvétsim prospéchem. Rastignac se tak

M v

po navratu do Pafize ocitd v moralni krizi, touzi po bohatstvi, moci a postaveni, ale zaroven

82 BALZAC, Honoré de. Otec Goriot, Ptel. Bozena Zimova. Praha: Odeon 1970. s. 13.
83 BALZAC, Honor¢ de. Otec Goriot, Prel. Bozena Zimova. Praha: Odeon 1970. s. 163.
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se zdraha uzivat rad Vautrina, ktery se ho snazi pfesvédcit k siatku s nebohou Viktorinou.
Staci jen nechat jejiho bratra zabit v souboji a ziska ohromné jméni, ze kterého si Vautrin
¢ast vezme. Rastignac tento plan odmitd, avSak nechdva se Vautrinem nadale ovliviiovat a
manipulovat. Galejnik, pfestoze sleduje primarné své vlastni zajmy, ke kterym studenta
vyuziva, nalezne v Rastignacovi zalibeni a zacne se stylizovat do zvracené verze jeho
otcovské figury. Podobnou roli v Rastignacové Zivoté zaujme i Goriot, oba se ho pak snazi
vmanipulovat do pro né¢ vyhodného snatku. Vautrin Rastignacovi planuje budoucnost

s dédickou Viktorinou, Goriot se svou dcerou Delfinou.

Vautrin pouziva specificky jazyk, své spolubydlici oslovuje expresivnimi zdrobnélymi
vyrazy jako mamicka, papinek (tak nékolikrat tituluje i sdm sebe), andilek, dét’atko, srdicko,
chlapetek apod. Cini tak zironie, dava svym spole¢nikim najevo, Ze se nad né citi
nadfazeny. Snadno dokaze byt 1 hruby a naptiklad sleécnu Micheonneauovou nazve pijavici

a maskarou. Jeho veseld povaha je zdlraznéna Castym vtipkovanim, slovnimi hiickami a

prozpévovanim.

VAUTRIN Este ste primlady na to, aby ste poznali neresti Parize. Neskor uvidite,
ze T'udi spal’'uju rozlicné vasne.

RASTIGNAC Pén Vautrin!

VAUTRIN Vitajte pan Rastignac, nase Zivotné drahy pdjdu opét’ kusok vedla
seba, ¢i sa vam paci, alebo nie. Ale podajte mi ruku. Som naozaj rad,
7e vas opat’ vidim.

RASTIGNAC Dobry den.

VAUTRIN Mamicka Vauquerova, ¢o dobré bude dnes na obed?

VAUQUEROVA Hovédzie a zelenina.

VAUTRIN Moje najobltibenejSie jedlo. Vobec mi nevadi, ze ho mame skoro
kazdy den.

VAUQUEROVA Opét si ma doberate, vy jeden...

VAUTRIN (Zartovne) No len povedzte, ¢o ste mali na jazyku. Povedzte,
bezocivec! Vobec sa neurazim. Mam vam ist’ pomoct’ do kuchyne?

VAUQUEROVA  Ach nie, iba by ste mi zavadzali. ..

VAUTRIN To sa mylite. Vautrin sa vyzna vo vSetkom.
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SYLVIA

VAUTRIN

SYLVIA

VAUTRIN

SYLVIA

VAUTRIN

SYLVIA

VAUTRIN

SYLVIA

VAUTRIN

SYLVIA

VAUTRIN

Péan Eugen, tu je kava!

To je vona, boze, to je vona. Doneste aj mne. Kalistek konaku. Jako

vzdy. A tychto sto sou za obsluhu, Sylvia.

Ale to nemuselo byt'... No, dakujem pekne. Aby som vSak nezabudla,

dnes sa na vas na trhu pytal nejaky pan.
Ale, ale... Na mna?

Iba také hluposti. Vraj, byva u vas ten pan s bokombradami, ktoré si

farbi?
A ¢o si mu povedala?

Nie, pan mdj, nefarbi si ich. Taky vesely cloveék ako on nema veru na

to Cas.

(s ul'ah¢enim) Dobfte si odpovedala. Vzdy tak odpovedaj. Cudzi 'udia
nemaju poznat’ nase slabosti. To uz pokazilo vyhliadky na nejeden
sobas.

A este vraj, ¢i som vas niekedy videla obliekat’ si koSel'u.

Aj na to sa t'a pytali?

Veru, taka hlapost’.

Tu mas eSte sto sou, a ked’ sa t'a bude niekto na mna pytat, vzdy mi to

prid’ povedat’.

Z této ukazky slovenské dramatizace je mozné pozorovat, Ze Vautrinova postava se snazi co

nejvice vychazet z Balzacova popisu. Se vSemi Zertuje, Vauquerovou oslovuje ironicky

mamicka, chvasta se svymi schopnostmi. Z jedné kratké vymény lze vycist, jaky spolu maji

vztah Vautrin s Rastignacem a smérem se bude dale vyvijet. Vautrin Rastignacovi

blahosklonné objasiiuje, jaky je jeSt¢ mlady a naivni a Ze on mu pomiiZze proziit. Dialog se

Sylvii zaroven vzbuzuje v posluchaci podezieni viici Vautrinovi, stejné jako v romanu hned

od pocatku naznacuje jeho pravou totoznost.

V dramatizaci je drobnd uprava, kdy policejni tfednik Gondureau fika Poiretovi, Ze Vautrin

nenavidi Zeny a jeho slabosti jsou p&kni mladi chlapci.
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POIRET A preco ho nelapite?

GONDUREAU Najskor musime bezpecne zistit’ jeho totoznost, co je dost” hakliva
uloha. Pan minister policie méa prirodzene vela nepriatelov, ktori
cakaji na kazdu jeho chybu a preto si nemoze dovolit omyl pfi
zatknuti Vautrina. Spominaného zloc¢inca bezpecne pozname podla

znamenia, ktoré ma na pravom pleci a toto bude vasou ulohou.
POIRET Ale na to by ste potrebovali skor nejaktl peknu zenu.

GONDUREAU Prezradim vam tajomstvo. Oklamsmrt’ nenavidi Zeny. Jeho slabostou

su pekni, mladi chlapci.

Ve vychozim textu probihd podobny dialog, posledni véta vSak zni: ,,Smrtifouk by si nepustil

blizko zadnou Zenu. Prozradim vam jeho tajemstvi: nemiluje zen.*

Ve vychozim textu mize Balzac touto pozndmkou naznaCovat, pro¢ si Vautrin tak oblibil
zrovna mladého Rastignaca. V dramatizaci pak tuto promluvu vyrazné zostieli mozna proto,
ze timto zpltisobem chtél Gondureau kone¢né presveédcit starého mravokarce Poirota, ktery
se pohorsil nad sebemensim porusenim zékona, ke spolupraci. Nakonec vSak tuto repliku o
nenavisti zen a slabosti pro mladé chlapce inscenatofi zcela vyskrtli, jelikoz by plisobila

nepiirozen¢ a Vautrin by pak zacal ptisobit jako jednozna¢na zaporna postava.

Do role Vautrina byl obsazen Karol Machata. Svym hlubokym, silnym, podmanivym hlasem
a vyraznou intonaci dokazal ztvarnit galejnika Collinse odpovidajiciho Balzacovu popisu z
uvodu této kapitoly. Jeho hlas evokuje vyssiho, statného muze ve stiednich letech, ktery se
rad smé&je, vtipkuje, ma o vSem a o vSech piehled, je trochu arogantni a vzdy si je sebou jisty.
Znejistél pouze, kdyzZ ho Sylvie informovala, Ze se na néj nékdo vyptaval.

V Ceské dramatizaci probiha prvni setkani s Vautrinem zprosttedkované v dialogu Krystofa

a Sylvie. Oproti vychozimu textu a predchozi inscenaci nevznikd vi¢i Vautrinovi zatim

zadné podezfeni, to trva i po dobu scény v jidelné, kdy mé posluchac Sanci ud¢lat si na né;j

nazor sam.

SYLVIE Néjaky pan na ulici se mne nedavno ptal na pana Vautrina. A vite co?
Jestli pry jsem ho vidéla bez kosile! (chechta se)

KRYSTOF (vdzné) A co vy na to?
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SYLVIE

(stale se chechta, predstira stydlivost) No, Krysfofe! Piece bez kosile!

Az ve tretim obrazu na policii se poslucha¢ dozvi, kdo je to ve skuteCnosti. Jde

pravdépodobné o zpilisob, jakym budovat postupné napéti a atmosféru, jelikoz dopadeni

Vautrina je jednim ze dvou vrcholl dvojdilné inscenace.

VAUQUEROVA
VAUTRIN

VAUQUEROVA

VAUTRIN
VAUQUEROVA

VAUTRIN

VAUQUEROVA
VAUTRIN

(..)
VAUTRIN

VAUQUEROVA
COUTUROVA
VAUTRIN

VIKTORINA

VAUTRIN

(..)
VAUTRIN

Pan Vautrin!
Pani Vauquerova!

Co vy dva tady, do kuchyn¢, do kuchyné. Tak co je nového, pane

Vautrine?

Zajimava véc.

Povidejte, povidejte!

Nas chudacek otec Goriot dneska rano prodal svoje pozlacené domaci
nacini.

(velmi energicky) Aby mél na ty svoje Zenské!

(shovivave domlouva) Mamicko...

O, Zeny nevinné, neStastné a prondsledované! Nenatikejte si, pani

Couturova! Krasnd Viktorino! Za néckolik dni se tedy pustim do

Vasich zélezitosti ja.
No vidite!

Vy? Pane Vautrine?
A vSechno se spravi.

Kdybyste néjak mohl, pane Vautrine, vysvétlete prosim vas mému
otci, ze je pro mne jeho laska a ¢est mé matky drazsi nezli vSechno

bohatstvi!

(ironicky) Ovsem, slecno!

Jak studujete lidské lebky, pane Bianchone?
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BIANCHON Zdaji se mné ¢im dal tim zajimav¢jsi, pane Vautrine! Zvenci 1 uvniti!

VAUTRIN A vy, pane Rastignacu, jste byl dneska v noci na plese, jestli se
nemylim?
RASTIGNAC Clovék nesmi spat, kdyZ chce poznat Patiz! Labyrint Paiiz! KdyZ se

chci pustit do préce, co k tomu v Pafizi potiebuju? Znamé!

VAUTRIN (uz bez ironie) Vyborn¢, Rastignacu!
BIANCHON Takze ses vrhl do velkého svéta.
RASTIGNAC (s veselou drzosti) Nemdm pro to vSechny ptredpoklady? Jsem

mlady... ne, pane Vautrine?

VAUTRIN (hraje s nim) Duchaplny, drahy Rastignacu!

RASTIGNAC ...a ohnivy muz...

VAUTRIN ...jehoz duchaplnost a temperament...

RASTIGNAC ...jsou zvySeny elegantnimi zptsoby... Bianchone

BIANCHON ...ajistym druhem muZné krasy, jiz se Zeny rady daji upoutat.

Dost. Tecka. Vzdavam se!

Z téchto uryvka z prvniho obrazu je ziejmy rozdil mezi piedstavenim postavy Vautrina
v této a prvni dramatizaci. Zatim co v té slovenské byl galejnik stfedem pozornosti a
jednoznaéné hlavni postavou scény, v této se drzi spiSe stranou a pozoruje ze stinu a sbira
nové cenné informace. Vauquerovou oslovi mamicko, jinak je v§ak celkové méné expresivni
ve vyrazech. Na kazdého ma jinou taktiku, podle toho, co funguje. Pani Vauquerové
poskytne nejnovejsi drby, Viktorinu a pani Couturovou lituje a nabizi jim na oko pomoc,
Rastignaca a Bianchona si dobira, ale zaroveii lichoti, tak aby vSechny dostal tam, kde je
chce mit.

Hlas Milose Nedbala, ptedstavitele Vautrina, je velice podobny barvou i vyrazem Karola

NS4

6.2 Vztah Vautrina a Rastignaca

To je vidét napiiklad v situaci, kdy mu oznami, Ze chce odjet do Ameriky a pokud nebude

mit déti, bude to on, koho jmenuje dédicem. Sdm o sobé ve vztahu k Rastignacovi hovofti
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jako o ,,papinkovi‘, zatim co jeho oslovuje ,,dét’atko*, ,,andilku®, ,,srdicko* atd. Nékdy s nim

1 mluvi povysené, jako by mluvil k malému ditéti, a ne mladému dospélému.

VAUTRIN

(..)
VAUTRIN

84

Raz vam to vSetko vysvetlim. Sprvoti vas ohromilo, ked’ som vam dal
nahliadnut’ do mechanizmu zvoncekovej hry socidlniho poriadku, ale
vase zdesenie dlho nepotrvd. Zvyknete si na tato zloCinnid
nespravodlivost’ prave tak, ako si zvykne novacik na fronte na
myslienku, Zze vojaci su l'udia, povinni zomriet' za zdujmy inych.
Nepochybujem o tom, Ze napokon predsa len prejdete na moju stranu.
Aby som vam vSak ul'ah¢il rozhodnutie, urobil som ten najdolezitejsi
krok. Vase svedomie ostane Cisté, vy iba natiahnete ruku za

bohatstvim.

Spamdtajte sa predsa, rytier de Rastignac. Zasa mate nejaké plienocky
zmokrené cnostou? Predstavte si tri miliony. Jej veno vés odisti.
Budete biely, jako mladucha. Aj vo vlastnych ociach. Nebudte
zmik¢ily. Ponukam vam krasny majetek za prikyvnutie, ktoré vas nic
nestoji, ktoré vas v ni¢om neskompromituje, a vy vahate. Ved’ ja vas
mam rad. Vasnivo tiZim obetovat’ sa za iného. UZ som to raz urobil.
A ak v zivote zbohatnem, pomo6Zem vam eSte viacej. A ak nebudem
mat’ deti, poru¢im vam cely majetek. Ci to nie je ozajstné priatel’stvo?
Podl'a mna jestvuje iba jeden opravivy cit: priatel'stvo muza k muZovi.
Nezhovaral by som sa takto s kazdym. Ale vy ste nadprimerny ¢lovek,
vam moézem povedat vSetko, vy to pochopite. Vyrazme kazdy so

svojou zbratiou. Moja je zo zeleza a nikdy nezmékne.

Tyto dlouh¢ pasaze ze slovenské dramatizace jsou misty pirepsany slovo od slova z

vychoziho textu. Je mozné pozorovat Vautrinovo ¢asté pouzivani pfirovnani, zptisob, jakym

mluvi k Rastignacovi jako k malému nechdpavému ditéti, posmé&$né ho nazyva rytifem de

Rastignac, vysmiva se jeho ctnosti. Stfidanim poniZeni a ujisténi o lasce a dobrych timyslech

84 DIENGOTT, Nilli. Goriot vs. Vautrin: A problem in the reconstruction of "Le pére goriot"'s system of values
JSTOR [online]. [cit. 10. 8. 2024]. Nineteenth-Century French Studies Fall-Winter 1986-87, Vol. 15, No. 1/2
s.70-76. URL: https://www.jstor.org/stable/23532418.
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se ho snazi vmanipulovat do snatku s Viktorinou, protoze az by pak Rastignac ziskal piistup
k jejimu vénu, daroval by Vautrinovi jako podékovani dvé sté tisic, za které by se byvaly
galejnik prestéhoval do Spojenych statl, kde by se stal plantaznikem a prodejcem dobytka a
tabaku. Na tento zptsob vydirani se zam¢étil 1 Karol Machata ve svém hereckém projevu,

sttida v ném dobracky, viely, otcovsky hlas s hlasem odtazitym a ledovym.

V Ceské dramatizaci sice stale plsobi jako vychytraly manipulétor, ktery ovliviiuje zivoty
svému okoli, av§ak Vautrinova linka byla o tuto jeho komplexnost a dvojakost ochuzena.
Dramatizace se soustiedi spiSe na Rastignacovo snazeni obstat mezi pafizskou spolecnosti a
na jeho vztah s Delfinou a s jejim otcem Goriotem, Vautrinova zapletka slouzi spise jako
vedlejsi akéni linka a ve srovnani s vychozim textem a prvni dramatizaci pak vyzniva

pon¢kud jednorozmérné.

VAUTRIN Nedrazdéte mne! Mam vas rad. Cestné slovo, ale mam vas rad a

dokazu vam to.
RASTINGAC Rad bych védél...

VAUTRIN Réad byste védél, kdo jsem a co dé€lam nebo co jsem dé¢lal. Jste moc
zvédavy, chlapecku. Jen klidné sed’te. Kdo jsem? Vautrin. Co délam?
Co se mi libi. A ted’ vdm objasnim vasi situaci, mily Evzene. Vite, co

potiebujete na cestu, na kterou se chystate? Milion. A ja vdm ho dam.
RASTINGAC (v uZasu) Pane Vautrine...

VAUTRIN Uz se divate lip na papinka Vautrina? No vida! A je po souboji! Jak
to vypada u vas doma, na venkové, zname. Bida s nouzi. OvSem, Ze
se zachova dekorum, tatinek je baron, Tak to byva. Vy jste si vybral
néco jiného. Paiiz! Sel jste k pani vévodkyni z Beauséantu. Kdyz jste

se vratil, mél jste na Cele napsano heslo: Prorazit! Prorazit stlij co stiyj!

(..)

Z uryvku je zfejmé, ze Vautrinovi jde jen o vlastni zisk a nema k Rastignacovi zadny zv1astni
vztah, jen se mu zrovna hodi do jeho planu. Z osloveni ,,chlapecku® a titulovani ,,papinek*
je citit pouhd ironie a arogance. I herecky projev MiloSe Nedbala postrada lehky odstin

sentimentu, ktera se da nalézt ve slovenské dramatizaci.
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6.3 Odhaleni a zatéeni

Aby se Poiret a sle¢na Michonneauova dozvédéli Vautrinovu pravou totoznosti, nalije sleCna
Michonneauova podle ptedchozi domluvy s policejnim ufednikem Gondureauem
v nestfezeném okamziku do galejnikova salku obsah lahvicky, po kterém clovek upadne na
chvili do mdlob. Po vypiti Vautrin opravdu omdli a je odvlecen do postele. Kdyz se nikdo
jiny nediva, Poiret a sle¢na Michonneauova mu stahnou kosili a placnou ho pies rameno,
kde se objevi jizva po vypdlenych pismenech. To potvrdi Gondureauovu teorii, Ze se
skute¢n¢ jedna o uprchlého vézné a galejnika zndmého pod jménem Smrtifouk, po kterém
policie dlouho marné patrala. Chvili po tom, co se Vautrin probere, ho dojdou zatknout
Cetnici, okamzik se brani, pak se vzdd a rozlouci s celym osazenstvem penzionu. Kdyz
obvini sle¢énu Michonneauovou, Ze to byla ona, kdo ho udal, obrati se proti ni v§ichni, mimo

jejiho spolupachatele Poireta a zadaji po pani Vauquerové, aby ji ihned vyhodila z domu.

Ve slovenské dramatizaci byly provedeny, pravdépodobné z diivodu zpiehlednéni situace
v této scéné vyrazngj$i Upravy, véetné¢ redukce a kumulace postavy Poireta a slecny
Michonneauové. Slecna Michonneauova se v inscenaci vibec nevyskytuje, jeji roli tak
pribral Poiret. Pouze on se seSel s policejnim ufednikem Gondureauem, kdy byla znovu
oproti romanu zdliraznéna zkazenost postav. Poiret se tvafi, ze Vautrina pfece nemuze udat
a odvolava se na své svédomi poctivého kiest'ana, avSak po navySeni odmény na pét tisic

frankt bez namitani souhlasi.

Obraz se odehrava v jideln¢, kde se sejde Vautrin, Poiret, pani Vauquerova, Rastignac,
Sylvie, Viktrorina, a pani Couturova ke snidani, fesi spolu Vautriniv uspé€$ny obchod. Scéna
je doprovozena cinkanim porcelanového nadobi u snidan€. Par okamzikii, nez se Vautrin
skaci k zemi, je na jeho hlase a trhaném projevu poznat, Ze se mu pfitizilo, ale snazi se tomu
vzdorovat. Pfi padu jsou slySet vykiiky a lapani po dechu ptihliZejicich, a cinkot upusténych

1zicek.

(ZVUK — Tupy pad ludského tela)

COUTUROVA Preboha! Co sa mu stalo?
VAUQUEROVA Drahy pan Vautrin...
POIRET Porazka
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Ruch napodobi uder o zem, v tu chvili je posluchaci ziejmé, Ze se stalo néco ne¢ekaného.
Diky kratkym a diraznym vykiikiim ptihlizejicich postav pak ihned pochopime, co se stalo
a komu se to stalo, aniz bylo tieba vypravéce, €i detailniho popisu, ktery by scénu piipravil

o napéti. V inscenaci je v§e doprovozeno jesté nervoznim Spitanim v pozadi.

(...)

VAUQUEROVA Sylvia, noze zabehni pre doktora. A vy, pan Rastignac, utekajte
pre Bianchona, ¢o ak by doktor ndhodou nebo doma? Otec
Goriot, pomoZte nam preniest’ ho do jeho izby.

RASTIGNAC Pre pokoj svojho svedomia musim teraz zachranovat’ niekoho
in¢ho. Len aby nebolo neskoro.

POIRET Nechajme ho tu lezat’. A pomozte mi ho obratit’. Tak! Stiahnite
mu koselu.

COUTUROVA Pod’'me Vitéria, to nie je pohlad pre teba.

POIRET Pani Vauquerova, nemate trochu éteru?

VAUQUEROVA Pohladam.

GORIOT Pani Vauquerov4, ja zabehnem s vami, pod’te, pod’te.

(ZVUK — Plasknutie)

POIRET Oklamsmrt’! Znamenie trestanca! Ale teraz uz, vtacik, neuletis.

Vidis, taky prefikany zloc¢inec a obyc¢ajny, neuznavany, hltpy,

Poiret t'a nakoniec dobehol...

Pomoci této kratké vymény ma posluchac¢ ihned ptehled, kam kterd postava odesla a jaky
dostala tkol, v inscenaci je zde 1 vyjimecné pouZita stereofonie, diky které je zobrazeno
postupné opousténi mistnosti obyvateli penzionatu smeérem od posluchace, nablizku ziistava
pouze hlas Poireta. KdyZ pak poSle pani Vauquerovou pro éter, vime, ze v tu chvili zistal
v jidelné sam a je tedy bezpecné pokusit se odhalit Vautrinovo znameni. Ruch odhalil, ze
ho pleskli do zad, Poiretiv monolog pak potvrdi obavy, Ze se opravdu jedna o uprchlého
vézné, ktery bude brzy zatéen. Scéna kon¢i hudebnim ptedélem, ktery nadale buduje napéti

a nejistotu, jak vSe dopadne.
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Po zatCeni galejnika Oklamsmrté nasleduje ve scénafi kratky dialog mezi pani Vauquerovou,
Sylvii a Krystofem, jak sentimentalné vzpominaji, jaky byl Vautrin dobrék a ze muselo urc¢ité
dojit k omylu, Poireta pak nazvou jidasem. Nic z toho se ale do findlni inscenace nedostalo
snad 1 proto, ze vyména nepiinasela nic nového, Vautrinova linka byla definitivné uzaviena
a pozornost se mohla pln¢ ptesunout k hlavni déjové lince mezi Goriotem, jeho dcerami a

Rastignacem.

Scéna dopadeni v Ceské dramatizaci vychazi, co do déje i postav, z romédnu bez vyraznych
uprav. Zménu lze pozorovat v umisténi této scény. Zatimco v romanu i slovenské verzi je
odhalen a zatcen v posledni tfetin¢ az ¢tvrting, v ¢eské inscenaci se timto stfetem otevira
druhd polovina. Obraz je i zde situovany do jidelny domu Vauquerové v dob¢ snidan€.
Kromé Vautrina, Poireta, pani Vauquerové, Rastignaca a Sylvie je soucasti scény i sle¢na

Michonneauova a Bianchon, naopak chybi Goriot a Viktrorina, s pani Couturovou.

VAUQUEROVA Dobré rano! Snidan€ se nese! Opatrng, Sylvie. Sle¢no

Michonneauova, neplet'te se Sylvii do cesty!

MICHONNEAUOVA Pomaham ji s kévou.

SYLVIE To nemusite.

MICHONNEAUOVA Ja rdda pomaham, Sylvie, ukaZte, roznesu kavu.
SYLVIE Nestrkejte do me, pane Poirete!

POIRET Ja taky pomohu, sle¢no Sylvie.

(...)

MICHONNEAUOVA Tady je kéva pana Rastignaca...

RASTIGNAC Deékuji.

MICHONNEAUOVA ...a tady kéava pana Vautrina...

Otrava Vautrina prob¢hne z hlediska vystavby déje nepatrné rozdilnou formou. Ve slovenské
inscenaci po setkani Poireta a policejniho ufednika, kteti spolu domluvi plan na dopadeni
Vautrina, probéhne nékolik podstatnych scén. Rastignac se potyka s neutesitelnou financni,
ale 1 zivotni situaci, kdyZ se blazniveé zamiluje do baronky Delfiny de Nucingen, Vautrin mu
do toho ozndmi, Ze uz spustil plan na vrazdu Viktorinina bratra. Déje se toho tolik, Ze

poslucha¢ miize snadno zapomenout na schiizku Gondureaua s Poiretem a vzpomene si, az
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kdyz Vautrin zac¢ne zni¢eho nic sotva popadat dech. V Ceské dramatizaci k takovému

ptekvapeni nedojde. Jak je mozné vidét zukazky, ziejmé¢ z divodu piipomenuti déje

piedchoziho dilu, je zde zdliraznéni na podavani ranni kévy, do kterého se vyjimecné

zapojuje 1 sleCna Michonneauova s Poiretem. Poslucha¢ ma tak dostatek ¢asu vybavit si, ¢im

skoncila prvni ¢ast a co tedy znamenaji ty narazky, pro¢ jsou tak dualezité a kdo je striijce

nastalého chaosu. Kdyby ani to nestacilo posluchace upozornit, ze se déje néco neobvyklého,

v podkresu zni hudba evokujici podezieni a blizici se hrozbu. Samotna Vautrinova reakce na

latku v ni obsazené je rychla, nijak dlouho se nezalyka, nepopada dech (srv. se slovenskou

inscenaci), rovnou omdlévda, coz je znazornéno rychlym disharmonickym hudebnim

akordem.

BIANCHON
MICHONNEAUOVA
VAUQUEROVA
BIANCHON
RASTIGNAC
SYLVIE
BIANCHON
POIRET

BIANCHON

VAUQUEROVA
BIANCHON
VAUQUEROVA
(ZVONKOHRA)

MICHONNEAUOVA

POIRET

Podrzte pana Vautrina, uvolnim mu Saty!
Dovolte, pane Bianchone, podepiu ho!

Uz se zase pletete, sleno Michonneauova!
Evzene, dojdi pro 1ékate! Sylvie, pfineste vodu!
Pojd’te, Sylvie!

(jde s placem za nim) Ubohy pan Vautrin!

Pane Poirete, pomozte mi ho dat na pohovku!
Ano, ano, jisté, jiste.

Tak, tak. Nezda se, Ze by to bylo vdzné. Co mate v 1€karnicce,

matko Vauquerova?
Pojd’te se podivat, pane Bianchone! Mam ji u sebe v pokoji!
Mate tam ¢pavek?

J&4 myslim, Ze ano.

Tak, tak, tak a ted’ rychle, Poirete! Vyhriite tomu zloCinci
kosili! Obratte ho! Rychle! Bud’te aspont k né€emu dobry a

uSetfete mne pohledu na tuhle nahotinu!

Vzdyt spécham! Placnete ho?

(ZVUK — placnuti na holé télo — pauza)
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MICHONNEAUOVA Vidite? Vidite?!

POIRET Znameni kriminalnikd! No, to jste si tedy rychle vyd¢lala tii

tisice franku!
VAUTRIN (zasténa)

MICHONNEAUOVA Utikejte na zahradu. Probira se! Utikejte, Poirete!

Poté trva jen chvili, nez Cetnici dorazi a Collin se jim vzda, stejn€ jako ve vychozim textu
pak obvini slenu Michonneauovou, ze ho udala a néasledné se proti ni obrati piitomni
obyvatelé penzionu a rozhodnou se ji vystvat.

[ 24

Z ryvku si je mozné vypozorovat, Ze tato scéna je popisnéjsi oproti slovenské, obzvlast
kdyZ Poiret a Michonneauova sundédvaji Vautrinovi koSili. V slovenské dramatizaci by
takova popisnost plisobila rusivé a nepfirozené, jelikoz by mohla byt vyjadiena pouze
Poiretovym monologem (jako jediny ztstal v ten okamzik na scén¢). Dialogy jasné evokuyji,
co kdo délé a diky ¢astému oslovovani se posluchac neztrati v mnozstvi postav, které na sebe
ptekotné mluvi. Dramati¢nost scény opé€t dotvari herecké ztvarnéni a hudebni podkres. Lze
si také vS§imnout, Ze se v této kratké scén¢ hned dvakrat vyskytuje pfitakani ,.tak, tak*. Tento
prostiedek se dodnes vyskytuje v rozhlasovych inscenacich, aby vyplnil okamzik ticha, kdy

postava vykonava néjakou ¢innost, kterou poslucha¢ nemutze vidét.

Jak si Ize vSimnout tvirci slovenské i ¢eské dramatizace zvolili rozdilnou strategii v piistupu
adaptace vychoziho textu. Autofi slovenské se rozhodli adaptovat literarni vychozi text do
rozhlasové dramatizace pouze s drobnéjSimi upravami, které slouzi primarné k translaci
mezi dvéma riznymi médii. Zasazeni a umisténi scén zistalo vice méné ve stejném potadi,
zustala 1 vétSina postav, ve vétSin¢ scén ponechali 1 strukturu vychoziho textu. Pokud uz
doslo k néjakému zasahu, ¢i doplnéni, Casto jej nakonec vyskrtli, jako v pfipadé vyroku o
tom, Ze Vautrin nendvidi Zeny. Adaptace vZdy piepisuje vychozi text a je vzdy ovlivnéna
interpretacemi tviirct a posluchacli, rovnéz je tvofena a upravena pro konkrétni piilezitost,
publikum, je zavisla na tom, jakym cilim ma slouzit. Slovenskéa dramatizace ptlisobi, ze se
jeji tvlrci snazili prenést vychozi text a jeho podstatu do rozhlasového systému
prostfednictvim strategie reverence, tedy Ucty, jak o ném ve své publikaci hovoii Sirkku
Aaltonen. Byl vnimén jako hotové kanonické dilo nadfazené kultury a vyznamného autora,
které¢ neni tfeba dale transformovat a pfizpiisobovat cilové kultufe. Reverenci je rovnéz

mozné pouzit, pokud chceme vychozi text pouzit k vyjadfeni néjakého spolecenského
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problému.®® V slovenském rozhlasovém tydeniku byla tak na inscenaci akcentovana kritika
spoleCenského kapitalismu a vykofistovani, coz odpovidalo dobovym tendencim, samotna
inscenace pak tento aspekt nijak zvIast oproti vychozimu textu nezdiirazinovala, Slo spise o

ovlivnéni dobového posluchace, jak si ma drama vykladat.

V Ceské dramatizaci provedli tvlrci vyraznéj$i zasahy. Mimo rozdilnou koncepci
zpusobenou rozdélenim inscenace na dva dily, se zaméfili primarn€ na jedno osobni téma.
Zatimco slovenskd dramatizace se vénuje zachyceni stavu bezohledné spolecnosti,
mezilidskym vztahiim, ctizddosti, manipulacim, pracuje s dvojakosti charakteri, ¢eska se
oproti tomu detailn€ji vénuje prevazné vztahu nevdénych déti ke starym rodi¢im,
konkrétn¢ tedy Anastazie, Delfiny a Goriota. Z tohoto diivodu jsou pak opomijeny d&jové
linky vedlejSich postav, naptiklad analyzovaného Vautrina, ktery pak spiSe pisobi jako
jednoznacéna zaporna postava, ale 1 ostatnich obyvatel penzionu. Zatadit tuto dramatizaci je
komplikovanéjsi. 1 v tomto piipad¢ se jednd o pfistup ke kanonickému dilu nadfazené
kultury, avsak tviirci se zaméfili pfedev§im na jeden aspekt vychoziho textu a ostatni spise
upozadili, redukovali nékolik vedlejs$ich postav a upravili nékteré scény jak z hlediska mista,
tak 1 Casu, jde tedy spiSe o strategii subverze, kdy je vychozi text vyuzity jako zdroj, ktery

se nasledné upravuje a ptizptsobuje.®¢

8 AALTONEN, Sirkku. Time-Sharing on Stage: Drama Translation in Theatre and Society, Londyn: Cromwell
Press Ltd. 2000. s. 64-65.
8 AALTONEN, Sirkku. Time-Sharing on Stage: Drama Translation in Theatre and Society, Londyn: Cromwell
Press Ltd. 2000. s. 73-74.
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7. Zavér

Po uvolnénych $edesatych letech, kdy se Ceskoslovenskému rozhlasu podatilo dosdhnout
svou dramatickou tvorbou mezinarodni urovn¢, nastal po srpnové okupaci pozvolny tpadek
podobny stavu padesatych let. Po odchodu nebo vyhazovu vyznamnych dramatiki,
dramaturgli a reziséra se vysilany program pteorientoval z pivodni soucasné a tematicky
aktualni tvorby prevazné¢ na dramatizaci ,,bezpecnych® klasickych dél v realistickém
zpracovani, mezi které lze zaradit i obé adaptace Balzacova Ofce Goriota. V bakalaiské
préci jsem zkoumala, pro¢ doslo hned ke dvéma inscenacim tohoto romanu béhem pouhych

dvou let a zaméfila jsem se na to, jak byly dramatizovany.

Jak piSe ve své recenzi k ¢eské inscenaci Ofce Goriota Bronislav Prazan, Balzac byl
komunistickym rezimem cenén pro svij kriticky postoj k liberalistickému kapitalismu a pro
svou schopnost strhujicim zpisobem zachytit zkaZenost spole¢nosti, které vladnou penize.®’
Pti vysilani slovenské dramatizace hlasatel zdlraziioval Balzacovu kritiku vic¢i ranému
kapitalismu, ktery uvadél jako pivod lidské krutosti, ¢i tvrdil, Zze samotného autora tento
systém ustval k smrti. Podobné tvrzeni se objevilo i ve slovenském programovém tydeniku
Rozhlas, kdy autor zdiraznil, Zze Balzac byl ,Stvany veritel'mi, splatnymi Sekmi,
Gzernikmi“.*® Tyto velmi expresivni a politicky zabarvené komentaie se vSak naStésti
neprojevily na dramatizaci samotné, slouZily tak nejspiSe jako pojistka, aby inscenace prosla
pfipadnou cenzurou. Dodnes se tak dochovala kvalitni inscenace doprovozena komentafem,

r~r

ktery posluchaci ptiblizi kontext doby vzniku.

V dramatizaci se Anna Legelova snazila velmi peclivé drzet vychoziho textu z hlediska
dramatické struktury, ale 1 jazyka, a komplexné tak zachytit Balzacovu studii patizské
spolecnosti. Vyrazné se vénuje 1 vedlejSim postavam, které neslouZzi jen k posunuti déje, ale
Casto jsou posluchaci vysvétleny jejich vnitini motivace a charaktery prostiednictvim
dialogizace nebo hereckého ztvarnéni. Duraz klade na zachyceni kofistnického a
bezohledného chovani. Vautrin vyuziva Rastignaca, Rastignac svou rodinu, Anastazie a
Delfina zneuzivaji naivity svého otce, pani Vauquerova se nestiti sebrat umirajicimu
Goriotovi medailon, a i v této chvili myslet jen na penize. Postavy jsou mnohdy pro vlastni

prospéch, schopné jakékoliv nemoralnosti.

Ceskou dramatizaci pfipravila pro rozhlas Zuzana Kocova, kterd roman adaptovala jiz

v padesatych letech pro divadlo D 34 v rezii E. F. Buriana. V kronice divadla se o chystané

87 PRAZAN, Bronislav. Kam miize vést obétava laska, Tydenik Rozhlas 26. kvétna 2014,
8 [mt]. Otec Goriot, Rozhlas 15. ijna 1973.
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89 coz hovofi o

inscenaci piSe jako o ,,nejvétSim dile v tdobi po Parté brusice Karhana
situaci, v jaké byl Balzaciiv roman dramatizovan a s ¢im byl v padesatych letech srovnavan.
V kronice se rovnéz nachazi recenze Josefa Tragera na divadelni inscenaci Otce Goriota.
wJevistni prepis Zuzany Kocové zhustil romanovou ptedlohu do sedmnécti obrazu.
Seznamuje s postavami a prostiedim pensionu pani Vauquerové, zavadi do salonu pani
z Beauséantu a obou Goriotovych dcer, vrcholi prvni polovinou ptfedstaveni Vautrinovym
zatCenim, aby se pak soustfedil k osobni tragedii Goriotové, koncici na hibitové Pere-
Lachaise.“”® Lze z ni vy¢ist podobu dramatizace a porovnat ji s rozhlasovou inscenaci. Je
tedy ziejmé, ze rozhlasova dramatizace vyrazné vychazi z textu ptivodné adaptovaného pro
divadlo. V obou ptipadech d¢li inscenaci scéna s Vautrinova zatCeni, divadelni dramatizace
byla zhu$téna do sedmnacti obrazli, rozhlasovd do osmnicti, kdy posledni se rovnéz
odehrdva na hibitoveé. Triger také zminuje soustiedéni druhé poloviny pievdzné okolo
Goriota a jeho dcer a Burianovu hudebni koncepci, ktera spojuje jednotlivé obrazy, jako
v rozhlasové adaptaci. Hovoii také o proméné Balzakovych postav v loutky, kdy jistou
loutkovitost evokuje v rozhlasové inscenaci prolinéni scén v doprovodu melodie z flasinetu.
Lze tedy soudit, Ze jednim z diivodd uvedeni rozhlasové inscenace v roce 1974 byl ptichod
Zuzany Ko¢ové do Ceskoslovenského rozhlasu s hotovou dramatizaci, kterou sta¢ilo upravit

pro rozhlasové vysilani.

Kocovéa se pifi dramatizaci nesoustfedila na pieklad textu jako celku, ale zamétila se
konkrétné na otce Goriota a jeho vztah s dcerami a ostatnimi obyvateli pensionu, upozadila
tak napfiklad d&jové linky Rastignaca a Vautrina. Dramatizace je koncipovana zprvu jako
lehkd komedie, kterd se po zatéeni Vautrina méni v tragédii koncici Goriotovou smrti a
Rastignacovym vyhlaSenim vélky Patizi. Hned v prvnim obraze znazorfiuje, jak neuctivé se
k nému jeho spolubydlici chovaji at’ uz za jeho zady, nebo v jeho pfitomnosti, vcetné
Rastignaca. Ten se ale brzy dozvi, jak Goriota zneuZivaji jeho vlastni dcery a rozhodne se
ho pted vSemi branit. Z Rastignaca se tak brzy stavad jednoznacné kladna postava, oproti
romanu, kde je znané vypocitavy a kvili touze po postaveni a penézich je ochotny sazet,
zadluzit se. Podobné Cernobilé vyznéni ma i Vautrin, ktery jen kratce slouzi Rastignacovi
jako pokusitel, ale nejsou znadmy jeho blizsi zdméry a pohnutky. Nejvice prostoru dostaly

Anastazie a Delfina, dramatizace je soustiedénd na jejich manipulaci s otcem, jejich krutost

a nezajem, ale 1 jejich vzajemny vztah plny hotkosti a zavisti. Nejvice je to zndzornéno ve

% KOCOVA, Zuzana. Kronika Armddniho uméleckého divadla. Praha: Nase vojsko. 1955. s. 625.
%0 KOCOVA, Zuzana. Kronika Armdadniho uméleckého divadla. Praha: Nase vojsko. 1955. s. 625-626.
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scéné na plese u vévodkyné, kde Delfinu zajimaji nové nabyté styky s vyznamnymi lidi nez

umirajici otec.
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