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Problematika mladych lidi coby uprchlik( pred valkou, diktaturou apod. je na
evropském kontinenté (nejen) po roce 1945 neustale pfitomna, pouze byla v poslednich
dvaceti az tficeti letech upozadéna, abychom s ni byli opét v plné sile konfrontovani
poté, co Rusko v unoru 2022 vpadlo na Ukrajinu. Nejen pozornost spolecenska, ale i
odborna se tak znovu zacCala soustfedit na otazky, jez pfinasi mj. konfrontace
demokratického a nedemokratického usporadani, ale pfedevSim samotny aspekt lidské
pomoci a ucasti. Proto je tfeba vyzdvihnout, Ze si Adéla Petfickova pro svou bakalarskou
préaci vybrala problematiku, jejimz prostfednictvim pfiblizila Sirokou Skalu ,néstrah“ a
situaci, jiz jsou obecné uprchlici v cilové zemi vystaveni. Konkrétné se zaméfila na
specifickou skupinu uprchlik(l — vysokoskolské studenty a studentky z Ceskoslovenska
—do Nizozemska po srpnu 1968. Jejim hlavnim zamérem bylo podrobit analyze
argumentacni vzorce nizozemské spolec¢nosti ve vztahu k témto uprchlikiim. To je velmi
cenné, protoze naroky, vyhrady ¢i podminky ,,doméaci spole¢nosti“ vici ,,cizim*
uprchlikdim jsou neustale, tedy i v aktualnim kontextu, velkym tématem spolec¢enské
diskuse. Navic tematika student(, ktefi odesli z Ceskoslovenska v dlisledku invaze vojsk
VarSavské smlouvy (s dominantni pozici sovétské armady v téchto udalostech), nebyla
dosud podrobné zpracovana, resp. rozhodné ne v kontextu otazky/analyzy, na niz se
autorka této prace soustredila.



N

Prace s prameny, kritika a interpretace,

Autorka pracovala prfedevSim s archivnimi prameny nizozemské provenience
(dominantné z Nationaal archief den Haag, doplikové Universiteitsarchief Leiden),
které doplnila studiem zdrojt z ces(koslovens)kého Archivu Ministerstva zahrani¢nich
véci—-vsechny byly pfevazné institucionalni povahy. Dale pracovala s prameny osobnimi
(vzpominky, paméti apod.). Skutec¢nost, Ze se autorka predkladané prace v bakalarské
fazi studia soustfedila na tento druh zdroju, je potfeba velice ocenit. Sice kvuli slabsi
orientaci (zapfic¢inénou pravdépodobné nedostatkem ¢asu) v sekundarni odborné
literatufe (k tomu jesSté podrobnéji nize) nedokazala vSechny zdroje dikladné podrobit
kritické analyze a nasledné adekvatné interpretovat, presto se ji podafilo solidné do
problematiky proniknout.

Prace se sekundarni literaturou, bibliografie: 3

Jak uz bylo nazna¢eno vyse, autorka upfednostnila praci s prameny pfed sekundarni
literaturou. Jeji Uvodni shrnuti dosavadniho stavu badani je jednak ponékud neorganicky
navazano na predstaveni struktury prace, jednak by mélo nejprve predstavit
problematiku obecnéji, ramcové. Autorka rovnou reflektuje praci, ktera je sice v uréitém
aspektu pro danou problematiku krucidlni (ESTERIK — zabyva se konkrétnim univerzitnim
archivnim fondem), ale autorka bakalarské prace zcela pomiji, pfipadné nereflektuje
(ani strukturované, ani nestrukturované) napfiklad prace o geopolitické situaci v Evropé
po druhé svétoveé valce Ci ani pfimo v Sedesatych letech a jak tento politicky kontext
ovliviioval nizozemské a ¢eskoslovenské univerzitni a akademické prostfedi, pfipadné
problematiku uprchlictviijen v evropském prostiedi. Vlastné je tak ve zkratce shrnuta
silna i slaba stranka této prace — pracuje predevsim s archivnimi materialy, coz je
potfeba u bakalarské prace tohoto typu jednoznacné vyzdvihnout, souc¢asné ale
mnohdy opomiji i potlacuje systematickou potfebu znalosti kontextu, coz vede k tomu,
Ze nasledné nékteré prameny nejsou ,,vytézeny“ i interpretovany do hloubky
dostatecné Civ plné Sifi. Nezbyva nez doufat, Ze studentka bude v tématu pokraCovat a
nasledné ho peclivé dopracuje. Potencial tématu i zapocatého zpracovani Adélou
Petfickovou — navzdory vS§em zde uvedenym vyhradam — je totiz znacny.

Metodologie a argumentace + struktura a forma: 3

Vyzkumna otazka - ,,Jaké byly argumentacni vzorce nizozemského pfistupu k politickym
imigranttim na p¥ipadu Cechoslovakd?“ - byla ziZena na studenty z Ceskoslovenska;
autorka ale ony ,,argumentacni vzorce“ v zavéru jen konstatuje, nikoliv systemizuje.
Vybrana metoda analyzy pfesné tento zamér umoznuje, nebyla vSak uplatnéna
disledné, resp. analyza misty podlehla ,pfesilovce” individualnich pfibéht aktérd, které
jsou vzdy silnym ,soupefem®.

Jak uz naznaceno vySe, praci by vyznamné pomohla stru¢na kontextualizujici
kapitola (at uz samostatna, nebo jako souc¢ast tvodu), v niz by autorka zachytila situaci
v Evropé, studenou valku, specifika Sedesatych let, fenomén 1968, pfip. vyvoj po roce
1945, madarské povstani, dekolonizaci, politickou situaci/vyvoj v Nizozemsku,
Ceskoslovensko-nizozemské vztahy apod. Jsou to jevy v praci nasledné mnohokrat
zminované, ovSem na mistech, kde pak text znacné zatézuji a odvadeéji pozornost



(v€etné formulaéni naroc¢nosti) od analyzy (mnohdy je tak znemoznén hlubsi ponor do
problematiky) a interpretace samotné prace. Analytické kapitoly by se tak znacné
»prolehcily“ a mohly byt dislednéji argumentacné strukturovany.

V aktualnim pojeti by jednotlivym podkapitolam také pomohlo alespon dalsi
tematické déleni podtitulky — spektrum problematiky, které je tak v ramci podkapitol
zpracovavano a komentovano, je totiz misty az neprehledné Siroké, coz rusi strukturu
argumentace. Navic kliCové pojmy pro kontext doby jako ,,studena valka“ nebo ,zelezna
opona“ zazni v analytickych kapitolach v obou pfipadech pouze jednou (v pfipadé
terminu ,Zelezna opona“ je to navic v citaci z pramenného zdroje - sic; s. 18) a pak je
s terminy (v€éetné pojmu ,antikomunismus®) pracovano az v samotném zaveéru prace!

Usporadani kapitol a podkapitol se na prvni pohled jevi jako skvéle promysSlené a
také rozsahové vyvazené, ale bohuzel zdani klame —to se tyka pfedevsSim druhé kapitoly
(Podpora), resp. obou podkapitol, které svymi nazvy slibuji néco jiného, nez se nakonec
stalo jejich obsahem. Nékdy se totiz promysleny, velkolepy zamér pfi psani textu/studie
vymkne ¢asu i prostoru a vysledek se zamyslenému pfiblizuje jen v ndznacich, pak je ale
potfeba se zavérecnou editaci pfinejmensim uzpulsobit nazvy textovych celkd, vzdat se
ambice libozvuéného nazvu a radéji ,,z(stat pfi zemi“ a znovu definovat, co nakonec
vzniklo. To se ale v pfipadé této prace nestalo: Je-li totiz podkapitola o materialni
podpofe vysokoskolskych studentl a studentek, ktefi pfisli do Nizozemska a usilovali o
pokracovani ve studiu, pojmenovana ,,Plasténka, kolo a stipendium*, sugeruje to, ze
skute¢na materialni podpora z nizozemské strany byla takto komplexni a autor/ka prace
se tomu na nasledujicich strankach bude stejné komplexné vénovat. Ve skuteénosti se
kapitola zabyva moznostmi stipendijni podpory a plasténka s kolem (notorické, az
kyCovité, atributy nizozemského prostfedi) se nakonec nevyskytnou v zadném
citovaném prameni ani interpretujicim argumentu, zGstane tak sice efektni nazev, ale
soucasne plana podprahova imaginace.

Nazev podkapitoly ,,Lenin v Zivotni velikosti (podpora symbolicka)“ je rovnéz
pfinejmensim argumentacné zavadeéjici az faulujici — ma-li kapitola pojednavat o
symbolické podpore, pak by dle nazvu onou podporou mél byt Lenin, coz v pfipadé
nizozemské podpory studentd a studentek uprchlych z Ceskoslovenska po srpnové
invazi vojsk VarSavské smlouvy v srpnu 1968 jednoznacéné neplatilo. Jak nasledné
z interpretovanych pramenu v kapitole vyplyva, je Lenin naopak symbolem svaru mezi
nizozemskymi levicové smySlejicimi studenty a Ceskoslovenskymi studenty, ktefi utekli
z nedemokratické zemé. Ostatné tento argumentacni rozpor mezi nazvem podkapitoly a
interpretovanou situaci podtrhl jesté vice absenci uvedeni do problematiky stavu
nizozemskeé spole¢nosti, jak uz bylo popsano vtomto posudku vySe. Soucasne je
potfeba zminit, Ze tato posledni analyticka podkapitola ve své podstaté pojednava
nikoliv o titulkem avizované ,,podpore symbolické®, ale spiSe o rozporech v chapani
pfipadné symbolické podpory, soucasné je vlastné pokracovanim kapitoly o podpofe
hmotné/materialni, jen ji nahlizi z jiného uhlu. OvS§em velmi zajimava a badatelsky
nosna je zde kontextualizace uprchlikil z Ceskoslovenska se situaci uprchlik{l z jinych
zemi (napf. Portugalska)

PiestoZe je kapitola o podpofe studentd uprchlych z Ceskoslovenska délena na
¢ast pojednavajici o podpofe materialni a na podkapitolu o podpofe symbolické, sama
autorka naznacuje, byt ne zcela explicitné formuluje, Ze se tyto dva aspekty podpory
v nékterych pfipadech vyznamné prolinaly ¢i dopliovaly. Védomi tohoto prolnuti by



mohlo byt propracovano argumentacné dlkladnéji. Praci a jeji impakt by to zdsadné
prohloubilo.

Také je tfeba zminit, Ze je text ob¢as zatizen vybocenim z vykladoveé struktury —
odstavce na sebe argumentacné nenavazuiji, jako by ¢ast textu ,,vypadla“ Ci nebyla
dopsana (napf. s. 19; s. 43 — liGeni role univerzit, na tomto misté nekonzistentni; s.
44/45).

Kategorie ,,Osnova“ (s. 7) by v této fazi uz méla byt oznacovana jako ,,Obsah“-
ovSem s ohledem na formalni zpracovani, které dava tusit, ze prace byla dokonc¢ovana
v ¢asovém stresu, tedy ze nedoslo nejen k poslednimu korekénimu ¢teni, je to vlastné
adekvatnim zachycenim stavu.

V textu jsou hojné pouzivany zkratky, ale v zavéru chybi jako dopliujici aparat
jejich seznam.

1o

Jazykové zpracovani:

Prace bohuzel vtomto ohledu trpi mnoha nedostatky jazykovymi i technickymi /
formalnimi. NizZe jsou vyjmenovany jen stru¢né:

Poznamkovy aparat je zpracovan velmi nedUlsledné — citace jsou ¢asto neuplné
(mnohdy chybi hlavné paginace studii, a dokonce i odkaz na konkrétni stranku/y, k nimz
se citace vaze), nejsou fadné upravené predevsim pfi opakovanych vyskytech; v zdsadé
neni patrné, jaky citaéni Uzus autorka zvolila. Pfi odkazech na on-line zdroje neni

v nékterych pfipadech (kdyz to samotny on-line zdroj negeneruje) uvedeno datum
nahledu. V zavéru prace se nékteré odkazy ,,rozchazeji“ s textem — poznamka odkazuje
na néco, o ¢em text nepojednava apod. (napf. pozn. 146, 157).

Ledabyla zavérecna editace — opakovani ¢asti vét; vymknuti z gramatické vazby; chybné
predlozkoveé vazby; Spatné pouzivani uvozovek (v€etné vnitfnich v citacich), obzvlasté

v kombinaci s poznamkovym indexem; ¢asto vymknuti z ,,Zanru“ — na nékterych mistech
se text neorganicky z odborného stava publicistickym; interpunkce (chybgjici, nebo
naopak prfebyvajici ¢arky); mala/velka pismena hlavné v terminologii (vychodni blok,
Zelezna opona apod.); germanismy (napf. skrz), anglicismy (napf. diskutovat pravidla);
opakujici se preklepy (napf. Olga Marchal/Marschal).

Celkova navrzena znamka: 2
Praci jednoznac¢né navrhuji k obhajobé. Vyse zminéné pfipominky maji - navzdory
c¢etnosti a kriticnosti - pfispét k prohloubeni tématu, které je nosné a potiebné, a
autorce pomoci pfi vypracovavani pristi kvalifikac¢ni prace.

Mozna témata pro obhajobu:

1. Jaka byla situace ¢eskoslovenskych student(i-uprchlikd po srpnu 1968 v jinych
zemich? Existuje vyzkum této problematiky, pfip. srovnani?

2.V préaci se pracuje i se vzpominkami/pameétmi nékterych uprchlikd. Jak s timto
pramenem kriticky pracovat?

3.V praci autorka zminuje prof. J. Wittenberga — vime o ném vice? Jaky byl jeho
uprchlicky pfibéh?

Datum: Revnice, 5. 9. 2024
Podpis oponentky:



