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1. Hodnoceni volby tématu prace (relevance k oboru, a) vyborné
originalita) b) velmi dobi‘e

c¢) dobte

d) nevyhovujici

Oduvodnéni:

Je-li tématem posuzované prace ,,zkusenost asistentll odleh¢ovacich sluzeb s péci o klienty v
terminalni fazi zivota®, jak stoji v jejim nazvu, pak lze fici, Ze se jedna o téma pro oblast socialni
prace relevantni, o téma, jehoz detailni prozkoumani (pokud by k nému opravdu doslo) by
mohlo byt pfinosem do rychle se rozvijejiciho korpusu spolecenskovédnich textd o asistenci,
paliativni péci a sdilené zkusenosti konecnych fazi zivota. Jelikoz misto asistentti odleh¢ovacich
sluzeb v hospicovych a paliativnich tymech (nejen) v CR neni pevné ukotveno a méni se v
zavislosti na uspofadani konkrétni organizace poskytujici odlehCovaci/paliativni péci,
zkuSenosti pracovnikll a pracovnic riznych poskytovatel by mohly napomoci i k vyjasnéni
praktickych managerskych otazek spojenych s ne/fungovanim multidisciplinarni spolupréce.
Hodnoceni volby tématu jako ,,velmi dobré“ se ovSem vztahuje pouze na volbu samotnou, a
nikoli na jeji vysvétleni a ospravedInéni autorkou prace. Explicitni a srozumitelné zdtivodnéni
toho, pro¢ bychom se coby vyzkumnici/e a ctenafi’ky méli/y danym tématem zabyvat, v
posuzované praci chybi. Hodnoceni volby tématu komplikuje také fakt, ze se jedna o téma
pomérné okrajové, a to v tom smyslu, ze, jak sdm vyzkum ukazuje, vétSina asistentl
odlehéovacich sluzeb ma jen velmi malé nebo zadné piimé zkuSenosti s péci o osoby v
terminalni fazi Zivota.

2. Hodnoceni formulace hlavniho cile prace a) vyborné

b) velmi dobfe

c¢) dobte

d) nevyhovujici

Oduvodnéni:

Formulace vyzkumného problému, cile prace a vyzkumnych otiazek je pravdépodobné
kvalitu prace ve vSech ostatnich aspektech. Obecné 1ze fici, Ze autorka nevypracovala zakladni
design vyzkumu (vyzkumny problém + teorie > cil > otdzka > metoda vyzkumu), coz vyrazné
ztéZuje nejen porozumeéni posuzované praci, ale i jeji objektivni hodnoceni. Z Givodu textu 1ze
soudit — i kdyZ explicitn€ to feceno neni — ze problémem, ktery autorku trapi a jimz se chce
zabyvat, je nedostate¢né vzdé¢lani asistentti odlehCovacich sluzeb a s nim souvisejici nizka
prestiz jejich profese. Zaroven se ovSem o odstavec dale docitame, Ze autorku zajima ,,motivaci
asistentll, jaké postupy se jim pii péci o klienty osvédCuji a ve kterych oblastech potiebuji
podporit”, pficemz souvislost vzdélani/prestize s motivaci, osvédéenymi praxemi a potfebou
podpory neni nijak vysvétlena. Cilem vyzkumu je ,,zjisténi poznatkli o zkuSenostech asistent
odlehcovacich sluzeb, ktefi pecuji o umirajici klienty*, a hlavni vyzkumna otazka (podotazky
chybi) zni: ,Jaké jsou zkuSenosti odlehcovacich asistentd v mobilnich hospicich s péci o
umirajici klienty?* Pomineme-li, Ze vyzkumna otazka nijak neupfesiiuje a neoperacionalizuje
cil vyzkumu a je pouze jeho opakovanim doplnénym o otaznik, predpoklad, Ze ,,zjisténi
poznatkli o zkuSenostech asistentd* n&jak prispéje k feseni vySe uvedeného problému ci k
uspokojeni autor¢inych deklarovanych zajml nelze v zadném piipad¢ povazovat za
odtivodnény. Pro¢ se mame zabyvat pravé zkuSenostmi asistentti s pé¢i o klienty v terminalni
fazi zivota? Cim jsou pravé jejich zkusenosti v této oblasti dileZité a zajimavé? A co to ma
spole¢ného s prestizi, vzdélanim a motivaci?




3. Hodnoceni provazanosti kapitol a struktury prace a) vyborné

b) velmi dobie

¢) dobte

d) nevyhovujici

Odtvodnéni:

Po formalni strance nevidim ve struktufe prace zadné zavazné problémy. To, co vyrazné
pokulhédvé, jsou vécné souvislosti, jak se pokouSim vysvétlit v dalSich ¢astech hodnoceni.

4. Hodnoceni prace se zdroji, véetné zahrani¢nich(?), a) vyborné
mira vyjasnéni pojmi, teoretické zpracovani b) velmi dobie

c¢) dobte

d) nevyhovujici

Oduvodnéni:

Jsem toho nazoru, Ze informace uvedené autorkou v ¢asti II. Teoreticka ¢ast nejsou ,.teorii v
tom smyslu, Ze by se jednalo o prenositelna zjisténi a odborné poznatky spolecenskych véd,
které by bylo mozno pouzit pro lepsi porozuméni zkoumanému tématu. Autorka tuto cast
rozd¢€luje na dvé hlavni podkapitoly, ,,asistent odleh¢ovacich sluzeb* a ,,péce o lidi v terminalni
fazi zivota“™ (déleni mi pfipada jako neopodstatnéné), pricemz v obou nabizi zakladni informace
tykajici se zafazeni odlehGovacich sluzeb a profese asistenta v systému socialni péée CR a SRN
(sic!) a medicinskych charakteristik terminalni zivotnich fazi. Ani jedna z téchto oblasti pfitom
neni relevantni jakoZto teorie pro feSeny problém ¢i pro hlavni vyzkumnou otazku. Co nam
odtivodnéni relevance feseného problému, nikoli o teorii.) Co se z nich dozvime o zptisobech,
jakym lze zkoumat motivaci asistentll a/nebo praxi poskytovani odleh¢ovacich sluzeb u klientd
v termindlnim stadiu? A ptredevsim, jak tyto informace pomahaji autorce designovat vyzkum
zaméfeny na zkusenosti asistentll a analyzovat jejich vypovédi o vlastni zkuSenosti zajimavym
a pfinosnym zpusobem? Autorka tvrdi, ze provadi vyzkum vychazejici ze ,socidlniho
konstruktivismu® a ukotveny v kvalitativnich vyzkumnych strategiich. Pokud by tomu tak
opravdu bylo, pak informace o systémovém a biologickém kontextu odlehcovacich sluzeb
nejsou zadnou teorii odlehcovacich sluzeb u umirajicich klient, ale soucasti empirické ¢asti
vyzkumu, zamétené na diskursy zjednavané v konkrétnich popisovanych praxich. (Ty jsou
ovSsem relevantni pouze tehdy, kdy jejich zjednavéani lze né&jak empiricky, tj. z vypovédi
komunikacnich partnerek, pfimo dolozit.). To, co bych hledal v ¢asti vénované teorii — a co tam
podle mého nazoru zcela chybi — je teorie prestize a vzdélavani v oblasti pomahajicich profesi
(a teorie jejich souvislosti), teorie motivace, a predevsim teoretické ukotveni pro popis
zkusenosti pracovnikll a pracovnic v pomahajicich profesich (s diirazem na asistenci a paliativni
péci) s praktickym vykonem jejich profese. Neni pochyb, Ze existuje fada spole¢enskovédnich
textti, které se témito problematikami zabyvaji, a to jak v CR tak v zahraniéi, autorka ale s
zadnou podobnou literaturou nepracuje. Redeno velmi zjednoduseng: popis riiznych existujicich
druht odleh¢ovacich sluzeb ¢i fungovani umirajiciho téla nejsou teorii zkuSenosti
odlehcovacich asistentdl, ale socio-materidlnimi kontexty, v nichz asistenti svych zkuSenosti
nabyvaji. Patii proto do empirické, nikoli teoretické ¢asti prace, a jsou relevantni jediné tehdy,
paklize o nich komunikac¢ni partnerky né¢jakym zptisobem, tedy svym jednanim ¢i svymi vyroky,
signifikantné vypovidaji. Co se socialniho konstruktivismu tyce, neni mi jasné, v jakém smyslu
je v souladu s pripadovou socidlni praci, case managementem ¢i MSSP, ani pro¢ by s nimi v
souladu byt mé¢l. Jsem toho nazoru, Ze vSechny zminén¢ strategie poskytovani socialnich sluzeb
lze realizovat i na zéklad¢ jinych teoretickych vychodisek, napt. vychodisek ukotvenych v
piistupech esencialistickych pfirodnich véd. Paliativni ¢i case managementové tymy jsou tymy
multidisciplinarni, a 1ze jen stézi predpokladat, ze napriklad 1ékafi nebo zdravotni sestry se ve
své praci budou opirat pravé o socialni konstruktivismus. (A neni divu, Ze tak necini, nebot
,»socialni konstruktivismus®, na rozdil od ,,.konstruktivismu®, zhusta vede k pomijeni fyzickych
aspektli zkoumanych ¢i fesenych jevil a procesi.)

5. Hodnoceni metodologického uchopeni a jeho a) vyborné
zdivodnéni, etické aspekty vyzkumu b) velmi dobie

¢) dobi‘e

d) nevyhovujici

Oduvodnéni:

Kvalitativni metodologie, a specificky polo-strukturovany rozhovor, by zajist¢ mohly, pokud by
byly nalezité designovany a provedeny, napomoci autorce nahlédnout zkuSenosti odlehcovacich
pacientd s péci o klienty v termindlni fazi zivota. Vyzkumny design a jeho provedeni vSak
bohuzel vykazuji mnohé zavazné nedostatky. Ackoli si autorka na pocatku vyzkumu stanovila
kritéria pro vybér spolupracujicich organizaci, ktera méla umoznit nahlédnout vyzkumnou
otazku ,,z riznych perspektiv®, v disledku malé ochoty spolupracovat ze strany potencialnich




ucastnikli vyzkumu a riiznych nepfiznivych okolnosti nakonec provedla vyzkum jen ve dvou
mobilnich hospicich v Severnich Cechach a dvou hospicich v Jiznich Cechach. Cast
komunikacnich partnerek navic nevykonava prace asistentd, ale vedoucich, a vypovédi dalSich
né¢kolika byly poznamenany faktem, Ze se jednalo o skupinové rozhovory za ucasti vedoucich
(argumenty ve prospéch takové realizace vyzkumu nejsou z mého pohledu presvédcive). Co se
vybéru komunikacnich partnerek tyce, kritéria uvedend na str. 54 nejsou kritérii pro vybér, ale
nezbytnou podminkou ucasti ve vyzkumu, pficemz dalsi vybér (z hlediska genderu, véku,
zkusenosti atd.) zistava véci ndhody. (Zajima-li se navic autorka o praxi odleh¢ovaci sluzby u
klientl v termindlni fazi zivota, jak na mnoha mistech deklaruje, neni jasné, proc se na zkusenost
s touto praxi ptd pouze asistentd, a nikoli jejich klientl.) Popis strategie zpracovani dat a
etickych aspektl vyzkumu na str. 5455 jsou velmi obecné a o provedeni vyzkumu a analyzy
mnoho nevypovidaji. Nejvice problematicky se vsak jevi fakt, ze podstatna ¢ast komunikaénich
partnerek neposkytuje odlehcovaci sluzby klientim v terminalni fazi zivota, takze jejich
zkuSenosti jsou z hlediska tématu prace nerelevantni. Je pro mé zahadou, pro¢ autorka
nepiizpisobila této skutecnosti zameteni své prace, nebo se nepokusila ziskat dal$i komunikacni
partnerky s relevantni zkuSenosti. Dalsim podstatnym metodologickym problémem z mého
pohledu je, ze scénat polostrukturovaného rozhovoru pripomina spise dotaznik (je mozné, ze
fada dalsich zajimavych informaci padla v ,,neoficialni* ¢asti rozhovort, kterd ovSem udajné
nebylo do analyzy nijak zahrnuta??!!). Podstatnad ¢ast otazek ve scéndii se navic netyka
zkuSenosti asistentek a asistentl s praxi odlehCovaci sluzby, ale je zaméfena na jejich vék,
gender, profesni minulost, vzdélani, spekulace o nazorech vetejnosti atd.

6. Hodnoceni zpracovani a interpretace vysledki a) vyborné

vyzKumu

b) velmi dobfe

¢) dobi‘e

d) nevyhovujici

Oduvodnéni:

Analyza vypovédi komunikacnich partnerek je podle mého nazoru nejzajimavejsi v kapitole, o
niz autorka, poné¢kud paradoxné, pise: ,,Pfestoze péce o umirajici neni kazdodenni soucasti
péce vsech informantii, povazuji za dtlezité tuto kapitolu vzhledem k tématu diplomové prace
zafadit.“ V této kapitole, tvotici bohuzel jen velmi malou ¢ast oponované prace, nachdzim
pozoruhodna svédectvi o zkusenosti lidi s feSenim meznich situaci, a mohu ocenit citlivé
zpracovani dulezitého tématu. (Kapitola 8.4.2 Péce o klienty, z mého pohledu vlastné jedina
kapitola zaméfena na zkusenosti odlehcovacich asistentl, zaujima jen 8 z celkového poctu 104
stranek prace. Podkapitola 8.4.1 Asistent odlehcovacich sluzeb si klade za cil najit odpovéd na
fadu otazek, jejich souvislost s vyzkumnym tématem, problémem, cilem prace a hlavni
vyzkumnou otdzkou neni zfejma a neni nijak vysvétlend, jako napf. ,,jaci jsou asistenti
odlehéovacich sluzeb* ¢i jaka je podstata profese asistenta odlehcovacich sluzeb.) V
analytické ¢asti prace se autorka ¢asto spokojuje s dlouhymi citacemi vypoveédi
komunikacnich partnerek a jejich opakovanim ¢i shrnutim a namisto analyzy nabizi nazory
zaloZené na vlastni profesni zkuSenosti, ktera ovSem neni v praci podrobnéji popsana. Tento
postup pfitom podle mého soudu neni vysledkem neschopnosti autorky provést plnohodnotnou
analyzu a reflektovat vyznam dosaZenych zjisténi pro ptislusnou praxi, ale vyse zminénych
nedostatkti zakladniho vyzkumného designu. Kdyby si autorka byvala 1épe formulovala
vyzkumny problém a stanovila jasnou vyzkumnou otazku, a kdyby tuto vyzkumnou otazku
posléze spravné operacionalizovala ve scénafi rozhovort, neskoncila by v analytické ¢asti u
obecného piehledu, vypovidajiciho o viem a v podstaté o ni¢em. (Rada zkoumanych oblasti je
navic takového charakteru, Ze o nich nelze nic vypovidat na zakladé tak malého vzorku
respondentek.) Vysledky posuzované prace jsou tak predevsim diikazem platnosti obecné
poucky, ze piili§ obecné formulovana otazka, zaméfena na piehled o néjaké obecné vymezené
oblasti zkuSenosti spiSe nez na feseni jasn¢ formulovaného problému, nemiize poslouzit k
realizaci hodnotného spole¢enskovédniho vyzkumu.

7. Hodnoceni naplnéni cili a zpracovani zavéru prace a) vyborné

b) velmi dobfe

¢) dobi‘e

d) nevyhovujici

Oduvodnéni:

Jak bylo zminéno vyse, naplnéni cile formulovaného jako ,,zjisténi poznatkli o zkusenostech
asistentll odlehcovacich sluzeb® v podstaté nelze hodnotit. Neni pochyb, Ze n¢které ,,zkusenosti
asistentll odleh¢ovacich sluzeb* byly komunika¢nimi partnerkami vysloveny a autorkou prace
zaznamenany a shrnuty. Zaroven plati, Zze n¢které z vypovédi komunikacnich partnerek jsou
zajimavé a mohly by poslouzit jako podklad pro analyticky produktivni popis zkoumanych
praxi. Jelikoz vSak cil prace vykazuje pfiliSnou obecnost a nema zadny vztah k feSenym




problémlim, nahromadéné poznatky je obtizné kontextualizovat a zafadit tak do relevantniho
ramce diive formulovanych poznatkii a oborovych diskusi.

8. Hodnoceni formélni stranky prace a) vyborné

b) velmi dobie

c¢) dobte

d) nevyhovujici

Odtivodnéni: | Text odpovida formalnim pozadavkim na magisterskou praci. Ma adekvatni rozsah, obsahuje
viechny piedepsané ¢asti, abstrakty jsou stru¢né a srozumitelné. Clenéni textu je prehledné a
umoziuje dobrou orientaci. Jazyk prace je kultivovany a vSechna sdéleni jsou jasné
formulovana. Z hlediska stylistiky lze vytknout snad jen urcitou repetitivnost vykladovych
pasazi, snizujici na nékterych mistech Ctivost textu. Za dilezity problém povazuji rezignaci
autorky na pokus o uziti genderové citliveho jazyka. Tvrzeni, ze ,,zachovani muzského i
zenského rodu v kazdé vété by mohlo vést ke krkolomnosti celého textu™ je zjednodusujici a
volba generického maskulina v situaci, kdy je informantstvo tvofeno téméf vyhradné Zenami,
neni autorkou prace uspokojivé odiivodnéna.

9. Hodnoceni pfinosu prace pro praxi a) vyborné

b) velmi dobfe

¢) dobi‘e

d) nevyhovujici

Odtivodnéni: | Nejen socialni pracovnici/e a pracovnici/e v socidlnich sluzbach najdou v oponované praci
poznatky a zkuSenosti, které vyuziji pfi vykonu své profese, jakoz i v obecnéji zaméfenych
uvahach o organizaci péci o kiehké a terminalné nemocné klienty. Tyto poznatky a zkuSenosti
vSak budou s obtizemi hledat v textu, ktery v diisledku absence jasného zaméreni postrada nejen
srozumitelné formulovany problém, ale i jasnou a pfenositelnou pointu.

10. Otazky k - Jak se to, co autorka oznacuje za nedostatecné vzdélani, odrazi ve ,,zkuSenostech
obhajobé asistentti odlehcovacich sluzeb s péci o klienty v terminalni fazi zivota“? Jak o tomto
problému referuji samy komunikacni partnerky?

- Jakym zptisobem by ,,zvySeni povédomi o profesi mohlo urychlit zmény v systému
vzdélavani i odmeénovani asistenti““? Jakou cestou by mélo byt ,,zvyseni povédomi*
realizovano?

- Jak asistenti odlehcovacich sluzeb konstruuji umirani klientil a ¢im by se konstrukce
umirani v prostedi odlehcovacich/paliativnich sluzeb proménila, kdyby byla spolu-
konstruovana piislusniky/icemi riznych obor v rdmci multidisciplinarnich tymt?
Jak napf. vypadd umirani konstruované asistenty/asistentkami, a jak umirani
konstruované spolecné asistenty/kami a zdravotnimi sestrami? Prostfednictvim
jakych praxi se konstruovani umirani uskuteciuje?

11. Celkové zhodnoceni price a) vyborné

b) velmi dobfe

¢) dobi‘e

d) nevyhovujici

Odiivodnéni: | Oponovana prace se zabyva relevantnim a diillezitym tématem a v ,,analytické ¢asti*
reprodukuje fadu pozoruhodnych zkuSenosti asistenti odleh¢ovacich sluzeb (at’ uz téch, ktefi
pecuji o klienty v terminalni fazi Zivota, nebo téch, ktefi o takové klienty nepecuji). V
disledku absence formulace vyzkumného problému, Spatn¢ formulované vyzkumné otazky,
absence teorie a metodologickych chyb pfi designovani a provedeni vyzkumu vsak klouze po
povrchu spise anekdotickych sdéleni. Je Skoda, ze autorka nevénovala veétsi pozornost zakladni
kostte diplomové prace. Ve svém vyzkumu, jisté chvalyhodném a v obecném smyslu spravné

zaméteném, tak dochdzi jen naptl cesty.
WA
podpis autora posouzeni

Dne 3. zaii 2024




