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1. Hodnoceni volby tématu prace (relevance k oboru, a) vyborné
originalita) b) velmi dobte
c) dobie
d) nevyhovujici
Odtivodnéni: | Volbu tématu kvituji zejména s ohledem na ambici autorky poukazat, ze vykon socialni prace

je velmi naroénym povolanim, které v CR neni dostate¢né uznavéano, coz se pak odraZi i na jeho
vnima ze strany vefejnosti a také materidlnim ohodnoceni této prace. Poukazovani na
spolecenské upozad’ovani socidlni prace a péce jako hodnoty a je jednou z kliCovych véci, bez
kterych nemuze dojit ke zlepSeni daného stavu.

2. Hodnoceni formulace hlavniho cile prace a) vyborné

b) velmi dobie

c) dobie

d) nevyhovujici

Oduvodnéni:

Formulace cile je na strané 51, kdy autorka chce zkoumat zkuSenosti asistentd (spiSe vSak
asistentek) odlehcovacich sluzeb peéujicich o umirajici klienty/klientky, pfi¢emz tuto zkusenost
vztahuje piimo k prozitkGim pii péci a také aspektiim, které v realizaci péce pomahaji a zda jsou
né&jaké podobnosti v riznych sluzbach. Myslim, Ze takto stanoveny cil je adekvatni a odpovida
naroktim na DP. Uréitou rezervou je nicmén¢ jedina vyzkumna otazka, ktera se obecné vztahuje
ke zkusenostem dané populace a ostatni aspekty nejsou vyzkumnymi otazkami zachyceny, takze
zde existuje urcity nesoulad. Zaroven autorka v praci pravidelné€ pise o ambici svoji praci zvysit
prestiz dané pozice, ale v cilech a ani otdzkach tato ambice zachycena také neni.

3. Hodnoceni provazanosti kapitol a struktury prace a) vyborné

b) velmi dobie

c¢) dobie

d) nevyhovujici

Oduavodnéni:

Myslim si, Ze prace je strukturovana velmi dobfe a nemél jsem pfi jejim Cteni pocit, Ze by néco
bylo nesrozumitelné nebo zasadné na sebe nenavazovalo. Jsou tam néjaké drobné véci,
napiiklad pozicionalita, kterd mohla byt zatazena jiz dfive, nebot’ ovliviiuje celou praci a je tedy
vhodné ji rozkryt co nejdfive.

4. Hodnoceni prace se zdroji, véetné zahrani¢nich(?), a) vyborné
mira vyjasnéni pojmi, teoretické zpracovani b) velmi dobie

¢) dobie

d) nevyhovujici

Oduavodnéni:

Teoreticka ¢ast je hodn€ popisna a nachazeji se tam poznatky, které jsou do velké miry obecné
znamé, ale na druhou stranu v DP a zaméru autorky hraji uréitou roli, takze 1ze pochopit jejich
zafazeni a zminku. Autorka si pak vybrala Némecko jako jakousi referencni zem, k niz pak
nekteré poznatky vztahuje. Asi Ize opét pochopit, pro¢ pravé Némecko (a autorka to sama i
letmo popisuje), nicméné neni vyjasnéno, pro¢ jenom Némecko a ne dalsi staty, piipadné proc
teoretické poznatky limitovat na CR a Némecko, ¢imz se logicky nedostane na nékteré dalezité
informace, které byly zjistény jinde. V praci se nachazi i fada zahrani¢nich zdroja, coz ocenuji.
Co se tyce teoretickych vychodisek, skrze néz se autorka na svoji problematiku divala, zvolila
socialni konstrukcionismus, coz povazuji za relevantni volbu, a to i vzhledem k charakterizaci,
kterou autorka nabizi. Celkove tedy teoretickou kapitolu lze povazovat za solidni.

5. Hodnoceni metodologického uchopeni a jeho a) vyborné
zdiivodnéni, etické aspekty vyzkumu b) velmi dobie




c) dobte

d) nevyhovujici

Odtivodnéni: | Musim fici, Ze metodologicka kapitola se mi zamlouvala, jelikoz autorka vSe transparentné a
srozumitelné popsala. Ocenuji i zamysleni se nad konstrukci vzorku/souboru, aby bylo docileno
jeho pestrosti, a také popis, jaky byl zamér a jaké byla nasledné skute¢nost v terénu.

6. Hodnoceni zpracovani a interpretace vysledki a) vyborné

vyzkumu b) velmi dobi‘e

c) dobie
d) nevyhovujici
Odtivodnéni: | Tato ¢ast je potencialni zfejmé nejslabsi casti prace, jelikoZ je hodné deskriptivni a autorka

v ni pouze prezentuje a komentuje, co se dozvédéla, aniz by dané informace a poznatky
zkusila vice propojit a hloubéji interpretovat. Stejné tak tady neni ani patny vliv socialni
konstrukcionismu, ktery obc¢as implicitné nékde probleskne, ale pisobi to tak, Ze autorka tuto
perspektivu systematicky nepouzivala. Na druhou stranu, tato ,,mélka‘ analyza je realizovana
femesIné velmi dobie. Autorka myslenky a vypovédi informantek a informanta logicky a
dobfe sklada k sobé, takze text je srozumitelny a daji se v ném najit zajimavé postiehy, které
se dale daji dointerpretovat. Naptiklad kdyz informantky mluvi o skute¢nosti, ze jim
ekonomické podhodnoceni nahrazuje radost z prace a skutecnost, ze nékomu pomahaji, lze

v tom vidét nastaveni systému, na néjz poukazoval David Graeber ve své knize Bullshit Jobs,
kdy se ptedpoklada, ze smysluplnost prace nahradi ¢ast materialniho ohodnoceni. A
informantky na toto nastaveni nasedaji a pfijimaji jej, byt s uréitou rezervou, kdy v jednom
rozhovoru rovnéz zaznélo, Ze jedna informantka nema rada, kdyz ji nékdo oznacuje jako
and¢la praveé proto, ze je ¢lovek, ktery potfebuje z néeho vyzit a byt za svoji praci adekvatné
zaplacen. Autorka sice podobné interpretace nenabizi, ale je potieba si uvédomit, Ze to byla
jeji prvni prace, kdy realizovala vyzkum a vSechny nalezitosti, které k tomu pati, takze je
jasné, Ze nelze ocekavat hlubokou védeckou préci.

7. Hodnoceni naplnéni cili a zpracovani zavéri prace a) vyborné

b) velmi dobre

c) dobie

d) nevyhovujici

Odiavodnéni:

Zavery, které autorka nabizi jsou ovlivnény vySe zminénou skutecnosti, ze z vyzkumnych
otazek vypadly nekteré aspekty, které autorka uvedla v cilech prace, a také skutecnosti, Ze cil
zvySovani prestize autorka vyuziva nesourod¢é. Navic do celého procesu vstupuje i zitd
zkuSenost a prozitky, kdy v tomto ohledu neni v praci patrna urcita jasné linie a jednotlivé pojmy
se rizné stiidaji. Celkové tedy autorka na vyzkumnou otazku odpovida, celkem dobie shrnuje,
co se dozvédela, a nabizi také né&jaka doporuceni pro praxi, u nichz si nejsem jisty jejich
uziteénosti, jelikoz se mi zdaji pomérmné obecna a myslim si, ze i dobfe znam4, nicméné
Kazdopadné ze zavéru a doporuceni vypadla zmifiovana prestiz a jeji navySeni a autorka tento
svij zamér vlastné nereflektuje. Opét Ize fici, Ze je tato ¢ast femeslné dobie napsana, ale schazi
ji né&jaky presah, coz Ize opét do velké miry pochopit.

8. Hodnoceni formalni stranky prace a) vyborné

b) velmi dobie

c¢) dobie

d) nevyhovujici

Oduavodnéni:

Ohledné formalnich véci jsem nenarazil na zadny problém, jedinou drobnosti je seznam
literatury, ktery je z néjakého diivodu tuéné.

9. Hodnoceni piinosu prace pro praxi a) vyborné

b) velmi dobie

c¢) dobie

d) nevyhovujici

Oduavodnéni:

Tady vidim dvé roviny. Prvni rovnou je pfiblizeni naro¢nosti povolani, které autorka zkoumala,
Sirsi vetejnosti, které ma obcas velmi zkreslené piedstavy o péci a narocnosti jeji realizace. Tady
prace obsahuje fadu podnétnych a zajimavych poznatkd. Pokud se podivam na druhou rovinu,
a to odbornou, tak zde je uziteCnost prace z mého pohledu mensi, nebot’ si nejsem jisty, zda
osobam pohybujicim se daném odborném diskurzu DP pfinese né&jaké nové vhledy a poznatky,
ale, jak jsem psal vySe, mohu se v tomto bod¢ mylit.




10. Otazky k
obhajobé

Jak byste na zaklad¢é vaseho vyzkumu zvysila spolecenskou prestiz u pozice, kterou
jste zkoumala? Jaké jsou hlavni znaky, kvlli nimz je dand pozice vnimana
rezervované?

V teoretické ¢asti zminujete, ze v Némecku jsou silné odbory, které v ramci socialni
prace hraji pomérné vyznamnou roli. Mluvila jste se svymi informantkami a
informantem také o tomto tématu, tedy néjaké identifikaci a uvédomeéni si své pozice
a sdruzovani se za tcelem jejiho zlepSovani? Mluvili jste tfeba o odborovém sdruzeni
ALICE?

11. Celkové zhodnoceni prace a) vyborné

b) velmi dobre

c¢) dobie

d) nevyhovujici

Odavodnéni:

Jako vedouci prace mohu zhodnotit progres, ktery autorka pfi psani DP a viibec béhem celého
studia udélala, ktery byl velmi velky. V podstaté z nulovych zkuSenosti s vyzkumnou ¢innosti
se dostala na uroven, kdy byla schopna napsat tuto DP, ktera je srozumitelné a dobfie
strukturovana a nema zadna vyrazngj$i problematicka mista. Pokud bych bral DP jako ucebni
nastroj, tak autorka jej bezezbytku naplnila a dostala se na sviij maximalni potencial v dané
dobé a chvili. Vétim, Ze pii realizaci dalsiho obdobného projektu by byla schopna se zase o
kus posunout. Celkové tedy myslim, Ze prace vidéna touto optikou osciluje nékde mezi
vyborné a velmi dobfe, pficemz kdybych mél do hodnoceni pfece jenom zahrnout jesté optiku
védecké kvality, tak to praci posouva do hodnoceni velmi dobie, coz je také hodnoceni,

k némuz se po ur¢itém rozvazovani finaln¢ priklanim.
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