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Abstrakt:

Vychodiskem prace bude charakteristika rdznych podob realismu, jak se s nimi setkdvame
v beletrii na pielomu 19. a 20. stoleti. Konkrétnim piikladem odliSného konstituovani
realistické prozy se pak stanou dva tematicky blizké texty: Raistiv roman Zdpad (1899) a
Mrstikova povidka Kdyz slunce zapada (in Obrazky, 1894) i nékteré dalsi Mrstikovy prozy. Pri
jejich komparaci jsme se soustfedili predev§im na tustfedni postavy (zplusob charakterizace,
socialni role, fokalizace) a na zplisob reflexe a zobrazovani piirodniho svéta (véetné jeho
symbolickych aspektil). V téchto souvislostech jsme si vSimali 1 aspektl, jimiz oba texty
dobové predstavy o realismu piesahuji. Zavérecny oddil prace pak predstavuje charakteristika

dobov¢ kritické recepce sledovanych dél.

Klicova slova: Karel V. Rais; Vilém Mrstik; proza pielomu 19. a 20. stoleti; realismus;

krajina; fokalizace



Abstract:

The basis of the bachelor’s thesis consists of an effort to characterize various types of realism
presented in fiction at the turn of the 19 and 20" century. As for a specific example of distinct
constitution of realistic prose, two thematically close works will be presented through a mutual
comparison: Rais’s novel Zdpad (1899) and Mrstik’s short story Kdyz slunce zapada (in
Obrazky, 1894) considering other Mrstik’s literary texts. We mainly focused on main characters
(a type of a characterization of figures, their social roles and an application of focalisation) and
on a manner of reflection and presentation of natural world (including its symbolical aspects).
We also noticed aspects, which make both works to go beyond period concepts of realism. The

final chapter is constituted by description of contemporary critical reception of mentioned texts.

Key words: Karel V. Rais; Vilém Mrstik; czech literature at the end of the 19th century;

realism; landscape; focalisation
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UvVoD

Karel Véaclav Rais (1859 — 1926) a Vilém Mrstik (1863 — 1912) predstavovali dobové
vyznamné literarni osobnosti, jejichz vliv se z 19. stoleti promital i do navazujicich epoch.
Jejich generace se rliznymi zplisoby vyrovnavala se zménami a nenaplnénymi ideély ,,nového*
stoleti. Vedle spisovatelské drahy byl Rais ucitelem; Mrstik soub&ézné ptisobil jako publicista,
esejista, prekladatel Ci prilezitostny dramatik. Vzajemné diference charakterizujici jejich
osobnosti, tvorbu ¢i spoleCensky zivot se promitaly i do odliSného pfijimani Ctenarskou
vefejnosti. Pro potencidlni cilové skupiny Ctenditi vSak jiz dnes ztraci dila obou autorti na
atraktivite, a to véetné proz, které jsou v ohnisku této bakalarské prace: Raisova romanu Zapad

(1899) a Mrstikovy povidky Kdyz slunce zapadda (in Obrazky, 1894).

Hlavnim cilem prace je komplexni pohled na vySe zminénou dvojici literarnich dél, coz
zahrnuje nejen jejich vnimani jako dobového artefaktu, ale i identifikovani jejich dobovy
horizont piekracujicich kvalit, navzdory kterym jsou oba texty neodbornou vefejnosti spise
prehlizeny. Z hlediska zaméteni této prace lze uvedenou dvojici romanu a povidky povazovat
za reprezentativni z divoda jejich vzajemné tematické blizkosti a schopnosti prezentovat
jednak obdobi fin de siecle, jednak osobity styl jiz zkuSenych autorti nadanych (kromé¢ jiného)

konstituovanim svébytnych svétl provazanych Gstifednim motivem zapadajiciho slunce.

Samotna prace je tvofena tremi oddily, jimiz je roman Zdpad spolu s povidkou Kdyz slunce
zapada predstaven a uveden do Sir§iho literarn€historického kontextu. Vlastni komparaci,
pojatou jako ustiedni Cast prace, tak doprovazeji dalsi dva oddily, které ji dopliiuji o teoreticka

vychodiska chapani realismu druhé poloviny 19. stoleti a o exkurz do dobové recepce.

Co se tyce dalSich dél, kterd budou v prubéhu komparace zohlednovana, jedna se o Raisovy
Zapadlé viastence (1894), ze strany MrStika pak o Santa Lucii (1893), Obrazky (1894), Stiny
(1894) ¢i Pohadku maje (1897). Ve vSech piipadech jsme se rozhodli opfit o prvni knizni vydani

sledovanych textt.

Veskeré citace pivodnich pramenti jsou pfizpiisobeny dnesnimu edi¢nimu Uzu; nejcastéjsi
upravy zahrnovaly psani velkych a malych pismen, interpunkci, zptisob psani s/z (oci ji s lici

nespoustel), odbornych termini (methodika) ¢i stahovani hranic slov (na jevo apod.).



O REALISMUS?

Vyuzivani prvki a ndméth ze zivotni reality odpovidajici zkuSenosti potencionalniho ¢tenaie
se jiz ve tficatych a ctyticatych letech 19. stoleti uplatiiovalo jako jeden z pomérné béznych
postupti pifi tvorbé sentimentdlné ladénych povidek (Marek, Rubes, Tyl). Teprve
v Havli¢kovych reportaznich Obrazech z Rus, popisujicich zkusenost s carskym absolutismem,
se vSak lze setkat s usilim vytvofit redlny obraz skutecnosti v celé tplnosti. Spole¢né€ s objevem
Gogola pro tuzemskou vetejnost a souborem satir a epigramu reflektujicich soudobé politické,
socidlni a kulturni déni tak Karel Havlicek negoval dosavadni idealizujici sméfovani ceské
literatury a nabidl moznost jeji nové orientace. Podobn¢ se k zobrazovani ,,narodniho zivota*
piiblizila naptiklad Bozena Némcova v Obrazech z okoli domazlického. Na zéklad¢€ regionalni
dokumentace (na rozdil od Pravdovych Povidek z kraje, nékdy zkreslenych vychovnou
tendenci) usilovala ve svém porevolu¢nim dile o pravdivy obraz vesnického spolecenstvi.
Obecné Ize konstatovat, ze pocit aktualnosti publicistického zanru uprostied stoleti
s proménujici se politickou situaci nardstal. Obzvlast' velkou roli sehral kromé Kveru také
Mikovctv Lumir mnozstvim piekladd zapadni i ruské realistické prozy. Jesté vétsi vyznam
mélo vystoupeni Jana Nerudy jako kritického redaktora (Obrazy Zivota, Rodinna kronika) a
jako autora fejetontt (Narodni listy), v nichz se zabyval kazdodenni Zzivotni zkuSenosti
méstskych obyvatel. Ve svych textech brojil proti iluzim a staromilstvi a sdm kriticky
reflektoval soudobd sociilni témata (chudoba, postaveni znevyhodnénych vrstev, aj.).
K programnimu realismu se vSak vyjadfoval skepticky — odmital literdrni smér, jehoZ produkty
by mély byt pouze duSevné prazdnymi zachycenimi ,,skute¢ného* zivota, vic zaznamem nez
vystupem individua umélce. Hledani uméleckého postoje k soudobému svétu pak rezonovalo
¢eskou kulturni vetejnosti naptic¢ celou druhou polovinou 19. stoleti. V sedmdesatych letech do
této debaty vstoupila VIickova Osvéta, soustiedici se stale vice na postaveni narodni literatury.
Jeji autofi (Schulz, Krasnohorska, Svétla, aj.) varovali pfed ,.experimentalnimi® romany
francouzského naturalismu jako vybery motivovanymi pouze zdjmem zobrazovat oSklivost a
porusovat moralni pravidla. Ani lumirovské hledani krasy,' prezentované Vrchlickym a
Zeyerem, vSak nesplnovalo jejich pfedstavy — tvorba téchto autorti byla pry pfili§ nevlastenecka
a plna parnasistického fantazirovani. Vychodiskem se pro Osvétu stal az ,,idedlni realismus®,

dodnes ne zcela vyjasnény koncept spojujici sentimentalitu romantismu s realistickym

! ,...rad8i mame jednu dobrou basen neZ celou knihu mdlych a prostiednich [...]. Pouhé klinkani v zdédénych
tvarech poezie prostonarodni nas vice neuspokoji, rad€ji dopustime trochu vysttednosti, radéji trochu ciziho vlivu,
ale chceme, by nami basefi hnula, bychom vidéli, Ze musila byt napséana [...].“ (Cit. dle: STREJCEK, Ferdinand.
Lumirovci a jejich boje kolem roku 1880. Praha: nakl. Ceské akademie cisate Frantiska Josefa pro védy, slovesnost
aumeéni, 1915, s. 61.)



zobrazovanim a mravné-vychovnym zdmérem.? Potieba angaZovanosti nejen v narodnim,
vetejném zivot€ se jesté intenzivnéji projevila pred koncem 19. stoleti: ,,Lidé moderni nechtéji
byti idealisty. To slusi uz jenom starcim.** Na tento pohled Sofie Podlipské neptimo reaguje
Hostinského referat O realismu uméleckéem (1890), ktery stavi idealismus a realismus do
protikladu, zaroven vSak doporucuje nezapominat, ze svét Cloveka je zCasti tvotfen i idealy,
které ve svém okoli nenaléza, ale které vyznamné ovliviiyji jeho Zivot. Vilém Mrstik tuto
myslenku doplnil pieklady a propagaci etického dédictvi ruského a opravdovosti francouzského
realismu: ,,Co vlastné chtéji ti lidé? [...] Broditi se kloakami a stokami méstskych vykala? Ne.
To je pravé to nejveétsi nestésti realismu, Ze se falesné vyklada [...].“* Piekonani panujiciho
nazoru na zobrazovani skutecnosti pak (nejen) v Cetnych polemikach pfinesl az politicky
realismus, podporovany Givahami Masaryka, Schauera ¢ Leandera Cecha shodujicimi se na

ukolu literatury jako ,,Jéku* pro nemocny nérod, ¢loveka.

Paralelné€ s jejich plisobenim se vSak pted koncem stoleti v literatui'e uplatitovaly nové zpisoby
literarniho uchopovani skute¢nosti — impresionismus, obhajujici subjektivni citovy a smyslovy
prozitek (pfedevsim ptirodniho) svéta jako vychodisko uméleckého zobrazovani skute¢nosti ¢i
symbolismus, hledajici v kulisach realného svéta koncentrované zabstraktiujici vyjadieni

nadosobniho smyslu existence.

V case zasadnich promén chépani smyslu literatury vznikly na kiizovatce literarnich tendenci 1

texty Mrstikovy a Raisovy, které jsou predmétem této prace.

2 Viz: CHARYPAR, Michal. Zéefend hladina — préza deského idediniho realismu. K vymezeni literdrni poetiky,
in Ceskd literatura 67, ¢. 3, 2019, s. 308-336.

3 Cit. dle: HRDINA, Martin. Mezi idedlem a nahou pravdou. Realismus v eskych diskusich o literatuie 1858-
1891. Praha: Academia, 2015, s. 180.

4 Cit. dle: Tamtéz, s. 287.



DVA ZAPADY

V textu vénovaném krajinam Viléma Mrstika popisuje Martin Tomasek jednu z povidek,
tvoficich pozdgjsi sbirku Obrdzky slovy: ,raisovsky ladénd proza“,’ piiéemZ nezapomene
dodat, ze Kdyz slunce zapada (Cas. Pod vétrakem, 1892) vyslo zhruba o Ctyfi roky diive nez
podobné ,,znéjici* roman Zdpad. Radko Pytlik zase piSe o Mrstikove smitlivém postoji k jistym
predstavitelim star$i literarni generace (napft. Jirdsek, Rais) a o chvilich, kdy se jich pfimo
zastal: ,,...zd0raznil sviij nesouhlas s terminem ,koZenkovy realismus®, kterym Raisovo dilo
sarkasticky charakterizoval F. X. Salda.“® A kdybychom pfece jen zapochybovali, ze vzajemné
korespondence vime, ze se oba literati, rozdilni po povahové i tvlrci strance, minimaln€ znali
a sledovali svou praci. Jinymi slovy, vztahem vici sobé poskytuji idedlni podminky ke
komparaci svych Zdpadii, resp. svébytnych svéti se specifickymi krajinami zaplnénymi

osobitymi obyvateli.

MAME CEST S VYPRAVECEM, FOKALIZATOREM CI ,POUHOU*
FIGUROU?

Rezidenti fikénich svéti byvaji Casto klasifikovani podle zastdvanych roli ¢i miry vlivu
uplatiiovaného na nebo mimo sviij habitat. Podle Geralda Prince mliZeme fict, Ze vypravécem
se stava ,ten, kdo vypravi, a je vepsany do textu.”” Jeho existence je podmin&na narativni
strategii uzitou autorem daného literarniho dila, ve své podstaté vSak nabyva riznorodé podoby
(napf. skrz své postaveni v reprodukovaném svéte, otevienost ke Ctenafi, literarni zkusenost ¢i
spolehlivost). Realizovanim narativu nas vypravé¢ seznamuje 1 s dalSimi subjekty, o kterych
sam rozhoduje, kolik a co o nich ¢tenari sdéli. Se stejnou jistotou vSak muze vypravujici dat
postave, o niZ je vypravovano, takovy prostor, ze prostfednictvim jejiho smyslového vnimani
provadi uspéSnou fokalizaci. Samoziejmé se nabizi otdzka, da-li se par fokalizator x ,,figura“
vzdy takto rozliSovat. Stfidani perspektiv pohledu ¢i zmény v oslovovani zamétenych jedinct
mohou tuto jistotu vyznamné sniZit. Co vlastné miZzeme o postavach z obou proz vyc€ist? S kym

se béhem procesu Cteni setkdvame a, je-li k tomu situace, navazujeme kontakt?

5 TOMASEK, Martin. Galerii literdrnich krajin Viléma Mrstika, in Krajiny tvorené slovy. K topologii literatury
devatenactého stoleti. Praha: Dokotan, 2016, s. 219.

6 PYTLIK, Radko. Vilém Mrstik: osud talentu v Cechdch. Praha: Melantrich, 1989, s. 64.

7 Cit. dle: KUBICEK, Tomas; HRABAL, Jiii a BILEK, Petr A. Naratologie: strukturdlni analyza vyprdaveni.
Praha: Dauphin, 2013, s. 124.
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A) CHARAKTERISTIKA POSTAV A JEJICH ZJEVOVANI SE V TEXTU
V Mrstikové sbirce slozené z deviti rliznych povidek a ctyt kratSich doprovodnych textt
(rémovanych hlavickou Obrdzky ze vsi) mohou byt ¢asto 1idé vnimani jako pouhé funkéni
atributy krajiny, znichz vidime malo, protoze jsou umisténé mimo smyslovy dosah
pozorovatele. Pomalu jedouci kolona volafti se za hlasitého praskani bice tdhne dolinou, z dalky
se podobd hadu ¢i Sedému mraku. V mlhach ndm z G¢inkujicich zbyva pouze pars pro toto
(stiny, nohy, ramena, $atky, oci), které v korespondenci se zvukovymi efekty dotvaii atmosféru
probouzejiciho se venkovského dne. Abychom prostor, ktery nas obklopuje, 1épe poznali,
musime vyrazit za nim. Podobné myslenky zvednou z postele i sle¢nu Evu z povidky Léto. Co
vSak pro divku z,lep$iho* domu takové poznani znamend? Pti své ranni prochazce vidi
klobouky jiz pracujicich sekacu, shybnuté délnice a zdda mladého statkare. Na strani pred ni
prcha hiibé, mravenci. Jakykoli kontakt mimo diim je zde pro ni (alespoii zpoc¢atku) limitovan;
osud pracujicich je pevné a harmonicky svdzan s ptidou a pfirodou, zatimco sle¢na Eva kolem
jen prochazi, pozoruje a jde dal. S jistou diferenciaci prostiednictvim pohybu se ostatné

setkame 1 v nami vybrané povidce.

Kdyz slunce zapada prezentuje v pravém smyslu slova osobu pouze jedinou, starého knéze.
Setkavame se s nim takika na prahu fary, kdyZ si vyménuje pokryvku hlavy a jinak upravuje
zevnéjSek, nacez popadne hil a vykroc¢i na svou obvyklou prochdzku konanou vzdy pied
sedmou hodinou vecerni. M4 stiibrné vlasy, orli nos a psiho spole¢nika, bilého Cukrleho.
Napti¢ Obrdzky potkdme mnoho pst. VéEtSinou poméhaji mysliveim (napf. bily Flok pana
revirnika ze Sluk), nahani kozy a ovce, hlidaji dvorky. Ne vSak Cukrle! Pfestoze se v textu
objevuje jménem pouze na dvou mistech, predstavuje farafova jediného komunikujiciho
partnera. Konec konctli svédc¢i o tom 1 fakt, Ze se k nému nereferuje jako k psovi a Ze je mu dana
moznost rozhodovat o sméru prochazky: ,,Tak, kam pdjdeme dnes?*® Svou minutu slavy ma
Cukrle jesté pozdéji, do té€ doby se vSak z textu vytraci a pater, zijici v onom kraji pies tficet
let, jej pii cesté za sluncem nechavé daleko za sebou. Nase o¢ekavani bézné, rutinni vychazky
naznacené v ivodni pasdzi se zahy méni, stejn€ jako nas pohled na starého muze, ktery zaziva
pocit lehkosti a naval energie pfi vyslapu do jistého Sitbotfického kopce.” Samoziejmé se hned
nabizi otazka, kolik, ptipadné co, z naseho protagonisty vidime. ,.Sedesatilety mladik* téméf
prcha od civilizace, aniz bychom se dovédéli néco bliz§iho o ném samém. Jediné, co mame

k dispozici, je podrobny popis okolniho prostoru a cil v podobé vyhledu na jihomoravské

8 MRSTIK, Vilém. Obrdzky. Praha: F. Simacek, 1894, s. 108.
 Mé&lo by se jednat o oblast zvanou Odmérky, umisténé na jih smérem k Divakiim. Vice na str. 31.
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panorama od vétrného mlyna. ,,Mé&l pIné o¢i svétla, dusi jako vyzlacenou, srdce jakoby ohtal.!°
Cukrleho a svét ve své blizkosti nevnimad; rozhlizenim po horizontu se ocité jaksi mimo sebe,
¢imz svého Ctyfnohého pritele nemalo vydési. Snad jen htl vruce drzi knéze pti zemi
upominajic ho na jeho vék, zatimco se jeho mysl v mlhavych délkach takika rozpousti.
Samotnému vztahu ke krajin€ se budeme vénovat jesté pozd¢€ji — prostupuje totiz celym textem
povidky a ptertsta v mytus, na jehoz konci se nam fardf opét pfipomina padem do kolen,
modlitbou a zavérecnym ,probuzenim®. Kolemjdouci nad jeho pocinanim vrti hlavou
(,,panacka jesté nikdy nevidéli tak skleslého*)!! a stejné jako sle¢na Eva jdou dal, aniz by mu
chtéli ¢i mohli n¢jak pomoci. Stary Kalous ze Zdapadu se za svého zivota také dost nachodil —

od rodného ,,Oujezda“ pres Caslav, Prahu a rtizné $koly a kaplanky po ,.konec svéta®. ..

Prvni seznameni s obyvatelstvem Raisova romanu probiha shora, tzn. ptes krajinu zachycenou
v ptaci perspektivé. Mize byt ptiznacné, Ze i ¢tenaf se do mista tvofeného dynamikou piichodi
a (hlavn¢) odchodi dostane fyzickym pohybem, ptiletem. Louceni ¢i vitani v jakékoliv podobé
pfedstavuje v tomto svéte hlavni divod k setkdvani vétSiny rezidentl ze Studenecka, Skalska,
Ptilep, atd. Za doklad ndm muze poslouzit nasledujici zromanu vypreparovany fetézec

navzajem se prekryvajicich udalosti:

MV

...X... —odjezd Letosniktiv — piijezd patera VoiiSka — imrti mastné Ancky — piijezd Rézinky

— umrti Kristinky — Leto$nikiv pfijezd na pohieb — ...x...

Samotny pifibéh je ohraniCen procesem louceni, resp. pohfebnim privodem, jimz jsou
doprovazeni oba faradfi na posledni cesté. VétSina postav, skterymi se zde postupné
seznamujeme, je piedstavena prave prostiednictvim tivodniho pohibu. Co se vSak nedozvime
o jejich povaze a soukromych Zivotech z piimé fe¢i nebo gestikulace, zjevi se ndm obvykle az
mnohem pozd¢ji (pfedevsim) diky vypravéni studeneckého farate: ,,Bida a krvavé dieni je
zdrsnatily. Chudéci jsou — po vétsing chudaci!““!? Chudoba, nedtivéra k cizim (zv14$t k bohatym
a méStaniim), prestarlost, samotarstvi ¢i vyrovnavani se s naro¢nou praci a pfirodnimi silami
zde proménuji charaktery obyvatel doslova v kdmen. Pro nové ptichozi (Letosnik, Vofisek,
Rézinka, inspektor) pfedstavuje prvni setkdni s mistnimi Sok. Dokonce i svérdzny pater

v

Voiisek, horal zkuseny po viech moznych strankach, si nedovede se zdej$im mikroregionem®?

10 MRSTIK, Vilém. Obrazky. Praha: F. Simacek, 1894, s. 109.

' Tamtéz, s. 115.

12 RAIS, Karel Vaclav. Zdpad. Pohorsky obraz. Praha: F. Simacek, 1899, s. 56
13 Vice na str. 35.
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poradit: ,,Snesu ledaco, ale tohle mi je uz skoro mnoho [...] I u nas v Krkonosich jsou taky
chudaci, ale piece se mi zd4...“!* Vic nez bidu samotnou viak nechape jeji obéti, které s klidem
mluvi o smrti, na niz netrpélivé Cekaji, pficemz diou az do Umoru, aby zajistili rodinu
(Pondé¢licek, Ancka). Na druhou stranu, 1 drsni jedinci mohou zazivat chvile Stésti a umi

zlehGovat sviij stav. ,Ale vy jste jako zkamene!“!

prohléasi Zertovné studenecky fidici
Pondé¢licek na adresu svého kolegy Hrozdéjovského. Téz implikovany autor dovede chvilemi
pracovat s postavami (az grotesknim) zptisobem evokujicim rusky realismus (Gogol, Turgenév,
aj.): ,.Skolska tetka Kuzelka, vzdycky nabalend, takze byla 8ir§i nez del§i a kostelnice
Vejpalkova z rana musely prohazeti hlubokou stezku k silnici a nahoru ke kostelu [...] Déti
proryvaly se silnici ke $kole jako bachrati snéhulaci; ale jen se chechtaly.“!® Nejen touto
drobnokresbou a kombinaci realistickych a idylickych prvki jsou vyvolavany scény nemalo
podobné malovanym kalendaftim, jejichZ postavicky ozivaji se stejnou samoziejmosti jako
pohyblivy betlém patera VotiSka — posezeni v hospodé, prace sedlaki na poli, déti dovadéjici

pred skolou, stavba domt, pohfebni privody, pilno¢ni mse,...

Prvni osoby, které¢ z romanu zndme i jménem, jsou Petrus a Tekla. Smime vSak automaticky
predpokladat, ze se stavaji dulezitéjSimi nez postavy oslovované pouze vykonavanym
povolanim? , Pofadatelka poboZnosti“ se v textu nckolikrat objevi, ptfedstavuje prototyp
modlarky vyznacujici se jistymi charakterovymi rysy (jizlivost, pokrytectvi, vieznalkovstvi).!?
., Vidce bratrstva®, ktery ,,breptal otéenase®,'® zde ale svou roli konéi; nevime o ném vic, nez
nam prozradi vyména komentaitt se zminénou Teklickou na adresu ucastniki ceremonie.
Podobnych, spise ,,jednordzovych*, plochych a nepfili§ vyraznych figurek nalezneme v romanu
hodné, ve vétSin€ piipadl zprosttedkovavaji néfi minulost (pfilepsky lesni, hostinsky
Kadlecek), vyjadiuji se k probihajici udalosti ¢i jinak zastupuji neobsazenou roli v dialogu
(Dopitka a Oplistilka). Budeme-li se panteonem Raisovych postav probirat dale, narazime také
na typy s vyraznym charakterem (Tekla, Hrozd&jovsky). Nékteti se pro zménu v piibchu
objevuji malo, zato s jistou pravidelnosti (Cejka se svym vozem, déde¢ek Vondragek, vikar),
jini jsou spi§ pfedmétem rozhovoru nez jeho producenty (Prokop, Svec Kubla, tkadlec

Mrkvicka). Samostatnou skupinou jsou pak lokalni ucitelé a knézi, popft. jejich pomocnici a

14 RAIS, Karel Vaclav. Zdpad. Pohorsky obraz. Praha: F. Siméacek, 1899, s. 234-235.

5 Tamtéz, s. 124.

16 Tamtéz, s. 152.

17 Nabizi se moznost, nezastupuje-li Tekla roli polepSeného hif$nika, ¢asto se objevujiciho v legendach o svétcich
(srovnani s ptisobenim Kalouse ve Studenci a okoli). Proti této hypotéze vsak stoji skutecnost, Ze za mravni
napravu potradatelky poboznosti nestal studenecky faraf.

'8 RAIS, Karel Vaclav. Zdpad. Pohorsky obraz. Praha: F. Simagek, 1899, s. 5.
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rodiny, jimz je zde k projevim nejriznéjSiho druhu (popis postavy a obleCeni, zvlastni gesta,
specifické rysy feci) sveéfen nejveétsi prostor. Tim se budeme konec koncti zabyvat i v navazujici
podkapitole. Dilezité je ovSem zminit, Ze vSichni patii k blizkym ptateliim Antonina Kalouse
— mohou nam o ném leccos povédet a naopak, Casto je to prave studenecky faraf, kdo nam je
uvadi na scénu: ,,A Kalous [...] pfistoupil k pfichozimu, objal ho i polibil. ,Pozdrav nas
Panbth!* potfasl mu rukou a divérné hledél mu do kulatych, zimou zardé€lych tvaii. Pater

Votisek byl ulehly suk, prostiedné velky...«!”

Ptichodu hlavniho protagonisty Zdpadu je na prvni pohled vénovano méné prostoru nez nastupu
(v potadi Sestého) kaplana; ptes jeho snahu zapadnout na hibitové v davu knézi v ném vsak jiz
od zacitku mlzeme registrovat pro piibéh vyznamnou osobnost. Kromé detailniho popisu
sluzebniho odévu, jenz na néj zacina byt prili§ tézky, se totiz studenecky farai dostava do
idealn¢ osvétlenych pozic: ,,VySed z chrdmovych dvefi nachylil hlavu k levému rameni a
stranou podival se na slunny kraj 1 vzhiru k blankytu. Nadech jasného slune¢na rozlil se i po
jeho licich.“?® | A tu jiz stafec nedal pokoje, dokud ho Rézi nevyvedla do zahradky, na lavi¢ku
u stény proti kostelu; slunce se do ni opiralo...“?! Kamkoliv ptijde, je vitan, pfedstavuje zjevnou
autoritu a objekt Ucty, at’ se jedna o kostel ¢i hospodu. Neni tedy velkym prekvapenim, ze se na
chvili stava paradoxné i zlatym hiebem Duchotiova?? pohibu. Jeho véhlas piesahuje i svét lidi,
rozumi si se zvifaty a rostlinami (pfestoZze tuto schopnost hodnotime spi$ z retrospektivnich
faradtovych ptihod) a pfiroda jej pfijima za svého, ¢ehoz si je Kalous védom, procez sdm sebe
(stejné jako vétsina muzi kraje)?® ¢asto reflektuje jako p¥irodni jev: ,,Inu, inu, jsme v tom oba
pékné — silni jako hlina — potadny vitr by nas docela lehce vzal!“?* Povidka Kdyz slunce zapada
predkladd zpracovani pfitomného okamziku; Zdpad mize diky své roméanové podobé
nabidnout i minulost, diky niz lze srovnavat mladSiho Kalouse se starSim. Zvlastni
charakteristiku si vSak zaslouZzi staficky faraf sdm o sob¢. Napfi¢ textem si miizeme v§imnout
protichiidnych obratti v jeho chovani, které jsou zapti¢inény vysokym vékem a kvili nimz mu
také lidé prestdvaji rozumét. Na jedné strané vesely a piijemny spolecnik pomdhajici
potfebnym, na druhé melancholické ztrapend duse tihnouci ke smrti. Moudrost a racionalnost

proti détinskosti a sebelitosti, starost o Zivé proti navs§tévam mrtvych.

19 RAIS, Karel Vaclav. Zdpad. Pohorsky obraz. Praha: F. Siméacek, 1899, s. 125-126.

20 Tamtéz, s. 5.

2l Tamtéz, s. 276.

22 Kalous pfisel do kraje jako Duchotiilv lokalista, teprve po ziizeni studenecké fary si mohl za&it fikat (prvo)faraf.
B Vig str. 35.

2 RAIS, Karel Vaclav. Zdpad. Pohorsky obraz. Praha: F. Simacek, 1899, s. 217.
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Také Mrstikiiv knéz ,,zakofeni* v krajiné svého pusobeni, ne vSak tak fyzicky popsanym

zptisobem jako jeho kolega ze Studence. Vykonéava snad Antonin Kalous svou praci 1épe?

B) SOCIALNI ROLE - DUCHOVNI, UCITELE, POMOCNICI PRI KOSTELU
Myslivei, smetanka ze zdmku, divky a mladé pary okouzlené ptirodou, turisté, ucastnici
majovych slavnosti. Pfestoze se Ctenaftiim dostava malebnych, regiondlnich Obrazkii, neméli
bychom zapominat na jejich socidlné-kulturni zazemi. Setkdvame se s pojetim Clovéka, ktery
ma své misto nejen v krajing, ale i ve spolecnosti. Kazdy vi, co se od néj ocekava; turisté z mest
zptisobné€ chodi lednicko-valtickym aredlem, tradi¢ni odévy se vyjimaji pfi folklornich tancich.
Jakykoli pokus postavit se proti své determinaci kon¢i netspéchem. Sovak, mlady vychovatel,
si neuvédomuje spoleenskou propast délici jej od slecny Karly (postrada i kiestni jméno, coz
jej ptredem stavi do podfadné pozice) a chce pokracovat v zapocatém romanku. Spoléhaje na
opctované city, da slecné ultimatum, ¢imz si pod sebou podieze vétev: ,,Také odpoveéd’ |[...]
hodn4 dceruska a dost — k smichu, ts — s — s — fi!**® Revirnik, ve snaze dokazat vrchnosti, Ze
svou praci zvlada, odevzdava spravci ulovené sluky. Jeho vitézstvi je vSak vzapéti
zpochybnéno, stava se zbyteCnym. Je snad jedinym realizovatelnym aktem vzpoury &ist si o
samoté& délnické listy po zpiisobu obecniho pastyie??® Léto predstavuje okamzik, kdy je prace
na vesnici v plném proudu — pouze sle¢na Eva si mtize dovolit vstavat podle chuté a bloumat
po okoli. ,,V tom nad hlavou zato€il ostfiz [...] v drapech odnaSel uz kotist myS. V polich strhl
se kiik [...] Eva s jakousi tctou pohledéla jesté¢ na ono misto, kde pted chvili stal dravec, a
s ismévem obdivu a slovy ,ten to umi!* vybrala si p&inku polem...“?” Nevinny détsky vylet
se objevovanim lokalni krajiny, v€etné hledani svého mista v ni, vyznamné transformuje.
Vyvstavaji hranice oddélujici ji od sedlaka a dévecek (fyziognomie, odév, nastaveni mysli) a
omezuji ji kontakty se zviraty. I némé tvare citi, Ze slecna Eva totiz symbolizuje kontrolu,

dohled vrchnosti nad timto usekem svéta.

Knéz se svym Cukrlem zpocatku ptedstavuji ve sbirce anomalii, ktera pod zddnou moc nespada,
minimalné ne pod tu pozemskou. Mrstik s postavou duchovniho pracoval jiz v Pohadce mdje
— ostrovacicky pater Augustin ubytovaval na své fafe synovce RiSu s (ponc¢kud naivnim)
zamérem usmérnit jeho lajdactvi na prazskych studiich. Predpokladame, Ze 1 farat zpod

Sitbotického kopce byl dobromysiné povahy, vzdélaval se a v rdmci své praxe pomahal bliznim

25 MRSTIK, Vilém. Obrdzky. Praha: F. Simacek, 1894, s. 89.
26 MRSTIK, Vilém. Z pastvisté, in MRSTIK, Vilém. Obrdzky. Praha: F. Simacek, 1894, s. 100.
27 MRSTIK, Vilém. Obrdzky. Praha: F. Simacek, 1894, s. 56.
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— text ndm v tomto bod& nezanechava zadnou napovédu a zcela zavisi na spolupraci étenare.?®
Zatimco Augustin vzpomind na sva studia v Praze a mimo sluzbu travi ¢as ve spolecnosti
farnikil, nas knéz je ve svém ,,volném casu‘ pln¢ oddan ptitomné, resp. bezprostiedni krajin¢:
»-..kdykoliv ji vidél poznovu, vzdycky jakoby rozeviel starou zamilovanou knihu, ve které
nasel nova, posud nepov§imnutd mista skrytych piivabi.“* Augustin pecuje o svou zahradku
pfed domem, knéz se prochdzi Casoprostorem prozafenym zapadajicim sluncem. Jeho
prochazky se neshoduji s béznymi turistickymi stezkami, misty totiz nabyvaji G€innosti téméef
ceremonidlni, stejn¢ jako se v jeho pohledu na krajinu nezapie bohaty jazyk biblickych myta
(,,potopa‘ svéta, souboj mrakli se sluncem). Umeéfenych gest ¢i dustojného vystupovani,
konven¢né charakterizujici podobu fimskokatolickych knézi, se vSak nedockame; citovy vztah
k popisovanému vyseku svéta je zde prezentovan jako intimni zélezitost probihajici predevsim
v knézi samém. At déla pater navenek cokoli, €ini tak zdanlivé bez rozmyslu, zaroven vSak
jako dusledek svého vnitiniho prozivani. ,,Neb lidé [...] podle pfirozenosti své [...] vSecka
vnitini hnuti mysli a srdce zevnitf najevo davaji [...]; tim méné¢ mohou nébozensky zivot a
vrouci city zboznosti uvnit skryti a nejeviti jich posvatnymi obfady.“*® Schopnost vytrzeni
z pohledu na kraj pod sebou, protikladné pocity, dynamika popisu a vaSen sugerovana ,,v

majovém tom vzduchu!

muzou z jisté perspektivy evokovat v naSem duchovnim téméf
romantickou postavu. Tomu ovSem brani (kromé jiného) starcova nekompetentnost — v jeho
veéku a postaveni nikdo do kopce kviili vyhledu takhle nebézi, a kdyz, pozoruji ho spise
shovivavé usmévy. Faraf tak ziistava se svymi (zlo)zvyky, city a smysly, oddéleny od ostatnich

obyvatel specifickym pohledem na svét.

Pravé zamé&fenim se na privatni sféru pocitti a smysli jednotlivce se Mrstikova povidka na prvni

pohled vyrazné 1isi od Raisovy poetiky ,,¢lovéka ob¢anského idealu3?

uzivané v Zdpadu ¢i
Zapadlych vlastencich. V druhém jmenovaném roménu se dostavdme do prostoru, ktery,
navzdory nehostinnym pfirodnim a ekonomickym pomérim asociujicim spiSe negativni

konotace, predstavuje naopak pomérné veselou bastu spolecenstvi ucitelll, knézi, jejich rodin a

28 Navzdory vzmahajicimu se ,,boji 0 nabozenstvi“ na prelomu 19. a 20. stoleti, patfila postava duchovniho stale
k oblibenym a Casto pouzivanym literdrnim (arche)typim a jako takova disponovala jistymi, v literatufe jiz
zavedenymi atributy (Cisty odév, vzdélani, specificka gestikulace, u postarSiho knéze bilé vlasy).

2 MRSTIK, Vilém. Obrdzky. Praha: F. Simacek, 1894, s. 111.

30 FRENCL, Innocenc Antonin. Liturgika, ¢ili, Vysvétleni sluzeb Bozich a obfadii svaté katolické cirkve. Praha:
Karel Bellmann, 1857, s. 5.

3 MRSTIK, Vilém. Obrdzky. Praha: F. Simacek, 1894, s. 109.

32 JANACKOVA, Jaroslava. Romdn mezi modernami. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1989, s. 77.
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pratel. Chvilemi pfipomina Pozdétin téméei hermeticky uzaviené spolecenstvi vlastencii prvni
poloviny 19. stoleti, v némz se (v zdjmu uchovéani ohrozené Ceské identity) zastavil ¢as. Na
druhou stranu je tento mikrosvét propustny do té miry, aby se obohatil o novou krev: I kata,

1433 yita ugitel mladého Cermaka. Jeho

kata, takovyhle preceptirek snad jesté v Pozdéting nebyl
vyjimecnost je vSak od zacatku usmérnovana, aniz by se s Pozdétinem d€ly vyznamné
progresivni zmény; pres tfi sta sedmdesat stran textu sledujeme, jak se Skolni pomocnik fadi
mezi mistni (jako vyvrcholeni své snahy nakonec s milou Albinou pfijima jemnostpanovu
nabidku k odchodu do Milov), osvojuje si jejich zebficek hodnot a nabyva spolu se

«34

sebevédomim 1 smyslu zivota. ,,Veprova s hraSkem vyhrala“”® a s ni i patos poklidné odzy

ceského vlastenectvi. Tim se roman podstatné 1i$i od ponutejsiho Zdpadu, ,.knihy stafi, smutné,
vazné a tklivé. ¥

Pti psani své dalsi velké prozy mohl Rais Cerpat jednak jiz z autorské zkusSenosti Zapadlych
vilastencii, jednak z vlastnich, autentickych vzpominek, mj. na vyu€ovéni v Trhové Kamenici a
Kamenickach. Nedostatek vzdélanci na odlehlych vesnicich vyzadoval po kantorech a
duchovnich vsestrannost, pfizptisobivost a schopnost vykonavat praci za vice lidi. Obecné se
dé tict, ze blizkost obou skupin byla diisledkem mnoha aspekti: $iteni vzdélanosti, osvéty (napf.
zeméd¢lstvi, administrativa, hygiena) a mravnich idedld, zaliby v pfirod¢ a humanistickych a
ptirodovédnych oborech, vlastenectvi, sbér ptirodnin, obdivu ke krajin€, podobné ekonomické
situace,... Raisem realisticky vykreslené a navzijem si pomdhajici (pfedevSim muzské)
spolecenstvo ucitelti, knézi a jejich pomocnikd upomind na ,,pozdétinskou® generaci a svym
zpusobem jsou jejich nepfimymi dédici. Pro obyvatele kraje ptedstavuji, jak si jeste popiSeme,
nejvyssi pozemsky moznou mordlni instanci, které se mohou na tomto ,,konci svéta“ dovolat.
Zaroven se vSak tato skromna inteligence potyka s fadou situaci, které musi fesit nad rdmec
svého povolani. Na hudbu ¢i veselou zabavu neni v knize (na rozdil od Zapadlych viastencii)
prostor, zpév se objevuje spiSe jako dozvuk ¢ehosi minulého. Setkavame se dokonce i s tiplnou

absenci svateb, kitl, oslav ¢i obecné ,,veselejSich* udalosti. Jaky postoj bychom méli k takové

socidlni krajiné¢ zaujmout? Lidé se po praci vzdjemné navstévuji a vypravi si, ¢i minimalné

33 RAIS, Karel Vaclav. Zapadli viastenci. Praha: F. Siméagek, 1894, s. 7.

34 RAIS, Karel Vaclav. Zapadli viastenci. Praha: F. Simagek, 1894, s. 376.

35 KREJCI, Frantisek Vaclav. Zdpad. Pohorsky obraz..., in Literatura, in Rozhledy po literatuie, uméni a véde, ¢.
12, Praha, 15. 3. 1899, s. 539.
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vzpominaji. Pravé v takové ptimé feci, zasvécovani do fiktivniho svéta a zivota v ném, vid¢l

Josef Vaclav Bec¢ka i tthelny bod Raisovy poetiky.¢

Casto se ozyvajici kritika ugitelskych pomérti miize upominat jiZ na autorovu ranou satirickou
tvorbu psanou pod pseudonymem Prokop Bodlék: ,Jak pak o nés horskych, zastréenych
kantorech soudil? Takové, ktefi maji didaktiku, metodiku, pedagogiku za kazdym tietim
slovem, nesl, ale ty, kteii to skuteéné& odedieli...“>” Nepatrnost a hlavné nedocenénost uditeld
v oblasti Hlinecka nejvice ilustruje pfipad Pondélickiiv, kterému ukiivdila upjatad Skolni
inspekce a prakticky jej donutila vyucovat ve vzdaleném Studenci. Vyrovnavani se
s pomluvami z ptivodniho piisobisté, nizkym platem a nevlidnou krajinou mu brani zatidit své
velké rodin€ lepsi budoucnost, coz se promitd i do kantorova vzhledu a chovani. ,,Plase se
usmivaje uklanél se na vSechny strany a znamym podéval ruce [...] hledaje, kam by ulozil
klobouk, nepokojné tékal ofima se stény k sténé [...] a vedle zidli Sel opatrné, aby o zadného
nezavadil.“*® Navzdory chudob& méi (nejen) zpedagogického hlediska reprezentativng
vybavenou domacnost, kterd svymi nevelkymi rozméry ¢tenare upomind, jak neoddélitelna je
v kraji prace od soukromého zivota. ,,U pravé stény stdlo piano, v rohu velka skiin se
sklenénymi dvefmi, v niz byli vycpani drobni ptéci, globus, elektroskop, leydenska ldhev a
drobnohled. Byl to vlastné sklenik pani fidici, ale nddobi muselo ustoupiti do nizSich pater,
horem byla kabinetem lepsich u¢ebnych pomticek $kolnich.“** V opozici k Pond&li¢kovi stoji
svérazny kolega Hrozdé&jovsky, ktery coby svobodny mlddenec nosi po kapsach suroviny, z
nichz si vafi. ,,Je na pohled bubldk zamraceny, ale dobrak pilny a pracovity*,* komentuje
studenecky faraf, podobné kvality vSak, mozna ke svému prekvapeni, nachéazi 1 ve Skolnim
vSecko jednani, jez farat pozoroval, pravilo o inspektorovi jasné, Ze [...] stdval pted tabuli a
pied Skamnami.“‘! Jinymi slovy, celd kolatura si miize s Pond&lickem mnout ruce, protoze

hlavni slovo ma kone¢né ¢loveék z profese, ktery vnima ucitele jako lidské bytosti:

,,...nevidi v ugiteli jenom stroj, ale Zivého ¢lovéka, ktery ma také hlavu i srdce!“*?

36 BECKA, Josef Vaclav. Raisiiv sloh, in Karel V. Rais: studie, vzpominky, dokumenty. Lazné Bélohrad: MNV,
1959.

37 RAIS, Karel Vaclav. Zdpad. Pohorsky obraz. Praha: F. Simacek, 1899, s. 124.

38 Tamtéz, s. 35.

3 Tamtéz, s. 87.

40 Tamtéz, s. 150.

4l Tamtéz, s. 292.

4 Tamtéz, s. 310.
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Pro¢ by se podobny ptistup nemél uplatiovat i na duchovni? Sam farai Kalous uznava, ze je
spravné mit ohled i na jiné véci nez jen na povinnosti — za ptredpokladu, ze nebudou prekazet
ve vykonu povolani. Kazdy z duchovnich ¢i pomocnikti ma své neskodné ,,libtistky* ¢i konicky,
které jim ubiraji na vaznosti tim, ¢im jimi piidavaji na lidskosti. Usmévavy kostelnik Vejpalka
ma pii bohosluzbd rad hodné kadidla, farai Cedetka rozdava piatelim liskové ofisky,
krkonos$sky roddk Voftisek hospodaii a soustruzi, neboztik Jan Duchoii si ¢as od ¢asu zahral
s Kalousem v hospod¢ karty a kone¢né, samotny studenecky farai kromé ¢astych prochazek po
okoli a nadseného sbirani pfirodnin rad chodil v pe¢knych botach (m¢l jich dokonce tii pary!).
Zivot ve Studenci neni pro kazdého, coZ dokumentuje nejen pasivita zenskych postav, ale
hlavné neustale se obménujici kaplani. ,,Vim, Ze tu veselo neni; na poprvé, ba i n¢jaky ¢asek
potom byvalo mi vielijak,“* priznavd Kalous Leto$nikovi a pozdé&ji Voriskovi. Pokus o
realistické uchopeni vesnice i s jejimi negativnimi strankami (hlad, chudoba, surovost, alkohol,
modlafstvi), které sice z vétsi ¢asti spadaji uz do minulosti, ale pofad jsou jaksi ptfitomné a

vnimatelné novymi ptichozimi, v§ak pfesto zlstava spise v pozadi této melancholické idyly.

Jiz jsme avizovali, ze v Obrazcich Viléma Mrstika nalézame Cloveka s jeho ustanovenym
mistem v krajiné a ve spoleCnosti. Zdpad toto stanovisko hyperbolizuje humanistickym
smérem. Kromé ,.formalniho* spolecenského Zebiicku a zavedenych zvyklosti, jejichz
dodrzovani miizeme v romanu pozorovat naptf. v potradi Ucastniki pohiebniho pravodu
(,,...hoch s ktizkem, spotadané fada déti a jiz davy a davy; korouhve cechtl, rozvinéné svétlé
prapory, svitici hiebeny hasi¢skych ptilbic*),** louceni se s Duchoném (slova se chopi vikaf
coby funkci nejvySe postaveny) nebo pii bohosluzbach, se také setkdvame s hierarchii zalozené
pfevazné na kiestanské morélce, mj. na pomoci druhym a tcté€ ke stafi. Staré a chudé mastné
Ancce se dostane pro jeji obétovani se vychovée déti té cti, ze k ni pfijede Kalous osobné, aby ji
pozehnal, byt sdm uz kvuli zdravi skoro nevychazi z domu. S opévovanym, bezkonfliktnim
paterem LetoSnikem se mistni louci stejné jako se skalskym farafem, prestoze stal sluzebné i
vékové o dost niz. V neposledni fad¢ 1 vyS$i autority (vikaf ¢i Skolni inspektor Vosyka)
respektuji stafického farare ze Studence a plni jeho vili. Nutno fict, Ze této role Antonin Kalous
pln¢ vyuziva, ne vSak ve svilj prospéch. Netaji se, ze ze vSech tituld, jimiz je cirkevnimi
hodnostaii uvadén, si nejvice vazi ,,byt farafem*. Povolani duchovniho pastyfe se u néj stava
zivotnim posldnim — informuje své posluchace a i ¢tenafe o chudobé¢ v kraji. Je zastupcem

horskych obyvatel a apelem a vyc¢itkou smérem k Praze. Sebe a své kolegy z far a Skol poklada

4 Tamtéz, s. 52.
4 Tamtéz, s. 4.
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za pouhy predvoj; je si dostatecné védom, Ze ,,Cary se tu nedaji délat. Odjinud musi pfijit pomoc
— podnikavost, pramysl, drdhy. Sném a ufady musi pamatovat! My jsme zatim jenom
pfipravovali piidu — slouZili jsme, chtéli jsme t&m lidem nasim Zivot zveselit.“** Jak jsme se uz
zminovali, kamkoliv studenecky farai na vesnici ptijde, vzbuzuje pfijemny rozruch a to nejen
svou fecl, ale také pratelskymi gesty (potfasani rukou, hlazeni druhych po tvaii). Lidé se za nim
hrnou, i kdyz jen prochdzi po navsi; stava se pro né¢ symbolem nadéje, skoro-svatym. Smrtelnik
v Kalousovi vSak pomalu starne, nezvlada vSechny zavazky svého povolani a faraf se boji, ze
na n¢j uz nebude mit kdo navazat. ,,Na dvote ticho — hospodai odesSel. Ten konec je u nas knézi

piece jen tuze smutny!“

Vrat'me se vSak jesté na chvili k farafem zminované ,,pfipravé pudy*. Pti ¢teni romanu Zdpad
jsme si totiz mohli povS§imnout, Ze navzdory mnozstvi pracovitych kantorti a duchovnich je nam
az podeziele malokdy umoznéno nahlédnout ptimo do kostelt ¢i do skol. VétSina ptibchu se
odehrdva venku nebo na studenecké fate, coz sice vysvétluje fakt, pro¢ je v knize tak malo
zenskych postav, navic jesté pasivnich (staraji se totiz o domacnost), ale tim bychom na prvni

pokus asi skoncili. Jakou, ptipadné ¢i optiku bychom méli pti pozorovani Zapadu pouzivat?

C) SCHOPNOST PERCEPCE A REFLEXE KRAJINY, VLIV NA KRAJINU

I~

,V sdle uz tancili. Postavil se do dvefi a tvari jeho presel ismév. Jak se mu zdalo vSechno

naivni, prostoucké, ale milé.*’

V priibéhu prace jsme jiz nékolikrat naznacili, Ze neni postava jako postava a totéZz plati 1 o
jejim uhlu pohledu a vlastni realizaci vymezené ji autorem textu. Pti ¢teni vybranych dél
Mrstikovych a Raisovych se nejCastéji setkdvdme s narativni strategii prezentovanou
nadosobnim vypravécem, ktery sviij objektivni pohled ¢asto v ptib&hu zaméiuje s perspektivou
licenych postav. V Pohddce mdje se tak sblizujeme s RiSou a Helenkou, v Santa Lucii s Jifim
Jordanem, v Zapadlych viastencich pievazné s mladym Cermakem. Mizeme viak mluvit o
sbliZeni, kdyZ méme k dispozici zdznam individudlnich vjemu, mysSlenek a piedstav, zapsanych
vSak jazykem, kterym hlavni protagonisté nemusi nutn¢ disponovat? Martin Tomasek v tomto

smeru vénuje pozornost obzvlast poetice Viléma Mrstika a nardzi na ,,t€Zzko uvéfitelnou

4 Tamtéz, s. 303.
4 Tamtéz, s. 18.
4T MRSTIK, Vilém. Pohddka mdje. Praha: Tisk a naklad J. Otty, 1897, s. 8.
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vnimavost*4®

prostych rezidentli jeho venkovskych krajin, resp. na vysokou miru jejich
senzibility a schopnost témét basnické reflexe. Stranou dialogi a vnitfnich monologt, v nichz
lze mapovat snaha postihnout kromé prvkti mluveného jazyka i n€které rysy lokalnich néfeci,
totiz vnimame realitu fikénich svéti obou proz (Kdyz slunce zapada a Zapad) hlavné

49 Skrze vnimatele neboli

prostiednictvim popisnych pasazi zalozenych na fokalizaci.
fokalizatory ziskavame specifickou perspektivu, kterou jsme pfi ¢teni nabadani podvédomeé
respektovat. Kooperujici ¢tenaf se po precteni vyse citovaného Uryvku z Pohadky mdje sotva
bude ptat, co se RiSovi odehravalo za zady, tzn. pied hospodou, protoze ptijal nepsané pravidlo
omezené¢ho zorn¢ho pole synovce ostrovacického farafe. Samotna prezentace situace jako

vice, nez kdyby doty¢ny vypravél cely piibéh sam.

Napsali jsme ,,svédectvi®, otazkou ziistava: ¢eho? Krajinam Mrstikovy 1 Raisovy prozy se
budeme vénovat vice az v dalSich podkapitolach, ptesto se u nich piedtim jesté pozastavime. A

zacneme do tfetice opét MrStikovym knézem.

Jiz od odchodu z fary (a zacatku této prace) si muzeme povSimnout, ze se faraf nikdy
nepohybuje samovolng; jeho pohyb vpied je odpovédi a postojem umocnénym nabozenskym
vyznanim a povolanim. Nejdiive se na smér piepta bilého Cukrleho, poté se pokousi sam
rozhodnout pfi rozhlizeni se krajinou. Slunce je vSak rychlejsi, kdyz se mu pfipomene: ,,...v
ocich pojednou se mu cosi zablysklo, jakoby se pted nim ptevratil stfibrny niz, rychle dvakrat
za sebou.“>? Nepiipomin4 tento zvl4stni opticky jev az ndpadné pohyb strelky u kompasu? Stary
muz po této slune¢ni lazni oziva, nachazi svlij smér, coz je mu béhem cesty potvrzovano
vzrustajicim elanem. Jeho uprk k vétrnému mlynu ndm muze pii pohledu na okolni krajinu
asociovat rychlou jizdu dopravnim prostfedkem: ,,Zamek, park, lesy, luka, pastviny, celé¢ udoli,
vSecko uz mél za sebou a pied sebou vidél jen bledémodré nebe...“>! Na druhou stranu se
setkdvame s detailnimi POV>? zabéry, v nichZ jsou z farafe vidét jen nohy zakopavajici na

kamenité cesté a slunce schovavajici se za vrchem. V nasledném momentu se nam postava

4 TOMASEK, Martin. Galerii literdrnich krajin Viléma Mrstika, in Krajiny tvorené slovy. K topologii literatury
devatendctého stoleti. Praha: Dokofan, 2016, s. 222.

4 Jak Gérard Genette, tak Mieke Balova ve svych typologiich rozliduji mezi interni a externi fokalizaci. Zatimco
prvni zminéna je prezentovana z pozice jedné ¢i vice postav, druha se s zddnou postavou neztotoziuje, piesto také
vychazi zevnitt piibhu. Viz.: KUBICEK, Toma$; HRABAL, Jiii a BILEK, Petr A. Naratologie: strukturdlni
analyza vypraveéni. Praha: Dauphin, 2013, s. 150-163.

50 MRSTIK, Vilém. Obrdzky. Praha: F. Simacek, 1894, s. 109.

S TamtéZ, s. 109.

32 Z angl. ,,point of view* (tthel pohledu), obraz zprostiedkovany z pohledu aktéra, tzn. divak se pii jeho sledovani
diva pohledem aktéra.
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duchovniho zase oddaluje, scéna je vSak stile vice dynamizovana obavou ze zpozdéni na
unikatni predstaveni potadané Bohem. Pomyslného vrcholu je pak dosazeno v momentu
pfipominajicim stfih kamery: ,,...posledni piehrada smekla se mu s o¢i a jakoby se mu bélmo
roztrhlo na povrchu zfitelnic, zemé se pred nim nahle provalila, piida se slehla a...“>* Pfestoze
se Mrstikovi soucasnici mohli ve své dob¢ setkat pouze s prvnimi kinematografy a fotoaparaty,
je zde v ramci fokalizace prezentovano hned nekolik fetézoveé zakomponovanych perspektiv.
Nas pater predstavuje pro autora idedlni zivou loutku, kterou (jako pozdé€ji animatofi ve
filmech) nataci z riznych stran a tidi jeji kroky ¢i smyslové vnimani. Zaroven se zde tato
postava uplatituje jako Casoprostorové métitko popisované krajiny: ,,...plan Sird, nekonecna,
vrchy véncena, poseta bilymi viskami, fitila se pod nim dold, a velebnicek, stoje na pokraji
velikého toho divadla, v némém tzase hledél do nesmirnych téch krajin jizni Moravy.“>* Cim
dale se v textu ocitame, tim vice se pfesouva akcent z fardfe na obzor. Ani stary pan si uz neni
sam sebou jisty: ,,V tu chvili nevédél o sob&, zapomnél utfiti si pot...*“> Postupné dochizime k
hypotéze, ze takova postava nepotiebuje pro svou existenci vice nez byt Sablonou ¢i lupou se
specificky upravenou ¢ockou, pies kterou bychom se mohli divat. V rozsahu vice nez ¢tyfi
strany se setkdvame s fyzicko-geografickym popisem tékajicim od horizontu ke kopci
s vétrnym mlynem a zase nazpé€t. Vysoce vnimavy pohled farate (zachycujici snad i ultrafialové
zateni), jeho vzdélani, kariérni zkuSenosti, znalost ceskomoravskych dé€jin a bohaty basnicky
jazyk>® produkuji neobyc&ejné panorama ze zemépisnych realii. Knéz zaziva skrytou radost, ma
pfed sebou Bohem stvofeny svét (ktery mu byl svéfen do opatrovnictvi) jako na dlani a zda se
mu, Ze vi o v§em, co se pod nim dole déje. Pohled na hibitov vSak jakykoli ndznak velikasstvi
srazi. Navic ma faraitv ,,lidsky* zrak Cetné kvalitativni 1 kvantitativni chyby promitajici se do
textu: t€kani z mista na misto pro obsdhnuti SirSiho zabéru, mrkéni, Castéjsi vyhliZeni
oblibenych lokalit, vybérovost krajinnych prvki, apod. Vysledny obraz pak muze byt, byt
symbolicky, deformovan. Obloha se neustale proméiuje, zatahuje a vyjasiiuje — bylo by
troufalé srovnavat nebe s mrkanim starcovych ,,0¢i plnych svétla®“? Dynamické procesy
(obsazené nejen v meteorologickych jevech) sméfuji nevyhnutelné k pomyslnému boji mezi
nebem a zemi, dennim svétlem a noci ¢i starym a novym, coZ dodava povidce raz téméf
mytologicky. Pocatecni, idylicka podoba krajiny v o¢ich farate zdivoci béhem zapadu slunce,

vymkne se kontrole a vyhled od mlyna nabere apokalypticky naddech. Atmosféru umocnuje 1

53 MRSTIK, Vilém. Obrdzky. Praha: F. Simacek, 1894, s. 110.

34 Tamtéz, s. 110.

3 Tamtéz, s. 110 — 111.

% Ten by se vSak, na rozdil od Mrstikova Bavinky z prozy Bavinkova Zena, dal vysvétlit étenaiskou zalibou — at’
uz v biblickych mytech, beletrii devatenactého stoleti nebo ranych ,,modernistech*.
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piedznamenani v podobé¢ kostelnich zvonti svolavajicich k vecerni modlitbé. ,,...cely nebesklon
vznitil se ohromnym pozirem... A ten se Sifil, rostl do vétsi a vétsi Sitky, 1 Brno zasahl
ohnivymi svymi k¥idly. Okna zkrvavena vySlehla odrazenou zafi.“>’” Podobné ladénou scénu,
odliSnou vsak tim, Ze se tyka velkomeésta a pohledu na Prahu, mizeme nalézt i ve diive vydané
Santa Lucii: ,,...v kradlovskych komnatach jakoby se pozar vznal, hroznd, krvava zare
vys$lehnula z nich [...] bané zlaté rozrazely planouci tu vyhen nebes [...] Byly hriizné a krasné
zaroven ohnivé ty spousty zapadu...“*® I kdyz podvédomé tusime, ze zapady nebyly tplng
poslednimi v Zivot¢ svych recipienti, vysledny efekt to zdaleka nezmensSuje. V obou ptipadech
jde o neopakovatelny individudlni zézitek vyznacujici se paralyzovanym fokalizatorem
(zistavajicim vsak plné ,,pfi smyslech®), komentujicim vypravécem a jistym ¢asovym ramcem,
ke kterému maji dale pfistup pouze ¢tenafi a autor dila. Teprve, azZ/jestli se utisi zivly, mohou
se protagonisté svobodné pohnout. Do té doby vSak jejich podvojné role divaka a aktért

splyvaji a ocitaji se duchem jaksi mimo sebe.

Mluvili-li jsme dosud o fokalizaci, méli jsme na mysli spiSe fokalizaci interni a prestoze v tomto
sméru preferujeme pokracovat i nadéle,® Gvod i zavér Zdpadu vybizi komentovat externi
fokalizaci, tzv. perspektivu zevnitt fikéniho svéta, kterda se neztotoziluje s zadnou z figur
pribéhu. Jiz jsme zminili, Ze Raistiv roman o stafi disponuje dimyslnou kompozici dvanacti
kapitol, pficemz cas piibéhu (se kterym jsme zacinali ,prvni“ den ve tfech riznych
perspektivach, resp. kapitol) se postupné zrychluje a ke zpomaleni dochézi aZ v okamziku, kdy
se blizi k zaveéru. Vyznamnymi milniky jsou pfichody a odchody, z nichz, pochopitelné, nejvice
vynikaji ty udélosti, které knihu oteviraji a zaviraji — pohieb Duchoniv proti pohibu Kalouse.
Zde je v3ak postavime vedle sebe. Jak do/z nich v/y/stupujeme? ,,Nad horskym krabatym
koutem vInil se akord hlaholicich zvonl. Vylétal z bilé véZe farniho kostela, jenZ z kopecka,
kolem néhoz usadily se skalské domy, domky 1 baraCky (za dvé stovky jsi v nich doméacim
panem!), prehlizi celou kotlinu i boky okolnich kopct.“®® Na jednu stranu dostdvame
prostorové vymezeny a po senzudlni strance pestry realisticky popis krajiny 1 postav
z konkrétniho Ghlu pohledu, byt v ptaci perspektivé. Z Gryvku ale také vysvita lepsi znalost

mistnich poméri (viz ,,dvé stovky®), terénu a postav, coz by svédcilo spiSe ve prospéch

5T MRSTIK, Vilém. Obrdzky. Praha: F. Simacek, 1894, s. 114.

58 MRSTIK, Vilém. Santa Lucia. Romadn. Praha: Matice lidu 27, &. 4, 1893, s. 245.

% Podstatnymi ¢initeli v tomto rozhodnuti byla pravé snazsi identifikace interni fokalizace a jeji naslednd
charakteristika na zakladé textu.

60 RAIS, Karel Vaclav. Zdpad. Pohorsky obraz. Praha: F. Simacek, 1899, s. 3.

23



existence nadosobniho vypravéfe nez externiho fokalizatora. Podobné stanovisko miizeme
zaujmout i k zavéru romanu: ,,Na silnici daleko do vsi tla¢ily se davy z celé kolatury i ze Siroka
daleka... Chvéjné prapory spolku skalskych i vzdalengjSich vynikaly ze zastupu. Ptisla dlouha
fada knézi v rochetach 1 v pluvidlech... Vejpalka s Pondélickem tiSe zavieli rakev, a lid
vychazel, aby u¢inil misto.“®! Ndpadn4 cilena vybérovost zobrazovanych jevl a systematicka
manipulace s ohniskovou vzdalenosti piesahuje moznosti ,,oka kamery*. Vypraveé¢ Zdpadu

vysledny obraz nezaznamenéva, ale aktivné tvoii ve snaze pfedvést jej Ctendiim v co mozna

-------

Vymezit interni fokalizatory je totiz v Zdpadu o dost snazsi, piestoze jich potkame vic nez pod
Mrstikovym vétrnym mlynem. Hned zpocatku mizeme vytadit vedlej$i postavy, jejichz ndzor
prezentuje na vefejnosti postava jedina (navstévnici hostince, tetky a babky kolem Tekly) ¢i se
textem jen mihnou (Cejka, vikaf) nebo jsou znevyhodnéni vékem (Pondélickovy déti) a
postavenim (mastnd Ancka). Dale mizeme vyloucit vétSinu zenskych protagonistek; piestoze
Kristinka s Rézinkou maji k pozorovani dispozice (ubytovani hosti na fafe), sousttedi se jako
hospodyné vyluéné na fungovani domacnosti nebo pééi o starého Kalouse. Remeslniky, kupce
¢i sedlaky nepotkdvame, spiSe se o nich mluvi. Ve vybéru nam tak znovu zlstavaji muzské
ucitelské a duchovni figury v popfedi s Antoninem Kalousem. O jeho fokaliza¢nich
schopnostech mame jasnou pfedstavu jiz od prvnich stranek, podobnou schopnosti, avSak jiz v
podstatné mensi mife, disponuje také ¢ast jeho blizkych ptatel (Letosnik, Votisek, Pondélicek,
Cecetka) a $kolni inspektor Vosyka. Posledn& jmenovany je ale spise vyjimkou — na rozdil od
ostatnich ma totiZ pozorovani a vyhodnocovani v popisu prace: ,,Chudo je tu [...] podle poli

jsem to poznaval.*<6?

,-..krasna zahrada u Skoly — radost se podivat, jak to kvete — je to oasa
v pousti — fada 0l — t&locviéna péknd...“%® Hlavni prakticka funkce duchovnich a ugiteld,
vzd&lavat a napomahat pokroku (,,jeden to fika détem ve §kole, druhy to kaze s kazatelny*),%*
se vztahuje 1 na praktické Cinnosti, jako je péstovani plodin ¢i obdélavani pudy. Duilezitym
faktorem je pfitom zaliba v této pomoci a vlastnim sebevzdélavani, coz se pravé poji
s ambivalentnim vztahem ke krajin¢. Na jednu stranu se knézi a pedagogové radi prochéazi po
okoli a sbiraji pfirodniny, zaroven vSak pfi svém zaméstndni musi cestovat za svymi svéfenci

v jakémbkoli pocasi: ,,...ja jsem jel v zim¢ a tohle vSecko kolem do kola leZelo pod zavéjemi.

Ty lesy byly jako snéhové kopce, jen Spicky snitek vylézaly. Dvoje velké sané€ nas stéhovaly —

61 Tamtéz, s. 376.
62 RAIS, Karel Vaclav. Zdpad. Pohorsky obraz. Praha: F. Simagek, 1899, s. 293.
63 Tamtéz, s. 303.
% Tamtéz, s. 302.
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my jeli na tfetich a plakali jsme vsichni...“%> Negativnich hodnoceni krajiny piibyva a
myslenka, Ze by se méli vSichni lidé jinde lip, rezonuje napfic¢ celou knihou. ,,KdyZz potom Sel
planinou po bilé, tiché silnici a vidél rozlehlé, kostrbaté strané s chudymi poli, Sedavymi
pastvinami, na nichz hrbila se stada balvant, piejizdél ho mrazivy stesk [...] kolem dokola vidél
pusto.“® Také Kalous se svéii Letosnikovi se svymi trudnymi za¢atky ve Studenci, ne vsak

proto, aby ho podpofil v odjezdu.

Jiz nékolikrat jsme se zminovali, jaké Ustfedni postaveni mé studenecky farat mezi lidmi a
v kraji obecné: ,,Nevim, nevim, kdo jsme komu dali vice, zda Studenec mné& nebo ja jemu.“¢’
Stava se tak piimo soucasti prostfedi, v némz vykonava sviij ufad a s nimz se do jisté miry
identifikuje, Ze ptredstavuje fokalizatora par excellence. Mélokdo zn4a okoli stejn¢ dobie jako
on, ktery jej prochazel i za noci byv postrachem loupeznikd. Pfes vSechnu zkuSenost a
»Zazitost terénu jej vSak pozorovani horizontu nikdy neomrzi, stejné jako akt pozorovani
samotny, proto vypraveéc vklada Kalousovi privilegium popisovat nejen krajinu a pocasi, ale i
vétSinu postav €i jejich domovy svou perspektivou. Navstéva KadleCkova podniku je v tomto
ptipad¢ vice nez inspirujici: ,,Potom vesli do hostince. VSecky stoly byly obsazeny; blize dveti
sedéli Celedinové nebo tatici hospodafi [...], dale pii stolech prostienych byli ,,pani [...]
Spatiivie, kdo vchazi, honem nechévali jidla, vstavali a pozdravovali uklonami. ..« Ctenaftim

je tak doptano takika stdt na stejném misté jako studenecky farat a szivat se s postavou

vydavanou za vzor hodny nasledovani.

S touto roli vSak krac¢i ruku v ruce i zodpovédnost, kterou Kalous jiz ke konci svého Zivota
nezvlada, minimalné ne ve vSech ohledech. ,,K uzasnuti, jak se mi zrak natahuje — co je blizko,
nevidim, ale do dalky pfevyborné. Pomalu uz budu jako ten na§ Bystrozraky...“®” Zatimco skrz
jeho optiku uvidime detailné zobrazené panorama Studence, Skalska ¢i Hrozdé¢jovska (k némuz
se v pribchu préce jesté vratime), unikd ndm realita Kalousova svéta, ktera se odehrava u néj
»doma*, tzn. v jeho bezprostiedni blizkosti. Nebyt naptiklad zajmu Voftiska vést hospodarstvi,
neveédéli bychom, Ze na fatfe chovaji dobytek ¢i vlastni psa; o zahrad€ ani nemluvé. Neptsobi
to zvlastné u n¢koho, kdo difive radil, co by se mohlo péstovat na polich? Taktéz rozlozeni
pokojti v domku se musime dozveédét od louciciho se Leto$nika. Nejkritictéjsi je vS§ak moment,

W

kdyz Kristinka sd€li Kalousovi, Ze je uz stara: ,,Faraf byl t€émi slovy vSecek pomaten [...] o¢i ji

%5 Tamtéz, s. 44-45.
% Tamtéz, s. 51.

67 Tamtéz, s. 293.
%8 Tamtéz, s. 31.

® Tamtéz, s. 34.
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z lici nespoustél, jakoby vsecky vrasky na nich po¢ital.“’® ,,Zadivav se potom na sestru, byl
ohromen — vidél ji najednou hrozné seslou. Ucitil vycitku, Ze si nevs§iml, jak schazi, a hriiza —
hrtiza ho pojala...“”! Smrt sestry a jeho nasledné omdleni proces oprostovani se od ,Zivotni“
reality urychlil. Lidé starnou a umiraji bez jeho védomi, dole ve vesnici se pokracuje se stavbou
domu a kity zajist'uje jiz Vorisek. ,,Pane na nebesich — ovci ubyva a pastyt nic nevi! Pekny
pasty!“7? Tuto novou zkusenost proziva Kalous jako zpronevéru svému poslani, resp. diivodu
své pozemské existence. Jeho trajektorie se den ode dne zkracuje, az zistava vétSinu ¢asu u
okna ve svém pokoji. Je tu stale svét venku, co jej drzi nazivu, predevsim touha prozivat dny
plné svétla s blizkymi, coZ se neméni ani po jejich smrti. Cim vice mu vak uniké Zivy svét, tim
vice se mu zostfuje vnimani smrti a zemtelych. VétSinu jich sém poméhal pohibit, ma k nim

«73

blizky vztah, stejné jako k zemi, pod niz lezi. ,,Maj svét, Prokiipku,”’> usmiva se statfec jiz

s jednou nohou v hrobé&. PfestozZe se na jedné strané smrti vzpird nejistotou ohledn¢ budouciho
farate, jiz se na odpocinek viceméné t&si a nepiimo zve obyvatele kopcovité krajiny na svij
pohieb. Nechce nikoho dal$iho ztratit, navic podvédomé citi, Ze se minul s ¢asem a zije uz ve
sveété, kterému nerozumi a nemize mu byt tim padem ani prospésny. Stejné jako Kristinka i
fardf miva vidiny, v nichz se potkava se zemielymi ¢leny rodiny, kteti ho oslovuji nebo pfimo
doma navstévuji — ani Duchoniliv pfibytek neni v tomto piipadé vyjimkou. Navic jej motivuje
silné prani pridat se k mrtvym ptatelim v (ne)pieneseném vyznamu: ,,Studenecky opiraje se o

sukovku dral se blize k otvoru hrobu...“"

,Ja ji tam dole vidim — véfte mi, Ze ji tam dole vidim
[...] Kristinko, to jsme se sesli!“”> S trochou nadsazky by se dalo ict, Ze se do rakve piipravoval
v pritbéhu celého romanu; od ptidéleni kaplani pfes zkracovani vychdzek az po konecné
,»zabarikadovani se* s bfe¢tanem’® v pokoji, do n&hoz k zimé proudilo stile méné denniho
svétla (symbolicky zdroj farafovy sily a jeho spojeni se svétem). Poruceni Rézince, aby doma
rozsvitila, Ze odted’ budou jen pii lamp¢, tak bylo jednim z poslednich gest, jimiz faraf

rezignoval na Zivot a vnimani svéta.

Jak v ptipad¢ Mrstikova knéze, tak i zde nalézame vyjimecné promyslenou praci s proménou

perspektiv. Dvé riiznd svédectvi, se kterymi jsme byli seznameni zprostiedkujicim vypravécem,

70 Tamtéz, s. 169.

7l Tamtéz, s. 171.

72 Tamtéz, s. 290.

73 Tamtéz, s. 332.

74 Tamtéz, s. 7.

7> Tamtéz, s. 284.

76 Vedle zimolezu (barvinku) jedna z nejéasté&jSich rostlin rostoucich/vysazovanych na hibitovech.
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se vnekterych bodech odliSuji, pfesto v obou piipadech dochéazi k propojeni regionalni

dokumentace se zdznamy pocitl z konkrétné vymezenych krajin.

SCENA, KTERA MLUVI ZA SEBE

V ndzvu kapitoly je obsazeno téma naSeho dal§iho zkoumani, ke kterému jiz delsi dobu
sméefujeme. Na predchozich strandch jsme se zabyvali postavami obou préz, jejich spolecensko-
kulturnimi vazbami a zpisobem reflexe svéta. Jak se vSak miize (fikcni) svét jako fenomén jevit
,»sam 0 sob¢“? Z jistého pohledu se miize nékomu zdat, ze se stale vracime k téz véci, aniz
bychom o ni fekli néco nového. Nasim cilem v nasledujici kapitole je predné tento nazor
vyvrétit a vedle toho poukazat na vrstvy krajiny, které postavy nemohou percipovat, tudiz je
ani nemohou fokalizovat ¢tenafim. ,,Lidé jako kraj, milacku.*”” Jingmi slovy, ob& entity maji

povahu literarnich konstruktt.

Z toho divodu, vychazejiciho z konceptu krajiny jako vydélitelného a recepci vnimatele
zkresleného useku svéta, jsme popisovany prostor nazvali ,,scénou”, stejné by fungovalo i
pojmenovani ,,obraz; na druhou stranu by vSak bylo chybou vnimat krajinu Mrstikovu ¢i
Raisovu na zptisob néceho vylozené plochého nebo dvourozmérného. V dobé obou autorti jiz
nemusela uméleck4 ztvarnéni prostoru plnit tlohu ,,vypomocné scenérie na pozadi obrazi,’®
konceptu sloZzeného z jednotlivych predmétli, ani vizualniho potéSeni. Jak popisuje Karel
Stibral v Estetice prirody, jiz od nizozemskych mistri 16. stoleti ziskavala krajinomalba smysl
ve vlastnim zobrazeni, které Cerpalo své ndméty z reality. Autofi proz Kdyz slunce zapada a
Zapadu se pochopitelné inspirovali vytvarnymi dily dobové bliZSich autord, coz je patrné i na
zpusobu, se kterym nam své fikéni svéty prezentuji. Ve svych literarné-vytvarnych statich a
polemikach (nejen) s nakladateli se Mrstik napfiklad casto dovolaval Antonina Chittussiho,
ktery se (spolu s napt. Juliem Mafakem a dal$imi malifi pod vlivem impresionismu) pokousel

dodat krajing naladovost.”

Rais byl zase zndm pro Zivou komunikaci s ilustratory, které si
peclivé vybiral a u nichz se opétovné ujistoval, Ze se s nim shoduji ve vnimani prib&éht jeho

knih. Krom¢ Adolfa Kaspara ¢i Antonina Slavicka spolupracoval autor predev§im s MikuldSem

77 RAIS, Karel Véclav. Zdpad. Pohorsky obraz. Praha: F. Simadek, 1899, s. 53.

78 STIBRAL, Karel. Estetika prirody: k historii estetického oceriovani krajiny. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart,
2019, s. 19.

 Cit. dle: TOMASEK, Martin. Galierii literdrnich krajin Viléma Mrstika, in Krajiny tvoiené slovy. K topologii
literatury devatenactého stoleti. Praha: Dokotan, 2016, s. 250.
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AlSem akcentujicim ve svych obrazech symbolicky a historicky vyznam krajinného prostoru —

jen pro Raisovo dilo vytvofil malif pies 90 kreseb.®

vvvvv

jednotlivé ,,vrstvy* jeho Cetnych krajin, proto jsme také tuto kapitolu pro piehlednost rozd¢lili
na Cast vénujici se fyzicko-geografickym reprezentacim a na ¢ast vénujici se symbolickym

aspektiim krajiny.

A) K VYMEZENI TYPU KRAJINY
»Krajina je zrakové vnimatelna ¢ast suchozemského povrchu zemé, kterd ma horizont a je

zahlédnutelna z distance.*®!

Pfi psani tohoto textu vychdzime z ptedstavy, Ze nami vybrana beletristicka dila poskytuji
informace dostate¢né alesponn k pfiblizné rekonstrukci svych fikénich svéti a podporuji
mySlenku hledani v aktudlnim svété takovych inspiraci, které mohly vést k jejich realizaci.
Zatimco Mrstik naptiklad zachovava ve své povidce plivodni toponyma, Rais néktera z nich
obmeénuje a hyperbolizuje pro vétsi stylisticky t¢inek (Hlinsko — Skalsko, Kameni¢ky —
Studenec, atd.). Ani v otazce rozsahu se autoii neshoduji — zatimco krajina jizni Moravy se
rozbihd od vétrného mlyna do dali, Kalousiiv svét se spiSe uzavira do sebe. To bychom vsak
ptilis predbihali. S pomoci mimetického predvadéni a rozdilného chépéani realismu nas oba
autofi uvadi do prostoril, vyZadujicich si nasi plnou divéru v jejich existenci ve skutecném

svete.

Pfestoze nejsou v textu explicitné jmenovany, mizeme, vzhledem k popsanému sméru pouté k
vétrnému mlynu a vy¢tu mést, hor a vodnich nadrzi od né€j vidénych, tvrdit téméf s jistotou, ze
vychozi pozici Mrstikova duchovniho predstavovaly Divaky, konkrétné okoli farniho kostela
Nanebevzeti Panny Marie. V prostiedi autorovy rodné vsi se v§ak dlouho nezdrzime — z fary
uvidime jen holy kout a uz se rozhlizime, jestli se vydame na sever (Martinice) ¢i na jih
(Nikol¢ice). Ctvrta vesnice, leZici v opozici vychodngji umisténych Divaka, ¢imz dopliuje

pomyslnou smérovou ruzici, se nazyva Sitbofice.

80Viz: Spisovatel Karel Véclav Rais a ilustratofi jeho dél - Ji¢insky denik (denik.cz)
81 STIBRAL, Karel. Estetika prirody: k historii estetického oceriovani krajiny. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart,
2019, s. 20.
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Dostavame se do vymezeného prostoru, jehoz realny ptredobraz meéli bratfi Mrstikové
prochozeny kiizem kraZzem. Konec konct, Vilém od roku 1889 s bratrem Aloisem v Divékach
i bydlel®? a trasu vedouci k vyhlidce u vétrného mlyna pry velmi dobfe znali.®* Dikazem mtize

byt i vlastni kresba ,,vétiaku v osobnich vécech druhorozeného z Mrstik(.3*

Vratme se vSak k povidce. Z Divaka, poloZzenych v ivalu, ze kterych nas pater jesté stacil
upozornit na mistni zdmecky park, stoupa Mrstikiiv hrdina smérem k zépadu. SpiSe nez
deskripci okoli (hrbolaté cesta, lesy, luka, pastviny, vinohrady) vSak vypravéc vénuje pozornost
emocim protagonisty (extaze, nadSeni). Teprve ,Sitboficky kopec™ mu svym zplsobem vraci
pevnou ptidu pod nohama. Na zdklad¢ shody vicero zdroji by dotyénym povrchovym utvarem
mél byt vrch Odmérky. Nalézaje se na k6té€ 317 m. n. m. a vzduSnou ¢arou zhruba v poloviné
cesty mezi Divaky a Sitboficemi a mezi Nikol¢icemi a Martinicemi, vytvaii pro knéze-
fokalizatora dokonalou zakladnu k pozorovani jizni Moravy: ,,Obraz Siroky, volny, bez hrazi

rozepjal se pred jeho o¢ima...*

»---a bylo mu divné€ u srdce, kdyz vidél smutné ty dalky, jak
se tak jedna hora vrsi za druhou, kopce stale kaln&jsi a smutn&jsi trati se v dal.“3® Pohledem
zleva doprava opi$e svym zrakem mysleny oblouk vedouci od Znojemska pies Zebétin a Babi
lom, kde se podél Moravského krasu ,,vraci“nazpét k vychodu, tzn. k Bilé hofe a Brnu.
Pozorovany prostor se v priub¢hu impresionisticky barvitého li¢eni manifestuje v napéti pokust
o jeho konkretizaci; pifi pfichodu spolu s protagonistou vidime pouze nekonecnou plan
obklopenou vrchy a vesnicemi, mezi nimiz pozd¢€ji rozpoznavadme tieba zminény Babi lom.
Z planiny nasledné pfechdzime k pohotim a vyvySeninam kraje: ,,A za horami bledly zase hory,
hory, hory a zase hory cefily se v dal, az mizely, rozplyvaly se v ozafenych mlhach, Sed¢, snivé
jako pohadka.“®” T mraky buduji své skaly a po zpiisobu téch pozemskych odrazi svétlo na
lidska sidla, znichz je zde opét uvedeno nékolik piikladd (Rajhrad, Ménin, Vranovice)
provazenych zacilenim na jithozapad k v dalce tuSenym vodnim plochdm. Hra s optikou a
perspektivou ¢tenafe provazi, také kdyz farar t€ka pohledem zpét k vétrnému mlynu, kterého si

od svého ptichodu ted’ v§imne poprvé.

82 pYTLIK, Radko. Vilém Mrstik: osud talentu v Cechdch. Praha: Melantrich, 1989, s. 28.

83 Viz: Vétrak :: Ve o Sitboficich (webnode.cz)

8 Kresba byla vystavovana v ramci vystav vénované obéma bratriim, vice napt.. MACHACKOVA, Romana a
PROCHAZKOVA Andrea. Alois a Vilém Mritikové. Drama jihomoravské vesnice, in Véstnik asociace muzei a
galerii Ceské republiky 12, &. 5, s. 26-27. [online]

85 MRSTIK, Vilém. Obrdzky. Praha: F. Simacek, 1894, s. 110.

8 Tamtéz, s. 111.

8 Tamtéz, s. 111.
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Pivodni dvoupatrovy mlyn patiici rodiné Matuski vyhotel roku 1853, o rok pozdéji byl vSak
opraven a v této podobé¢ (kterou jiz zazil osobné i Vilém Mrstik) fungoval do tficatych let
minulého stoleti, kdy jej pfemohla konkurence ve spojeni se zrusenim najemni smlouvy.®® Jako
vSak kupodivu s zddnym vétrem, ktery by pohanél lopatky mlyna, nesetkdme — ptes zjevnou
stati¢nost vSak knéz neptestava reflektovat ve stavbé cosi organického: ,,...podobal se ¢erné,
piiSerné ozafené jakési strazi zems...«¥

Od mlyna se pater obraci zpét k horizontu; navzdory svému emoc¢né vypjatému stavu postupuje
systematicky od blizSich objektt (Sitboficky hibitov) pfes vzdalenéjsi (kostely, tovarny),
pticemz prokazuje i své povédomi o d¢jinach: ,,...a od Sokolnic ke Slavkovu vlak uhanél ptes
svaté pole zbitych a vitézli katastrofy slavkovské.“”’ Nejvzdalengjsim objektem je potom
slunce, tematizované jiz v ndzvu prozy, které na sebe strhava vétSinu recipientovy pozornosti a
které ma spolu s oblacnosti moc zménit individualni proZzitek z krajiny. Obecné si miZeme
povSimnout, Ze se popis soustieduje ¢im dal vice spi§ na oblohu, na jevy svételné ¢i
meteorologické a odkazuje tak k dilu ¢etnych maliiti, nevyjimaje nizozemskych mistri, o nichz
Gombrich pise, ze ,,...udélali z nebe a jeho oblak i svételnych efektd uméleckou a vlastné i
estetickou zaleZitost prvniho adu.“®! Pozemska krajina viak byla do pozadi vytésiiovana
zamérné, aby v pfiStim okamziku jeji jednotlivé komponenty (stromy, kopce, chaty) mohly
,»zahotet” slune¢nimi paprsky vychdzejicimi zpoza mraki. PrestoZe v opodstatnénosti percepce
krajiny pfevazuji vizualni vjemy, nahlé vyzvanéni kostelnich zvontl pfinuti knéze rozhlédnout
se k jiznim Nikol€icim a zdpadnim Moutnicim, nez se zvuk rozezni vSude a on uz nevi, kam se
divat diiv. ,,Pojednou vSechno kolem ocitlo se v nddherném osvétleni purpuru, na blizku i
v déli...“*? Lesy, pole, pastviny, kefe, jednotlivé listy, letici ptaci — mozaikovitost a prehlcenost
nejriznéj§imi detaily zachycenymi z nékolika perspektiv pfipomina pohled do kaleidoskopu,
obraz se soucasn¢ rozpada i spojuje. Pater vSak vytrvava na svém misté az do konce, zména
postoje (povstani z pokleku) v§ak mohla ovlivnit i jeho néaslednou reflexi zapadajiciho slunce

— zdalo se mu totiZ, jako by stlatovala zem a spojovalo se s obzorem. S dramatickym koncem

dne se nasledné zaleskla celd krajina, vCetné kiize na hibitoveé, a konecné se piihnal 1 vitr,

88 MATUSKA, Jan. Vétidk, in Stengardcek. Zpravodaj obce Sitborice 10, &. 2004/2 (Serven 2004), s. 7.

8 MRSTIK, Vilém. Obrdzky. Praha: F. Simacek, 1894, s. 112.

% MRSTIK, Vilém. Obrdzky. Praha: F. Simacek, 1894, s. 113.

91 Cit. dle STIBRAL, Karel. Estetika prirody: k historii estetického oceitovani krajiny. Cerveny Kostelec: Pavel
Mervart, 2019, s. 168.

92 MRSTIK, Vilém. Obrdzky. Praha: F. Simacek, 1894, s. 115.
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provazejici pak duchovniho na zpatecni cesté k fatfe. Jedineény okamzik se totiz musi také

ve spravny Cas skonit.

Raistiv svét se neda ,,vybéhnout jako kopec k vétrnému mlynu — jak si jesté dodatecné
vysvétlime na konci této podkapitoly, navzdory podobné latce vznikal i zcela odlisSnym
piistupem. Zatimco Mrstik respektuje Casoprostorové realie a obohacuje je pohledem
fokalizatora piimo se ucastniciho dané reality, nasledkem c¢ehoz dava vzniknout zvnitinélé
krajin¢ lidské duse, Rais spiSe Cerpa z aktualniho svéta pro své dilo zkuSenosti, podklady:
»Zapad je mi kniha velmi mild, protoze jsem do ni ulozil mnoho svych zivotnich pozorovéni a
nazorii a jsem si jist, e knihy podobné jiz nenapisi.“*> Cim nas mize Kalousiv kraj jiz od

zacatku prekvapit?

Ptestoze se v jeho dile setkdvame formou vzpominek i s Prahou, KrkonoSemi, Ji¢inem ci
Hoficemi, jedinymi mistnimi toponymy, ktera Rais ve své knize neupravil, jsou Zelezné hory
a Zakova hora. Diivodem mohla byt jejich geograficka ,,odlehlost od hlavniho dgjisté &i
naopak snaha podpofit moznou existenci zasazenim do zeméepisnych realii nebo okolnost, ze
by oba pojmy svym sémantickym vykladem vzbudily zdani podpory autorova tviiré¢itho zdméru.
Vypravéciv jazyk totiz, ve sluzbach stylizace krajinnych prvki a lidi v ni Zijicich, vybira pro
roman takova propria, jimiz by zduraznil vyrazné aspekty popisovaného prostiedi (drsnost,
chudoba, samota, atd.). Kromé ptejmenovani osob (P. Josef Pardus — Antonin Kalous)** se
tento fenomén tykéa hlavné meést a vesnic. Ve dvou pfipadech se jedna o piibéhove dilezité
lokace, které vytvareji podminky pro vztahy s dal§imi misty — zaroven miZeme s urcitosti fict,

které spravni jednotky slouzily Raisovi jako inspirace.”

Jako u kazdého farniho sidla v kraji, i dominantou Skalska («— Hlinska) je kostel (zde se
konkrétné jednd o kostel Narozeni Panny Marie), z jehoz pohledu se odviji popis okoli:
,,piehlizi celou kotlinu i boky okolnich kopcti“.?® Domy, louky a lesy spolu s ,,rozklenutou*
oblohou navozuji ve slune¢nim svétle dojem obrazu idylického okresniho méstecka. S tim se
vSak dostava do kontrastu hned prvni scéna, v niZ potkdvame ,,prvni“ mistni obyvatele a s nimiz

se ucastnime pohibu. Z celého Skalska je paradoxné nejlépe popsan hibitov, dale kostel,

9 Cit. dle JANACKOVA, Jaroslava. Karel V. Rais (1859-1926), in Karel V. Rais: studie, vzpominky, dokumenty.
Lazné Bélohrad: MNV, 1959.

% Viz: O obci - Oficiélni stranky obce Kamenicky (obec-kamenicky.cz)

% K této skutecnosti se zminéné spravni jednotky aktivné hlasi na svych webovych strankéch i jinde.

9% RAIS, Karel Vaclav. Zdpad. Pohorsky obraz. Praha: F. Simacek, 1899, s. 3.

31


https://www.obec-kamenicky.cz/nase-obec/o-obci/

Duchortiova fara a hostinec, tedy mista navstivena a vizudln¢ zachycenéa Kalousem a jeho ptateli
— navic se méstys objevuje pouze v prvni kapitole. Jeho vyznam pro cely okres to ale
nezmensuje, spise naopak, jak se dozvidame pfti odjezdu ko¢arem: ,,,Skalsko!* povidal vroucné.
Také Pondélicek se obratil. Vypjaty chram stal v Zlutavém svétle zdpadu, kiiz na bani jiskiil.
V dole tisnila se méstska staveni kamennd i drobné baracky schoulené.“”’ Neni v Zdpadu
postavy, kterd by ve Skalsku néco nepotiebovala a nikomu o tom netekla; at’ uz se jednalo o
trhy a obchodovani, administrativu, bydleni, ndkup potravin ¢i vlakovou dopravu; mesto mélo
vSechno, stacilo tam z okolnich vesnic dojit. Rais, znaly pomért Hlinska osmdesatych let 19.

stoleti, mohl tento stav potvrdit ¢i si jej minimaln¢ ovérit u pritele a rodaka Bohumila Adamka.

Studenec («—Kamenicky) je pak druhou, ndmi zvyraznénou, spravni jednotkou. Cesta ze
Skalska do n¢j vede po cesté se znacné kopcovitym terénem, samotny Studenec lezi v ponékud
vy$si nadmotské vysce (asi o dvacet metrti). Oproti méstu s farnim dékanskym kostelem je vSak
ves situovana do daleko méné ptiznivych pfirodnich podminek v ponékud nestastnych
ptirodnich podminkach: ,, Ty kamenité stran¢ lezely mrtvy a pusty zrovna jako dnes [...] J4 jel
[...] z rozkosného kraje mezi Hoficemi a Josefovem [...] a ted’ tyhle sinavé plan¢ se zlutavymi
balvany.“”® Vesnice svazujici se v mensi udoli, vice kameni neZ stromii, nizké domy,
kontinentalni klima. Na jedné strané reprezentuje Zivot v dalSich vesnic¢kach v okoli, na strané
druhé nad nimi mé ptevahu v podobé farniho zfizeni, v poloze smérem ke Skalsku a, v rdmci
fikéniho svéta 1 diky detailnim popisiim zachycujicich ves napfic svatky a roénimi obdobimi:

%

,,Cerna cibulovita v€z kostelni divala se pfes n¢ na fady staveni, u nichZ byly zahrady, obehnané
ploty z prkennych krajin anebo spletenymi z ohybanych snéti. Starych stromi bylo po vsi malo:
sem tam shrbend sliva, rozsochaté jablon [...] Chalupy Sindelovych i doskovych stfech, stén
ro$tim a sldmou oblozenych se pod nimi kréily [...] Vzadu za vesnici rozkladaly se mékoty,
strni$té, Sird luka, na nichZ pasly se hloucky krav 1 koz, mezi nimiz chodili a honili se zakublani

pasackové i pasa¢ky s pruty v rukou.*”’

,Byla hvézdnata noc bez mésice, ale Cerstvy snih ji rozSetfival. Okénka chalup sotva ze zavéji

mrkala, ale okna chramova slavné, rudé planula do okoli.«!%

Navzdory diirazu, jaky je kladen na faru, kostel, hibitov a budovu Skoly (nej¢astéji popisované

lokality Studence) si mizeme vSimnout, ze se vypraveéC snazi objektivné zaznamendvat

97 Tamtéz, s. 45.
% Tamtéz, s. 44.
% Tamtéz, s. 101.
100 Tamtéz, s. 182.
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venkovsky Zivot v jeho celosti: ,,U Oplistild, u Pejchii, u Bouskd, u Daleckych [...].<!! Vedle
toho je nutno poznamenat, ze se zaroven jedna i o zaznam zivota celé kolatury. Mezi obce
spadajici pod pravomoc studeneckého patera, ktery do nich vzhledem ke svému zdravi musel
pozdé&ji za sebe posilat kaplana, pattily naptiklad Hluboka, Hrozdéjov ¢i Rudna. Zapomenout
by se vSak nemélo ani na pfilepského Cedetku, ¢astého navstévnika Kalouse a nejbliziho

souseda-farare.

Pokusme se ted’ tento mikroregion nacrtnout a zasadit v celku do realii naseho svéta. Pti
pohledu na mapu by se mélo jednat o prostor v jihovychodnim cipu Zeleznych hor leZici
piiblizn¢ mezi Hlinskem, Svratkou a Krounou. Pfiroda tu stale konkuruje kulturni krajin¢ —
nevelké usedlosti (s vyjimkou kostelll), nepfili§ trodnd pole a uzitkové stromy se objevuji
v kontrastu s pustymi planinami, hlubokymi lesy, loukami, fekou Chrudimkou a sérii kopcii na
obzoru. I v roménu plati, Zze jakékoli ocekavani pred¢i setkani s realitou, viz reflexe
Letosnikovy prvni vizity kraje: ,,Ze pfijde do hor, nelekalo ho a netrapilo, &ekalt’ svézi horsky
kraj s bujnou pfirodou [...] Ale vSecky ty chlumy, lesnaté doliky s bujnymi debfemi, voniavé
strané, z nichZ bylo vidéti daleko do kraje, zlstaly za nim.*“!? Jiz jsme psali, ze ¢astymi (a
vesmes jedinymi) pozorovateli piirody byvaji ulitelé a duchovni se svymi pomocniky.
Doménou jejich vychazek jsou pravé kopce, na nichZ mohou obdivovat mistni sluncem
umocnéna panoramata nebo se vénovat modlitbaAm. V tivahu, pro¢ se namahat pii zdolavani
terénu, pfichazi dale snaha si podobu Studence zapamatovat: ,,Kaplan se dival vlevo, vpravo,
jakoby si vSecky podrobnosti zasmusilé krajiny navzdy uloziti chtél do paméti.“!®® Také
probirani se vzpominkami a obrazy minulosti je konec-konct jednim z ryst stfetu s polymorfni

pfitomnou krajinou.

B) SYMBOLIKA PROSTORU V(NE) TEXTU

,M4j. Citi§ tu vini, ktera dycha uz z prostého toho slova?<1%

V biografii vénované Vilému Mrstikovi se Radko Pytlik vé€nuje autorovu upousténi od tradi¢ni
prace s venkovskou latkou 19. stoleti zahrnujici moralizujici postoje ¢i obsahlé popisy postav,
jejich obleceni, ptibytkl, apod. Povidka Kdyz slunce zapada predstavuje vyrazny prtiklad této

tendence uz svym prostym, piesto vSak obsaznym nazvem. Stejné tak 1 zbylé povidky ze sbirky

101 Tamtéz, s. 334.

102 Tamtéz, s. 51.

103 Tamtéz, s. 119.

104 Cit. dle: PYTLIK, Radko. Vilém Mrstik: osud talentu v Cechdch. Praha: Melantrich, 1989, s. 136.
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Obrazky — Vmlhach, Na jahodach, Volari jedou, Za bilé noci, atd. — svymi tituly
pfedznamenavaji konkrétni prezentovanou scénu vystupujici jako jeden z tstfednich motivi.
Otazkou zistava fabule povidky. Jako ¢tenafi se mizeme opravnéné ptat, co vSechno se pii
zéapadu slunce d¢je, ¢i jaky postoj k této udalosti zaujmout. Kazdy pokus o unifikaci v§ak muze
nabyt tvari tvaf proménlivé realit¢ pouze relativni platnosti. Dosahnout dostatecné umélecké
presvédcCivosti lze v tomto bod¢ podle Mrstika pouze tehdy, stane-li se pravda ,,zalezitosti
individua, jeho subjektivniho vidéni a citéni.“!% Jinymi slovy, kazdé hnuti mysli patera z
Divékt ptredstavuje impuls subjektivni promény svéta, jenz nam byl dosud piedstaven pouze
ve své vnéjskoveé podobé. ,,Chceme pravdu v uméni, ne tu, jez je fotografii véci vnéjsich, ale tu

poctivou pravdu vnitini, jiz je normou jen jeji nositel — individuum,*!%

prohlasuje manifest
Ceskd moderna (1896), pod né&jz se vedle Saldy, Machara, Krejéiho ¢i Sovy podepsal i Vilém
Mrstik. Martin TomaSek v tomto smyslu pfipomina 1 Mrstikovo krédo: ,,byt s to recipienta do

svého obrazu vtdhnout, umoznit mu sdilet a prozivat jeho naladu.“!?

Zacnéme naptiklad pticinou Castych prochdzek duchovniho, které jiz od zacatku evokuji dojem
ritualu — konkrétni Cas, specialni odév, stav vytrzeni,... Vyslap do kopce jiz zdalky pfipomina
cestu véficich jdoucich kalvarii ke kostelu ¢i jinému posvatnému mistu. Faraf se sice svou
zbésilou chlizi nezdé projevovat ptiliSnou pokoru, zato se vSak upind myslenkami k obloze nad
sebou. ,,Sedesétilety mladik“!®® spécha, aby nezmeskal své divadelni pfedstaveni: ,,...v duchu
vidi uz, jak opona rychle leti nahoru, spéch4, div do lidi nevrazi [...] a skoro bez dechu dopada
na své sedadlo, pravé kdyZ dozniva posledni akord pfedehry a jevisté se plni nadherou bohaté
vypravené hry.“!% Krajina vidéna od vétrného mlyna (stejné jako vétrny mlyn sam) piisobi
vzneSenym a monumentalnim dojmem, zaroven je vSak pfirovndvana k dramatické scéné Ci
farafove oblibené knize. Zhmotnénim krajiny do jevu ¢i pfedmétu ndlezicim do sféry lidského
svéta, vyvstava 1 otdzka jejiho pivodce. Z panoramatu se tak stava dilo a projev Boha jako
nejvyssi nadpozemskeé instance, jejiz pritomnost je objektem manifestace ve vSem ptirodnim 1
lidském a k niZ se knéz svymi prochazkami ptibliZzuje. Putovani krajem nabyva tudiz i rozméru
duchovniho sebevzdélavani; pozndvanim kraje pozndvéa aktér povidky i samotného Boha

,rousseauovskym* zpiisobem: ,,Nikdy jsem se nemodlil v pokoji, zd4 se mi, Ze zdi a vSechna

105 Tamtéz, s. 31.

106 Cit. dle: HRDINA, Martin. Mezi idedlem a nahou pravdou. Realismus v ceskych diskusich o literatuie 1858-
1891. Praha: Academia, 2015, s. 244.

107 Cit. dle: TOMASEK, Martin. Galerii literdrnich krajin Viléma Mrstika, in Krajiny tvofené slovy. K topologii
literatury devatendctého stoleti. Praha: Dokotén, 2016, s. 214.

108 MRSTIK, Vilém. Obrdzky. Praha: F. Simagek, 1894, s. 109.

109 Tamtéz, s. 110.
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ta lidska mala dila se stavi mezi Boha a mne.“!'? (Nevysvétlovala by se tim zaroveii i farafova
nepotieba popisovat vlastni faru? Jeho urad sice spada pod brnénskou diecézi, kam se ve svém
nabozném rozpoloZeni ¢asto diva, je ovSem otazkou, zda spiSe nemé vztah k samotnému

meéstu.)

Co se tyce vztahu velebného pana ke kraji, reflektuje predevsim to, jak jizni Moravu vidi; zda
se s ni identifikuje i1 vnitin€ (napf. osvojenim sttedomoravského nare¢niho uzu), nelze potvrdit
ani vyvratit. Jedinou udalost, kterou v rdmci popisovaného prostoru zmifnuje, je bitva u
Slavkova roku 1805 — ta vsak spiS slouzi jako kontrast k vlakiim, které pobliz mista udalosti
jezdi. Obecné lze fici, ze cela, od ,,vétraku* nahlizena krajina ptfedstavuje vysek svéta, jenz je
tvoten protiklady na vSech myslitelnych rovinach (blizkost x vzdéalenost, lidova architektura x
tovarny, pole x zeleznice, hory X niziny, obloha x zemé¢, Zivot x smrt, staii x mladi, zacatek x
konec). Jak se stim vS§im vyrovnat a vyhnout se sémantickému presyceni? Proménlivost
paterovych nélad se blizi citlivosti lakmusového papirku a dokladd mozZnost vnimat zapady
slunce v riiznych podobach a perspektivach. Promita se do nich i blizici se zanik devatenactého
stoleti a jeho dohasinajici idedly ohrozené mladym stoletim dvacatym, i vzdalovani se od
prirody a od bezprostfedniho prozivani svéta k technickému pokroku a moderni civilizaci —
celkova nejistota z budoucnosti je zde konec koncli nejvice umociiovéna na obloze. Pocate¢ni
pozitivni hodnoceni zemé sjednocené prosttednictvim slunce (,,Svétlo rozlilo se po horach a
v malé chvili zatopilo celou jizni Moravu. Jak zkrasnél cely svét!“)!!! je postupné nejist&jsi. Do
poptedi se dere doboveé podminéna alegorie boje, konfliktu mezi svétlem a tmou. Doprovodem
jsou pak téméf apokalyptické vize krvavé zbarvené krajiny s umirajicim sluncem, v niz 1
skiivan ,,pfevratil se dvakrat, tfikrat na slunci a krvaceje po celém téle, klesl pojednou, zapiskl

naposled a jakoby si byl kiidla popalil v plameni nebes, jako bez duse dopadl zemé.*!!?

Co kdyz se ale zapad nakonec tyka spiSe farare? Ve svych Sedesati letech je ocividné potad
v dobré¢ kondici, rozhled po krajing, o jejiz ¢ast pecuje pies tficet let, v ném vSak zanechava
pocit vlastni malosti a smrtelnosti. Je to snad diivodem, pro¢ se knéz potad pohybuje a 1 pii
pozorovani horizontu se snazi obsdhnout co nejvétsi plochu za co nejkratsi dobu? Zlaty kiiz na

hibitove jej na dalku varuje — cas bezi...

110 Cit. dle: STIBRAL, Karel. Estetika piirody: k historii estetického oceitovani krajiny. Cerveny Kostelec: Pavel
Mervart, 2019, s. 249.

W MRSTIK, Vilém. Obrdzky. Praha: F. Simacek, 1894, s. 113-114.

12 Tamtéz, s. 116.
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Povidka Kdyz zapadd slunce méa pouze deset stran, presto pfikladné reprezentuje Mrstikav
komplexni umélecky pfistup. Neni tajemstvim, ze se ,,bouflivak a prikopnik modernich smért
v literatuie*! ! také Zivé zajimal o vytvarné uméni''* &i divadelnictvi, a pfestoze mu byla leckdy
vytykana povrchnost, nabizi nami zvolena povidka, kromé¢ jiného, dokonalé pole k ptfedvedeni
zkusenosti v téchto oborech prostiednictvim osobitého autorského stylu. Za ptiklad nam mohou
slouzit impresionismem inspirovana panoramata ,,okamziku*“ odpozorovana v intenzivnim
duSevnim rozechvéni, stejné jako jiz zminénd prace s vnimanim svétla, perspektivou a bohatym
spektrem barev. VyjimeCny je vtomto piipadé i dynamicky popis oblohy. Z hlediska
dramatickych prvki nés zase od prvnich fadkt upoutavaji (kromé deskriptivni gradace) objekty
umociiujici svou pozici mimo ,hlavni déni* zdani kulisovosti (fara, vétrny mlyn, krajina pfi
vyslapu do Sitborického kopce). Taktéz vlastni ptichod/odchod farafiiv na scénu pulsobi
pon¢kud ,,strojen¢ — pted farou se objevil zni¢ehonic, bez jakéhokoli ivodu, a zmizel také

takika bez vyjadieni. Navic v obou pfipadech interaguje se svym kloboukem coby rekvizitou

implicitné spojenou s vystupy ze soukromého svéta a navraty do n¢ho:

. ..opragil klobouk mékouckymi prsty a vydal se na obvyklou svoji prochazku.«!!>

,»Velebnicek obratil se na zpateni cestu a zpozoroval teprve nyni, ze drzi klobouk dosud

vV ruce «ll6

S nadsazkou mtizeme fict, Ze intenzitu citového prozitku definuje praveé cestovni klobouk, ktery

se znovu naléza jinde nez na hlavé.

JiZ v pfedchozi podkapitole jsme se zminili, Ze fikéni svét Zdpadu nema stejnou konstituci jako
Mrstikova povidka, tudiz vybizi k jinému pfistupu 1 v naSem rozboru. Kdyz se tehdy (skoro
dvacet let pfedtim, neZ se jeho roman objevil v Osveré) mlady Rais dozvédél, Ze ma jit na
utitelskou praxi do Trhové Kamenice, s obavami zasedl k atlasu a hledal ji na map& Cech:
,, Trhova Kamenice! JaktéZiv jsem o ni neslysel, ba ani jsem nevédél, Ze je na svéte!“!!” Malé
kole¢ko na mapé€ pobliZ Hlinska vSak stacilo, aby mél Spatnou naladu i po splnéné maturitni

zkousSce. S podobnou reakci jsme se v romanu setkali i u patera LetosSnika, a pfestoze Trhova

IBPYTLIK, Radko. Vilém Mrstik: osud talentu v Cechdch. Praha: Melantrich, 1989, s. 11.

114 podle Pytlika pry V. M. jednu dobu realné uvazoval o vstupu na maliiskou akademii. Viz: PYTLIK, Radko.
Vilém Mrstik: osud talentu v Cechdch. Praha: Melantrich, 1989, s. 10.

115 MRSTIK, Vilém. Obrdzky. Praha: F. Simadek, 1894, s. 108.

116 Tamtéz, s. 117.

117 RAIS, Karel Vaclav. Ze vzpominek. Dil druhy. Praha: Ceska graficka Unie, 1927, s. 183.
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Kamenice nejsou Kamenicky, natoz Studenec, tato Raisova vzpominka je svym zplsobem
spojuje. Nebyt mapy a jejiho nevyi¢eného privilegia potvrzovat existenci netusenych mist,

mohla by hypoteticky existovat i Kalousova farni obec...

Ve své studii zabyvajici se proménami folkloru v beletrii rozepisuje Pavel Sidak piipad dvou
démonologickych povésti, které se v Cechach dobie ujaly, mimo jiné pravé i v novele Karla V.
Raise, Konec Zivota (1890). Styl, kterym byla proza sestavena, charakterizuje takto: ,,Raisova
prace s citovanymi latkami je [...] zjevn€ a vyrazn¢ inspirativni (ani ndznakem se zde neklade
ambice podat vérny zdznam folkloru), nicméné smysl citovanych latek [...] je pIn€ respektovan;
logika folkloru [...], jeho smysl, neni pfeménén [...].“!'® Zasadni vyznam citatu pro tuto praci
tkvi v autorové invenci budovat svébytny svét, vcetné jednotlivych slozek/vrstev, z nichz je
postupné¢ konstituovan. Navzdory své umélosti, kterou nepiedstird, vSak pusobi funkéné a
poutavé a vybizi k rekonstrukcei stejné jako univerzum osvojujici si konkrétni ptivodni latky.
Dokonce se s takovym svétem lépe pracuje, je snaz uchopitelny, aniz by mu to ubiralo na

«l119

komplexnosti ¢i vitdlnosti. ,,Jsme tu ze svéta, ale zivi jsme,”' "~ povida Kalous Letosnikovi.

Mikroregion, jehoZ piiblizné hranice jsme si vymezili v pfedchozi kapitole, nepatfil k reliktim
své doby, minimalné ne svymi socidlnim a ekonomickym znevyhodnénim. Skréené chalupy a
vesnické usedlosti v opozici vysokych kopct a dlouhych planin zdaleka davaji tusit, Ze se
krajina brani osidlovani a k rozvoji postrada silu. Nejvic patrné je to na polich, jejichz bidny
stav reflektuje kazdy novy ptichozi, a na cestach v zimé, kdy je cely kraj prakticky pohtben pod
snéhem: ,,Na zemi v liliovém dolu hrbily se zapadané stiechy chalup jako druZina mohyl a
kostel ¢nél nad nimi jako Sedy mléelivy pamétnik.“!?°. Mistni obyvatelé si uz na obtizné
podminky zvykli (na rozdil od pfist€éhovalych), nejsou vSak zase schopni ocenit piirodu,
respektive v ni hledat cokoli podobné ,krase”. Gurevi¢ by toto chovani vysvétlil stale
probihajici neexistenci ,,distance mezi ¢lovékem a okolnim svétem*;'?! teprve vydélenim se od
ptirody by totiz mohl ¢lovek reflektovat prosttedi, jehoz byl do té doby soucasti. Dovoli vSak
krajina Zdpadu takovou svévoli? Nebo jeji postavy diiv ,,omechovati®,!*? jak (mozna)
s nadsazkou tvrdi hrozd&jovsky kantor? Turismus, ktery se v druhé poloviné 19. stoleti uz

spolehlivé ujal naptiklad v Krkonosich a ziskaval vice podpory ve spolcich, nema ve Studenci

18 SIDAK, Pavel. Transformace folklorni ldatky v umélecké literature, in Ceskd literatura 5, 2015, s. 718.

119 RAIS, Karel Vaclav. Zdpad. Pohorsky obraz. Praha: F. Simacek, 1899, s. 52.

120 Tamtéz, s. 167.

121 Cit. dle: STIBRAL, Karel. Estetika piirody: k historii estetického oceitovani krajiny. Cerveny Kostelec: Pavel
Mervart, 2019, s. 73.
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37



Sanci; jeho krajina nenabizi dostatené efektni cile vyleth a v kraji, ktery je ,,zajimavy* pouze
svou chudobou a staromilstvim, by turista ptsobil pfinejmensim zvlastné. Uz tak piijdou
rodakiim lehce komické vypravy ucitelll a duchovnich, které bud’ mifi za sbérem ptirodnin,
nebo do kopcti ,,poznati Boha skrze tento svét.“!?* Uvazime-li, kolik posvatnych mist ve svéts
se naléza na vyvySenych mistech ¢i jsou spojené s kameny, pfedstavuje pak tento okraj
Zeleznych hor idedlni krajinu k modlitbam a jinym projeviim viry. Kromé diirazu na poboznost
si mizeme povSimnout jesté jednoho aspektu: ,,cesta prirodou, jejimi krasami, ptivadi clovéka
k jeho nitru a etickym hodnotdm — a odtud logicky do jeho mista ve spolecnosti.“!?* I
v intencich pfist€hované inteligence se rysuje jista predstava idealni krajiny (blizkéd krajiné
arkadské), ktera tpln¢ nekoresponduje s okolnim prosttedim; piesto ziistava jeji vztah k Ceské

prirod¢ vice nez shovivavy, coz koresponduje se shovivavosti, které¢ se knézim a ucitelim

dostava od mistnich obyvatel.

Slunce figurujici v romanu jako vyznamny svételny aktér, ukazujici nam, kterym smérem se
mame divat, pfipadné na co se soustfedit (,,fada prucelnich oken veliké jednopatrové farni
budovy [...] zafila odrazenymi paprsky*),'> se ke starému Kalousovi pfiddva na Duchoniové
pohibu. Zdiraziuje faratovu prislusnost ke kraji, stava se jeho privodcem, at’ pii cestach na
faru nebo vzpomindni ve svém pokoji, a dodava mu zivotni silu. Duchovni si je té skutec¢nosti
dobfe védom: ,,...ale jsem uZ jako to slunce na zédpadé — ne vysoko, dole, kdyZ se mu uz jen

vriek hlavy diva pies kopce sem k ndm.*!26

Stejné jako je monumentélni krajina stvofena Bohem, disponuji majestatem i kostely, jejichz
veéze se tyCi vysoko nad zbytkem mést a vesnic, Casto poloZenych v udoli. Ani pfii cirkevnich
obradech nechybi tato velebna atmosféra (podporovana nejen Vejpalkovym kadidlem), jakmile
ale dojde na zp&v na ptlno¢ni msi, zstava tidici u jiz poné¢kud zastaralych ceskych pisni: ,,Zde
neni chram velkého mésta [...], ale horsky kostelik s prostymi duSickami. Tém je tato hudba
nejbliz! Vyjadiuje jim détinnou poezii [...] Pfiroda raduje se v tom s nimi. Dnes jejich o¢i vidi
cely svét jinaci.“!?’ Studenec se svym okolim piedstavuje prostor, v némz kiestanska moralka
nahrazuje zakony. Nejvétsim idedlem je sebeobétovani, které je zde napliiovdno hned

n¢kolikrat (Ancka, Kristinka, Rézinka), nejvic vSak v Kalousovi. Ten se svou zasobou dobie

123 ROYT, Jan. Posvdtnd krajina Cech, in Tvdr nasi zemé — krajina domova. 4. Umélecka reflexe krajiny. Lomnice

nad Popelkou: Jaroslav Barta, 2001, s. 44.

124 STIBRAL, Karel. Estetika prirody: k historii estetického oceriovani krajiny. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart,
2019, s. 202.

125 RAIS, Karel Vaclav. Zdpad. Pohorsky obraz. Praha: F. Simacek, 1899, s. 4.

126 Tamtéz, s. 30.

127 Tamtéz, s. 183-184.
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minénych rad, vtipl, citati z Bible a doprovazejici slune¢ni zafi vystupuje misty jako az
myticka postava, které jediné je v pozemském svéte dovoleno soudit své blizni: ,,Byla jsi dobra,
Ancko, hezKky jsi s témi détmi jednala a opatrovala jsi je.“!?® Na konci své navitévy u nemocné
staré zeny navic fekne jesté toto: ,,Jsme tady v hordch zapadli, vy tu jste mezi lesy, ale
nemyslete, Ze Panbtih nevidi — do kazdé chalupy vidi a kazdého z nas.“!?° Omezuje se viak toto
pravidlo pouze na Hospodina? Krom¢ slunce jako zdroje svétla v jinak ponurém kraji totiz
dovnitft domkid vidime i my. Vzpomeneme-li si navic na Vofiskovo stavéni pohyblivého

betlému, dostaneme nanejvys zajimavou literarni situaci.

Betlém je vyvéSen na zdi na studenecké fare, jinymi slovy uprostied kolatury, a jak faraf
spravné piedpokladd, nesebchnou se na néj podivat jen déti, ale 1 star$i lidé, vcetné n¢j
samotného. Probirdni se nenabarvenymi figurkami ovci, krav ¢i lidi, které¢ ,,musi chodit a
pracovat jako zivé“,'** nebo presvédCovani Votiska, aby betlém détem pustil jesté jednou,
nesveédci pouze o Kalousovi, ale obecné o lidské touze komplexn€ poznavat svét i1 s jeho
hranicemi. Ne ndhodou text obsahuje 1 vzpominku, v niZ se duchovni upamatovava z détstvi

™o

pravé na mechaniku haviit, u které mu bylo tehdy feceno: ,,VSecko tu vidime jako zivé nad

zemi i pod zemi.“!*!

Z mechaniky urcené k zdbavé se stava pedagogicka pomiucka,
mnohovrstvy model podobny aktudlnimu, prozivanému svétu. S nadsazkou by se v tomto ramci
dalo uvazovat o celém Zapadu. Jak jiz bylo feceno, sevieny svét Studence a jeho okoli neni
mozno oddélit od ptirody, i kdybychom se chtéli zabyvat pouze obyvateli v ném Zijicimi —
musime s nim pracovat jako s celkem. Sam Kalous vytykal Praze, Ze se o lid kraje Zeleznych
hor nestara a zapomind na to, jak zde Ziji. Nemohla by byt prikaznym zobrazenim Zivota
podhorskych rezidentii mechanika podobnd Vofiskovu betlému? Navratné motivy a krajinné
komponenty, odchazejici a vracejici se postavy, cyklus ro¢nich obdobi, ustalend trajektorie
slunce, obménovand série panoramat, ukazka tradi¢nich chalup zvenci 1 zevnitf, dodrzovani
tradic a mistnich zvyklosti, ndbozenske rity, vztah k vlastni ptid¢ a ke svym sousedlim — to vSe
tu existuje témeft jako soustroji. S trochou predstavivosti sta¢i jen nadzdvihnout stfechu fary a
témet se ucastnime popisovaného déje, stavaji se z nés svédci Kalousova kazdodenniho zivota
uprostied pokoje pokrytého bfe¢tanem. Kromé zietelného politického apelu a etnografického

zdméeru bychom vSak neméli zapominat na etické hodnoty, které v sobé takové vyobrazeni

obsahuje. I Rais se aktivné zajimal o kulturné-literarni déni a stejné€ jako Mrstik mél pochyby o

128 Tamtéz, s. 198.
129 Tamtéz, s. 200.
130 Tamtéz, s. 160.
Bl Tamtéz, s. 161.
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procesu modernizace'*? spojeném s nastupem nového stoleti, proto také v romanu nalezneme
mista, kde kritizoval prostfednictvim faraie souasné pomeéry: ,,JJenomze se [...] stdle mysli
pouze na délniky velikych mést [...] A piece Praha nejsou Cechy!“!** Zdpad by mohl v tomto
kontextu vyzyvat jednak k celkovému zpomaleni, zklidnéni doby, jednak k tcté ke stari a

uchovanim ptivodnich hodnot, v¢etné lasky ke druhym.

Na zavér se opét piiblizime Sidakové studii, ktera se vyjadiuje k folklorni intertextovosti

Raisovy prozy (citace pisni a fikadel, popisy povér).!3*

V Zapadu nachdzime svét, skrze néjz
mohou zivi lidé komunikovat jistymi zptisoby s mrtvymi a naopak. ,,Primérni funkce folklorni
latky [...] neni esteticka [...], ale informacni [...] Vérohodnost, ba spiSe vérojatnost je jedna
z charakteristik, které lidovou slovesnost odlisuji od slovesnosti umélecké.“!*> Ztrati-li
folklorni ptibéhy narok na pravdivost, ztrati leckdy svlij smysl. V Raisové ptipadé, kdy se autor
,pouze* inspiruje realiemi, prechazi tato podminka z recipientli na postavy fikéniho svéta, ¢imz
se cely proces ndpadné zjednodusi. Existuje totiz méalo véci, pro néZ maji obyvatelé romanu
takovy cit, jako pravé na smrt. ,,BoZe na nebi, coz nezbyvd vtom stafi nic jiného nez
louceni?“!3® Vzdyt i Antonin Slavi¢ek, uchvacen prostfedim Kamenicek, psal pii svém pobytu
Raisovi: ,,Pamatuji se na ten pohteb, jejz jsem tam vidél na podzim ptredloniského roku. To bylo,

co mnou otiaslo nadobro... <7

nebo: ,,Jednou jsem maloval a v stodolach mlatili, kdyz uslysel
jsem nahle zdéSené mluveni s vykiiky hriizy. To se ten chuddk obésil.“!*® V Raisové ptib&hu
se opakovan¢ setkavdme se sny, v nichz se objevuji zemfelé osoby ¢i pokusy o navéazani
kontaktu s ,,druhou stranou®. Nutno vSak dodat, Ze je-li zde pfitomen strach, pak ne z vlastni
smrti, kterd byva naopak az netrpélivé vyhliZzena, ale ze smrti blizkych osob: ,,Stafec nad
hrobem nesmi kvilli sobé& zni¢it mlady Zivot...*!* Faraf si uz opravnéné piipada ve svété cizi a
stdle vice mysli na své misto na hibitové vedle Kristinky. Kostel se hibitovem pro n¢j
pfedstavuje posledni spojeni s rodnym Oujezdem a zesnulymi blizkymi, vSechno ostatni si od
n¢j uz Studenec vzal: ,,Zav¢je jsou ohromné, po nasem ploté vzadu za zahradou neni pamatky,

hibitovni zed’ a pole za ni jsou jedind rozdeiena hladina.*!*°

132 Viz: STAIF, Jifi. Modernizace na pokracovani. Spolecnost v ceskych zemich (1770-1918). Praha: Argo, 2020.
133 Tamtéz, s. 166.

134 SIDAK, Pavel. Transformace folklorni ldtky v umélecké literature, in Ceskd literatura 5, 2015, s. 718.

135 Tamtéz, s. 708.

136 RAIS, Karel Vaclav. Zdpad: pohorsky obraz. Praha: F. Simacek, 1899, s. 239.

137 RAIS, Karel Vaclav. Ze vzpominek. Dil druhy. Praha: Ceska graficka Unie, 1927, s. 274.

138 Tamtéz, s. 275.

139 RAIS, Karel Vaclav. Zdpad: pohorsky obraz. Praha: F. Simacek, 1899, s. 325.

140 Tamtéz, s. 176-177.
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DOBOVA RECEPCE

A) FANKLUB STUDENECKEHO FARARE

,» Vesnické povidky, nejoblibené€jsi nase pole literarni, ale také nejzpustoSenéjsi. Pravé moznost

vvvvvvvvvv

pisatele...<!#!

Anonym ozyvajici se po vydani povidkového souboru Vyminkdri nepatfil ani k prvnim, ani
poslednim, ktefi Raise podeziivali z rafinovaného cileni na Ctenarské masy; nejinak to bylo se
Zapadlymi viastenci i praveé se Zdapadem. Po prvnim (1899) a druhém kniznim vydani (1901)
v Siméackové nakladatelstvi se s edicemi této prozy inspirovanou okolim Hlinska takika ,,roztrhl
pytel“. V ramci akciové spole¢nosti Ceska graficka Unie, slozené z nékolika vyznamnych
prazskych nakladatelstvi a tiskaren (Otto, Simagek, Vilimek), vysel Zdpad do roku 1949 hned
v patnacti vydanich. Pfano mu bylo i za socialismu: ,,Z naSich spisovateld z konce XIX. stoleti
&etl nas pracujici ¢lovék Raise po Jirdskovi snad nejradgji...!*> Bézné se objevoval ve $kolni
Getbé a zhruba ob pét let se romanu vzdy ,,nové“ ujimala statni nakladatelstvi (Odeon, SNKLU,
Vysehrad, Orbis, atd.). Po roce 1989 se uz k Raisové knize vratilo pouze nakladatelstvi
Akropolis roku 2004 a najdeme-li dnes autorovo jméno v seznamech povinné cetby pro
zakladni a stfedni Skoly, s velkou pravdépodobnosti to bude spiSe v souvislosti se Zapadlymi
viastenci €1 Vyminkari. To vSak neméni nic na faktu, Ze v dobé svého kniZniho vydani

piedstavoval Zdpad mimoiadné usp&sny titul.'*

F. V. Krej¢i se k adoraci romanu ze strany kulturni vetejnosti stavél spis zaporné kviili postoji
samotného autora, ktery se (alesponi podle négj) ,,...snazi az zbyte¢n¢€ vnikati misty do dusi svych
lidi¢ek a na Ukor naprosté Zivotni pravdy okresluje je pod vlivem svych sympatii [...] To jest
sice moment, kterému dékuji knihy jeho za veliké své uspéchy v obecenstvu [...], ale on to jest
na druhé stranég, ktery nejvice vadi vzniku dojmu opravdu uméleckého.“!** Kromé hrozici ztraty
objektivity, které se pii ztotoZilovani se svymi postavami vystavuje, vytyka se dale autorovi

v Rozhledech ptilisné poctivost a mravni nezkazenost postav a manipulace s emocemi ¢tenart

4. Vyminkari, in Cas 5, . 33, 1891, s. 522-523.

142 STEFANEK, Josef. Doslov, in Zapad. Pohorsky obraz. Praha: Orbis, 1951, s. 310.

143 Ze strany Gtenafstva piichdzely dotazy, kdy Ze prace ta vyjde jiz o sobé...“ (KURZ, Vilém. Predbézné
oznamenti, in Z Fise védy a prace 7, 1899, €. 10, 27. 1. 1899, s. 145b.)

144 KREJCI, Frantisek Vaclav. Zdpad. Pohorsky obraz..., in Literatura, in Rozhledy po literature, uméni a véde,
& 12, Praha, 15. 3. 1899, s. 540.

41



(vyjma umirajici Angky, jejiZ scéna asociuje Krejéimu prozu Dostojevského).'*> Podobnych
,Jevi si u Raise v§imne také F. X. Salda, Arne Novak nebo Bazarov z Ceské revue. Zatimco

posledni dva smiflivé popisuji zdroje Krejéiho kritiky (,,srdenost a citovost*)'4°

jako soucast
,nejindividualngjsiho rysu Raisovy tvorby,'#’ Salda v nich spatfuje umélecké pochybent, které
je v jeho optice spolecné pro vétSinu generacné starSich literath hlasicich se k realismu: ,,...p.
Rais ma ve svych pracich pravdu zevnéjsku, ale nema pravdu nitra, nema pravdu dusevni,
psychologickou.“!*® Na druhou stranu tak oviem hovoii o Zapadlych viastencich — sbirku
Pilpani, kterd je vydavana ve stejné dob¢ jako Zdpad, hodnoti mnohem kladnéji a k Zdpadu

samotnému se Salda nikde pfimo nevyjadiuje.

V nazorové opozici vi€i vySe jmenovanym kritikim autorova pojeti literarnich postav
vystupuji recenze katolické Obrany viry a staroCesky orientované Ndarodni politiky:
,Psychologicka bohatost a bohatd drobnomalba az do nejmensich detaili proveden4 [...]<!*
nebo ,,Neni postavy v celém romanég, ktera by se vdm pro vzdy nezaryla v pamét svoji
piekvapujici pravdivosti Zivotni. To nejsou pouhé vytvory [...], ale postavy z masa a krve...*!>°
Také Jan Machal pozd¢ji ve svych prednaskach ocenuje Raisovu praci s protagonisty piibéhu,
postupuje vSak mnohem obezietngji: ,,Plasticky umél Rais kresliti horacké postavy, tvrdé
soucky a ramenaté skrcky. Neptestaval jen na zevnéjSim popise jejich, pokousel se 1 vniknouti
do duse pfedvedenych osob a zachytiti trpélivou analyzou vyznamné duSevni, citové a mravni
znaky pohorského lidu.“!>! Navic se spolu s historikem Vaclavem Dreslerem domnivali, Ze vic
neZ postavy ¢i sentimentalita jistych scén laka Ctenatre vesnické téma a pristupnost Raisovych
proz, kterd byva charakterizovana z vice hledisek. Jednoduchost a srozumitelnost latky, diraz
na grafickou tpravu,'>? lehce piedstavitelny fikéni svét a postavy (s nimiZ je pro Stenafe nejen
mozné, ale i pfijemné se ztotoznit), chronologicka kompozice bez ,,slepych* déjovych odbocek,
prosté vypraveéni o kazdodennosti podporované prostym jazykem (n€kdy se snahou zachycovat
dialektismy) a hlavné exkluzivni kombinaci popisnych paséazi s dialogy protagonisti pribchu.

.,V dialogu je Rais rutinovanym mistrem a v ném teprve pravy zivot kraje i lidu vynikne.*!>

145 Tamtéz, s. 540.

146 BAZAROV, R. Novd poesie, in Ceskd revue 2, 1899, ¢. 7, Praha: Edvard Beaufort, s. 1484,

147 Tamtéz, s. 1484.

148 Cit. dle: BURTANEK, Frantisek. Kritik F. X. Salda. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1987, s. 122.

199 x. Zdpad, pohorsky obraz od K. Raisa, in Riizné zprdvy, in Obrana viry 13, €. 3,5.2. 1897, s. 80.

150 K AMPER, Josef. Feuilleton, in Z iiSe védy a prdce: volné rozhledy na poli priimysiu, obchodu a femesel 7, &.
10, Praha: F. Simagek, 27. 1. 1899, s. 160a.

IS MACHAL, Jan. O ceském romdnu novodobém. Praha: Josef Springer, 1930, s. 157.
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Podobného nazoru se téz dockame u diive zminéného Josefa V. Becky,'** ktery zdiraziuje
dilezité atributy piimé fteci (spad, intonace, elipsy, hovorovost) a autorovu tendenci
k Uspornosti a ,,u¢inné zkratce v dialozich.“!> Timto svym zaméfenim se vSak Becka vice
vzdaluje od popisu, jemuZ obecné ptiklada jen funkce doplitujici vlastni vypravéni,'>® poklada
ho za téméf nesvébytny slohovy postup, ktery ¢tenaii hlife pfijimaji: ,,Popis neni u ¢tenait prilis
obliben. Klade dosti znaéné naroky na obrazotvornost ¢tenafovu a pfitom vystihuje jen stav,
ktery mnohem méné upoutiva pozornost nez d&j.“!>’ U Raise se vSak paradoxné s timto
problémem nesetkame. Jestli existuje v poetice autora Zdpadu néco, co se takika nikdy
nestavalo pfedmétem negativniho hodnoceni, tak je to pravé popis krajiny. ,,Raisova galerie
poetickych krajin patii k tomu nejlepSimu, co vtomto zdnru vytvofila Ceskd proza 19.
stoleti,*!>® hlasa novéji i Lubomir DoleZel v Narativnich zpiisobech v ceské literatuie, &imz i

potvrzuje nazor, ktery dobova literarni kritika zastavala.

,»...vSechno pla [...] tesknym a piece tak krdsnym svitem pozdniho kouzelného zépadu.
VSechno jest zladéno na jediny ton, nékdy snad 1 vic neZ by si bylo pfati [...]. Stacil sebemensi
pfehmat [...] a vSechno bylo by se zvrhlo ve fadné-sentimentélni historii. Ale tomu dovedl se

autor §tastné vyhnouti a tak uk4zal nanovo, jak jemnym uméleckym citem jest nadan.“!>’

Také Krej¢i nakonec ptes vSechny vyhrady shledava Raistiv styl povolany jak pro uchopeni
latky starosvétského vesnického zivota, tak pro popis krajiny: ,,Ani jeho suchost a stru¢na
vécnost v kresbé pfirody mne nezarazi [...], kazdy skvé€lejsi deskriptivni passus & la Mrstik by
naladu knihy jen rusil, nebot’ by nasazoval ¢tenafi brejle s daleko ostiejSimi skly, nez jakych
k u¢inku dané zde latky jest tieba.“'®® Navzdory progresivné&j$imu, politicky vyhrocenému
pohledu a dostatecné obeznamenosti s psychologicko-analytickou beletrii nakonec sklada
Raisovym kniham nemalou poklonu pro jejich ,,elementarni [...] dech venkova a ptirody, pro

jejich sytou viini zems,...«!%!

134 Viz s. 21.

155 BECKA, Josef Vaclav. Raisiiv sloh, in Karel V. Rais: studie, vzpominky, dokumenty. Lazng B&lohrad: MNV,
1959, s. 97.

156 Jedna o triadu funkci: expozi¢ni, kompoziéni, vyvolavajici uréitou naladu/li¢eni. (Viz: FEDROVA, Stanislava
a JEDLICKOVA, Alice. Viditelné popisy: vizualita, sugestivita a intermedialita literdrni deskripce. Praha:
Akropolis, 2016, s. 42.)
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158 DOLEZEL, Lubomir. Objektivni vypravéé: Kalibiv zlocin Karla V. Raise, in Narativni zpiisoby v Ceské
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B) Z GALERIE MRSTiKOVYCH OBRAZU
,V Brozikové Ruchu a Ladeckého Ceské Thalii skladal své dynamitové patrony, které
vybuchovaly k hrtize vSech pocCestnych lidi a aristarchti literarnich. Psal o Francouzich, Rusech,
piekladal — bouftil jako orkan — az se jednou ty ¢lanky seberou a vydaji, uvidi se, jak veliky byl

podil jeho na zevropsténi naseho dosud plachého pisemnictvi.*!62

Druhé polovina osmdesatych let oteviela mladému MrStikovi cestu do Prahy a jejiho (nejen)
literarniho Zivota. Jeho pribojnost odjakziva imponovala fad¢ pratel — Hladik naptiklad ve
sbirce proz pozitivné vzpomind na Vilémovu iniciativu prfihlésit ke studiu na malifskou
akademii svym prostiednictvim jist¢ho Lichtaka, ktery by se ,,podobnému kroku nikdy
neodhodlal [...].'%3 Taktéz Salda, byt byl pozd&ji s Mritikem v osobnim nepiatelstvi, si
vybavuje, ¢im ho byvaly pfitel pfed planovanym Vpdadem barbarii zaujal: ,,svou scetlosti,
opravdovou, nepovolujici odvahou, s jakou se vrhal na rizné formy tehdejsi literarni hlouposti
[...] a ne naposledy i svou jarou uto¢nou mysli [...]: byla to osobnost svého druhu a méla své
mocné kouzlo.“!®* Rozsahem z4jmii a vybrougenymi komunikanimi schopnostmi ptesahoval
horizont svych literarnich pratel, nebylo mozné o ném neslyset, obzvlast poté, co jej proslavilo
casopisecké vydani Pohdadky mdje (1891 — 1892) a roman Santa Lucia (1893). Upozornil-li

kdo, Ze ,,obratny stylista“!6>

chysté sbirku drobnych proz, ocekdvani byla ptirozené vysoka;
navzdory polemikam, které¢ vyvolala dobové provokativni préza z prazského prostiedi, se
pokladalo za tém¢éf jisté, ze svou piisti tvorbou Mrstik na tento uspéch piinejmensim navaze.
Vydéani obou povidkovych komplet, Stinii (1893) v nakladatelstvi Jana Otty a o rok
zpozdénych Obrazkii (1894) v Simackové Kabinetni knihovng, kazdopadné vyrazné ovlivnilo

pohled ¢tenarii na dalsi autoriiv literarni vyvoj.

Skutecnost, Ze proza Kdyz slunce zapada spolu s dalSimi do Obradzkit zaclenénymi povidkami
pochazi z nejriznéjsich Casopist z let 1890 — 1892 (Narodni listy, Hlas ndroda, Svetozor,
Kvéty,...), reflektovala vétSina kritik jiz prvnimi odstavci: ,,Obrdzky ptisly souborné do rukou
Stenéistva po vétsich dilech autorovych, ackoli vznik jejich jest asi starsi.“!° Do popiedi byla

pak casto vyzdvihovana Santa Lucia, oznacovana Casti kritiky za vrchol autorovy tvorby,

162 Cit. dle: PYTLIK, Radko. Vilém Mrstik: osud talentu v Cechdch. Praha: Melantrich, 1989, s. 41.

168 HLADIK, Vaclav. Ze samot a ze spolecnosti. Praha: F. Topi¢, 1899, s. 79.

164 SALDA, Frantidek Xaver. Kritické projevy XIII. (1925-1928). Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1963, s. 278.
165 7 (LAICHTER, Jan) Santa Lucia, in Uvahy a kritiky, in Nase doba: revue pro védu, uméni a Zivot socidlni 1,
Praha: Jan Laichter, 1894, s. 73.

166 VIGLIC, Otomar. Obrdzky, in Niva 4, &. 10, Brno: Fr. Rohacek, 15. 3. 1894, s. 160.
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kterému se uz Mrstik sotva kdy vyrovna.'®” Nejvice vypovidajici je v tomto sméru recenze
Jitiho Karaska ze Lvovic, vyjadfujicim se tak soucasné i o Stinech, ze ,,nejsou nez opusténymi

plany, nedokonéenymi troskami znechucenych staveb*,!6®

jichz se nastésti moravsky spisovatel
na své¢ literdrni cest¢ vzdal. Co vedlo spoluzakladatele Moderni revue k takovému
jednozna¢nému odsudku? Radko Pytlik zminuje MrsStikovu snahu piekonat prostiednictvim
Obrazkii ,hranice zanrového zobrazeni.“!%’ Ta se v§ak podle Karaska nenaplnila, spi§ pravé
naopak. Krom¢ lehce nadprimérnych ¢asti se podle néj nejedné o nic vyjimeéného, poutavého
¢i origindlniho. Navzdory umné zhotovenym popisnym pasazim, autorovu vybéru jazykovych
prostiedkl a priznani Obrazkiim umélecké snahy se jeho hodnoceni da shrnout nékolika slovy.
Mdlost, sentimentalnost, povrchnost, prosta fabulace, podsouvani své perspektivy postavam a
hlavné ptekonanost, jiz by byl schopen ,,fejetonista, ktery vi, ze pozejtii se o jeho praci, ktera

dnes zajim4, nikdo nebude starat [...].17°

Vytkou kritiky Otomara Viglice byla (kromé €etnych kladi) vlastni prace MrStika s literarni
latkou, konkrétné zapojovani (nadbyte¢nych) informaci nad potieby popisu krajiny a pocit
zni'"! a nestandardni pfedstaveni popisovaného: ,,...vystupuje tu vada Mritikovych licent, Ze
neorientuje ¢tenare hlavnim rozvrhem, zdkladnimi liniemi. Snad chce reprodukovati vérné vse,
jak viii a jde jeho hlavou v divé smésici [...].“!7? Hlidka literdrni tento dojem z Obrdzkii
rozvadi, vidi v ném dokonce problém pro percepci nekritickych lidovych ¢tendit, coz je na
uprostied pfirody znaji krasu, ale nemaji pro své dojmy slov a ¢ekaji, aZ jim o ni n€kdo néco
povi.“!”3 Obecnym nevyhodam piili§né popisnosti jsme se jiz ¢asteéné vénovali u Raise (s. 46).
Gennetova ,,sluzka vypraveéni* se vSak v Obrdzcich jesté vice osamostatituje, uz se ani nesnazi
o kompromisy popsané J. V. Be€kou:,,...autofi se snazi popisy co mozno zjednodusovat nebo

rozlicnymi prostiedky oZivovat.“!’* Rozvla¢né deskripce silng podbarvené lyrismem text

167 Vyrazné opozi¢ni nazor zastaval napiiklad F. V. Krejéi, ktery ve své studii o Mrstikovi v Rozhledech stavi
Obrazky vedle autorovych nejzdatilejsich praci. (viz: KREJCI, Frantisek Véclav. Vilém Mrstik, in Rozhledy: revue
umélecka, politickd a socialni 6, ¢. 16, Praha: s. n., 15. 5. 1897, s. 728).

168 KARASEK ZE LVOVIC, Jifi. V. Mrstik: Stiny [...] V. Mrstik: Obrazky [...], in Literarni listy 15, €. 17-18,
Velké Meziiiéi: J. F. Sasek, 1. 9. 1894, s. 306.

169 . pYTLIK, Radko. Vilém Mrstik: osud talentu v Cechdch. Praha: Melantrich, 1989, s. 30.

170 KARASEK ZE LVOVIC, Jifi. V. Mritik: Stiny [...] V. Mritik: Obrdzky [...], in Literdrni listy 15, &. 17-18,
Velké Mezii¢i: J. F. Sasek, 1. 9. 1894, s. 304.

171 Pozdé&ji v recenzi podotknul, Ze se Mrstik nejspis inspiroval Zolou. (viz: VIGLIC, Otomar. Obrdzky, in Niva 4,
¢. 10, Brno: Fr. Rohacek, 15. 3. 1894, s. 160).

172 Tamtéz, s. 160.

173 Cit. dle: TOMASEK, Martin. Galerii literdrnich krajin Viléma Mrstika, in Krajiny tvofené slovy. K topologii
literatury devatendctého stoleti. Praha: Dokotén, 2016, s. 250.

174 Cit. dle: FEDROVA, Stanislava a JEDLICKOVA, Alice. Viditelné popisy: vizualita, sugestivita a
intermedialita literarni deskripce. Praha: Akropolis, 2016, s. 26.
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vyznamn¢ promenuji a mazou jej Cinit hiife Citelnym. Kardsek ze Lvovic shledava v ,,popisu
pro nitro, pro dusi, vzdy vzhledem k ni [...] v tom a tom okamzZiku* nasledovani Emila Zoly;'"
sam vsak dodava, konkrétné na ptikladu ndmi vybrané povidky Kdyz slunce zapada, ze pohled,
ktery je nam predkladan, ziistava pohledem vypravéCovym, nikoliv prezentované postavy
faraie.!’® Stylistické schopnosti, které v prézach vétsiho rozsahu byvaji hodnoceny velmi
kladng, se v recenzich Obrdzkii dockaly kladného i zadporného prijeti.!”” Takto vyznéla napf.
recenze M. Zavorala, na jedné stran¢ chvalici liceni ptirody, na stran¢ druhé upozornujici, Ze je
,,misty naneseno barev, az oCi osliuji““ a Ze ve snaze nejlépe uchopit pojmenovani nalady autor

svym zamérem Casto ,,prestreli*.!”

Projevili-li recenzenti Obrdzki nadSeni, pak pfedevsim nad Mrstikovou komplexitou, nad jeho
schopnosti integrovat a zaroven branit zdroje ruského a francouzského realismu, perspektivu
divadelni i vytvarnou i hluboké znalosti ptirody samotné. Hledisko maliiské se ostatné nabizelo
takika samo od sebe: ,,Pfirovndvam tyto obrazky ke skicam malifovym snad nepravem, nebot’
nékteré jsou provedeny az k plnosti malby; nicméné nazev knihy mé¢ k tomu svedl a zajisté to
byl Gmysl spisovateliiv, ukazati se v uméni svém co nejvice po strance maliiské [...].!”’
Podobné vyroky Ize nalézt téméf ve vSech nami predstavenych kritikadch v odstavcich po boku
jinych prednosti autorova stylu, napt.: basnického jazyka, pozorovatelské perspektivy, citlivé
diferenciace barevnych tonli, apod.: ,,Takovym malifem krajindfem, a to malifem
impresionistou, jevi se ndm také Mrstik v této knize. Sestavil zde jakousi galerii obrazi, v nichz
maluje sviij rodny kraj.“'®® Vykoukal pfi psani své recenze ani nemusel piili§ pouZivat metafor.
Konec-koncii, malokteré verbum by 1€pe vystihovalo proces, jimz Mrstik védomeé postupuje pii
konstruovani svych svétil, nez vyraz ,,maluje®. Sv€d¢i o tom i zminka v jeho stati O naturalismu
v literature (1888): ,,Vzduch ma svou barvu. Barvu tu musi malif podati se vSemi ostatnimi

barvami, chce-li, aby obraz jeho byl vérny a dokonaly.*!®!

175 KARASEK ZE LVOVIC, Jiti. V. Mrstik: Stiny [...] V. Mrstik: Obrazky [...], in Literdrni listy 15, &. 17-18,
Velké Mezitiéi: J. F. Sasek, 1. 9. 1894, s. 305.

176 Tamtéz, s. 305.

177 Toho si lze viimnout i na proménlivosti Saldova nazoru o Mritikové poetice, ktera se ze vzoru naturalismu
roku 1893 stala za par let ,,samoucelnou desktuptivni manyrou, samoucelnym chytanim kazdého stinu a kazdého
svétla [...], postradajici hlubsi ideu.“ (cit. dle: TOMASEK, Martin. F. X. Salda, uméni a priroda/krajina, in
Krajiny tvorené slovy. K topologii literatury devatendctého stoleti. Praha: Dokotan, 2016, s. 310.

178 ZAVORAL, M. Kabinetni knihovna. C. 70. V. Mrstik: ,, Obrazky ..., in Hlidka literdrni 11, &. 9, Brno: Papezska
knihtiskarna benediktint rajhradskych, 1894, s. 337.

17 VIGLIC, Otomar. Obrdzky, in Niva 4, ¢. 10, Brno: Fr. Rohagek, 15. 3. 1894, s. 160.

80 F V. V. Obrdzky, in Svétozor 28, Praha: FrantiSek SkrejSovsky, 1893/94, s. 204.

181 Cit. dle: HRDINA, Martin. Mezi idedlem a nahou pravdou. Realismus v ceskych diskusich o literatuie 1858-
1891. Praha: Academia, 2015, s. 312.
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ZAVER
»Pravda zivota, pfiroda, svét, Cloveék — to je pfedmétem uméleckych snah moderni literatury

[..].1%2

Se snahou o komplexni pohled se v duchu Mrstikova vyroku nesla i tato prace. Jejim zdmérem
bylo jednak pifipomenout, co jiz bylo o zvolenych autorskych dilech (Zdapad, Kdyz slunce
zapada) tfeCeno odborniky, jednak prostfednictvim vlastni interpretace navrhnout nova
vychodiska k jejich uchopeni. S ohledem na rozsah bakaldiské prace neni bran v potaz
kompletni seznam odborné literatury zabyvajici se Raisem a/nebo Mrstikem, 1ze vSak mluvit o

snaze zachytit jisté tendence v ni panujici.

V prvnim oddilu s ndzvem ,,0 realismus?“ jsme prezentovali vybrané momenty realistické
tradice. Poc¢inaje Havlickovou dokumentarni publicistikou Ctyficatych let a konce vyostienymi
boji o realismus na pielomu 19. a 20. stoleti, pfedstavuje tento struény exkurz vychozi bod pro
dalsi praci. Pfedev§im vSak odkazuje k dob&, v niz vznikaly prézy sledovanych autor a

v jejimz kontextu byla dila nasledné ptijimana dobovou recepci.

Nejrozsahlejsi casti bakalaiské prace (,Dva Zapady*) je komparaci obou sledovanych
autorskych dél. Jeji rozdéleni na kapitoly, vénované zv1ast’ postavam a zv1ast’ krajinam, vyplyva
z praktické potieby snazsi a ucinnéjsi orientace v textu. Jak v romanu Zapad, tak v povidce
Kdyz slunce zapada se totiz obé¢ literarni kategorie projevuji koexistenci. V ptipad¢€ postav se
prace zaméfila na ne/pifimou charakteristiku hlavnich a vedlejSich aktérii a na jejich misto
v pfirodni a socidlni krajin€ s dirazem na schopnost fokalizatorii tuto pozici ve fikénim svété

zpétné reflektovat.

V Raisové romanu se lze setkat s celou fadou hlavnich a vedlejSich postav, které dotvareji
kolorit jeho fikéniho svéta. VéEtSina mistnich obyvatel (aZ na jednotlivee s vyraznym
charakterem ¢i postavenim ve vesnici) se vypravénim pouze mihne, piedstavuji spiSe atributy
podhorské krajiny; nejvice pozornosti absorbuje piistéhovald inteligence, ucitelé a duchovni.
Mrstik oproti tomu (doslova) manipuluje toliko s postavou jedinou, ¢imz podtrhuje subjektivni
raz povidky. V obou prozach se stdvaji tstiednimi aktéry stdrnouci fardii s ambivalentnim
vztahem k prostorim, v nichZ svédomité vykonavaji své poslani. S obdivem vzhlizi ke krajiné

stvofené Bohem, kterd jim poskytuje utocisté a silu k zivotu; zdroven jsou ji vydani vSanc.

182 Cit. dle: HRDINA, Martin. Mezi idedlem a nahou pravdou. Realismus v éeskych diskusich o literatuie 1858-
1891. Praha: Academia, 2015, s. 305.
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Odpovédnost za farnost a okoli je vSak nakonec, aspon v ptipad¢ Raisova Kalouse, siln¢jsi nez
schopnost fokalizace. Vyjma pfilezitostnych obrazti produkovanych nadosobnim vypravécem
(napt. pohieb zachyceny z ptaci perspektivy) jsou tito fokalizatoii dominantnimi nositeli
vypovédi o prezentovanych fik¢nich svétech. V romanu Zdpad lze objevit jesté nckolik
schopnych vnimatelt ztad duchovnich a ucitelti, diky nimz se mohou (kromé popisit)
uplatiiovat jako néstroje fokalizace i ¢etné dialogické pasdze. Mrstikova knéze v tomto ohledu
limituje nedostatek komunikacnich partneri a absence vlastni iniciativy; pfevaznou cast
povidky Kdyz slunce zapada tudiz tvoii autentickd panoramata jizni Moravy. Podstatnym
rozdilem mezi obéma prézami je i vlastni podoba farari. Realisticky popis vzhledu Antonina
Kalouse je v kontrastu se zfetelnou manifestaci jeho obétavosti a dalSich ptikladnych vlastnosti
evokujicich spiSe postavu z biblickych mytd. Mrstikiv fardf oproti tomu ptedstavuje
fokalizatora par excellence, jehoz extrémné pasivni existenci dokazuje pouze individudlni
optika reprezentovana v povidce. Snaha zachytit privatnim zrakem duchovniho co nejvice z

pozorované krajiny tak kontrastuje s Raisovou prezentaci ,,¢lovéka ob&anského idealu.*!®?

Pti komparaci fikénich svétl a jejich krajin byla pozornost prace soustiedéna jak na ,,fyzicko-
geografickou® podobu popisovanych prostiedi, tak na jejich symboliku. Svét povidky Kdyz
slunce zapada se da i dnes pomémé dobie rekonstruovat a zasadit na cestu z Divak do Sitbofic,
odkud se rozbihd az k Brnu. Ve hie s perspektivou a impresionisticky ladénou scenérii, v niz se
zrak duchovniho pohybuje po elipsach, na vybranych mistech se ro/zostfi (Rajhrad) ¢i se ke
konci zcela obraci k obloze, miizeme registrovat snahu autora navodit piirozeny dojem krajinou
kochajiciho se, vnitiné rozruSeného subjektu. Také Rais pracuje s realitou; namisto jejiho
uplného prevzeti se ji vSak inspiruje a vytvaii ,,novy* svét, coz doklada jiz prejmenovavani
vesnic v pfibéhu (Hlinsko — Skalsko, Kamenicky — Studenec, atd.). Efektu vizualizace
konkrétniho prostiedi to vSak, jak jsme se pokusili v praci ukazat, na piesvéd¢ivosti neubira.
Vytvotenim jejiho vicevrstvého modelu, mize totiZ autor s krajinou 1épe pracovat. S vyuzitim
kopcovitého terénu Zeleznych hor se snazi (navzdory o¢ividnému zaujeti cirkevnimi a $kolnimi
budovami) zachytit charakter celého regionu v prubéhu jednoho roku, v€etné drobnych vesnic,
praci na poli ¢i uspotadani vybranych domécnosti. Netfeba upozornovat, Ze nejvice Raisovy
pozornosti na sebe strhava Studenec, ktery predstavuje nejen stied kolatury, ale i celého takto

stvofeného fikéniho svéta.

18 JANACKOVA, Jaroslava. Romdn mezi modernami. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1989, s. 77.
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V Mrstikove povidce se duchovni vydava do piirody poznavat Boha. Vysek svéta, pozorovany
ze Sitbotického kopce, je ale tvofen rozmanitymi protiklady (blizkost x vzdéalenost, obloha x
zemé, tradice x pokrok, atd.), jejichZ prostfednictvim se nabizi vice perspektiv, jak panorama
jizni Moravy vnimat. Promita se do n¢j pomoci alegorickych boji mrakti se sluncem nejen
pokrokem, hrozbou konflikti a ohrozenim dosavadnich hodnot ¢i idedlt. Celkovy dojem prozy
Kdyz slunce zapada navic umociiuje Mrstikiv komplexni piistup. Na zaklad¢ zkuSenosti
s vytvarnym uménim a divadlem vnasi do textu kromé perspektivy také detailni vnimani svétla,
bohaté spektrum barev, deskriptivni gradaci a kulisové zobrazeni jistych objekti (fara) ¢i
predméti (klobouk). Raistiv Zdapad oproti tomu neskryva svého tviirce-ucitele, ktery jej sestrojil
se zru¢nosti patera Voriska.!®* Pravé na fikénim modelu svéta spisovatel demonstruje socialng-
kulturni problémy okoli dobového Hlinska a Kamenicek, pficemz zaroveil s nimi nabizi i jejich
ideélni feSeni — ziskat pomoc od vetejného svéta (Prahy). Krajina Studence je vSak nepfistupna
a uzavird se do sebe, stejn¢ jako jeji staromil$ti obyvatelé¢ smifujici se s vlastni smrti jako
s odchodem na lepsi misto. Ve svété bez kitl a svateb, kde jedinou vétsi slavnosti je pohieb, a
nepiistupnou, monumentalizovanou pfirodou, tak nabyva na vyznamu vztah lidi mezi sebou

provazeny projevy kiest'anské nadéje a lasky.

Tteti oddil nakonec uzaviel celou praci exkurzem do dobové recepce, skrze niz lze
rekonstruovat osobnosti sledovanych autorit a jejich dila z perspektivy soucasnikli. Raistiv
Zapad byl tazen do tehdy oblibené¢ho (misty az zprofanovaného) zanru venkovskych romand.
Ve spojitosti se snahou konzervovat v charakterech podhorskych obyvatel mravni hodnoty a
idealy byl autor mnohymi progresivnéjSimi kritiky oznacen za povrchniho spisovatele pro masy
nevzdélané vetejnosti. Na druhé strané vSak byl chvélen jeho vypravéci styl, véeny a isporny
jazyk, srozumitelnd zapletka a stfidani dialogti s realistickym vypodobnénim krajiny. Mrstikova
povidka Kdyz slunce zapada piedstavovala pro dobové Ctendie spiSe Sok — od spisovatele se
ocekavala navaznost na UspéSny roman Santa Lucia, misto toho se v§ak soubor Obrazky vracel
k drobnym prézam a skicim. Povidkovému kompletu byla déale vytykdna povrchnost,
piekonanost, sentimentalnost a podsouvani vlastni perspektivy postavam. Jako problematickeé
jevy se jevily 1 délka ¢i neustalend kompozice popist, které¢ spolu s nadmeérnym mnozstvim

24

se stalo az vyzvednuti Mrstikovy komplexity, coz v ptipadé Obrazkii napiiklad znamenalo

134 Jmenovany kaplan s pomoci soustruhu vyrobil pohyblivy betlém, ktery po spusténi evokoval navstévnikim
fary svou dynamikou a jistou cykli¢nosti jejich vlastni svét.
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hlubokou znalost ptirody, akceptovani impresionistického vidéni, individudlni pozorovatelsky

talent, basnicky jazyk a schopnost citlivé diferenciace barevnych tona.

Jak dokazuje dobova recepce a vlastni rozbor, piedstavovaly ob€ prozy v devadesatych letech
19. stoleti dila jiz zkuSenych a uzndvanych autorti. Zmifovali jsme se, jakym zplsobem
reagovali na fin de si¢cle, na proménujici se spolecnost a zivotni poméry, na svétové i domaci
konflikty, na rozvoj primyslu nebo na ménici se (urychlované) vnimani ¢asu. Mohou tim vsak
zaujmout 1 dnesSniho, nekritického Ctenaie? V praci Alice Jedlickové a Stanislavy Fedrové

Viditelné popisy lze Cist ndsledujici komentar k Raisovu romanu:

413

»Soucasny pokles ¢tenarského zajmu [...] pak nejspis neni zapficinén jen ,,popisnosti romand,
ale rovnym dilem také tim, ze téma tichého spéni staii k smrti a obezfetného hledani souladu
s blizkym okolim za soucasné drobné prace pro spole¢ny idedl ztratilo na atraktivnosti jako
zivotni postoj (postoj ke smrti souc¢asny clovek hledd velmi obtizn€ a o obnovu ,,pfirozené¢ho*

Jo 24

vztahu ke stafi se spolecnost Stvana idedlem vééného mladi pokousi naptiklad pomoci

medidlnich kampani).«!%

Ani Mrstikovy Obrdazky by podle Jedlickové a Fedrové pravdépodobné pfili§ neobstaly —
zminénd ,,popisnost®, absentujici d¢j ¢i prezitost zanru ,,obrdzku* se mohou jevit v dnesni
komunikaci nesrozumitelné, obzvlast v konkurenci se svétem lehce pfistupnych digitalnich
médii. Presto se 1ze domnivat, Ze 1 dnes existuji oblasti, pro které by mohly mit zminéné prézy
svou neobyc¢ejnou hodnotu. Zistaneme-li u povidky Kdyz slunce zapadd, mohl by byt zajimavy
rozbor z perspektivy filmového kritika (autorova préce s ,,vizudlem*) ¢i estetika vytvarného
umeéni (autorova reakce na impresionismus). Romén Zdpad by zase mohl byt podnétny pro
etnograficky (popis vn&j$i/vnitini architektury, regionalnich tradic a zplsobu mysleni) ¢i
ekologicky vyzkum (krajinny raz, vztah Clovéka s ptirodou). Inspirativni pro literarni historii
by potom mohla byt tematizace vztahu Karla V. Raise k Vilému Mrstikovi. V neposledni fad¢
stoji za zminku také diivod, ktery oba texty spojuje a 0 némz hovoii i Jedlickova s Fedrovou —
vztah ke (krajin€) smrti. Vydélenim se od viry v posmrtny zivot a ptirody jako takové dba

soucasny vétSinovy lidsky Zivot pouze na uzivani pfitomnosti bez ptfipominek a ptiprav na

185 FEDROVA, Stanislava a JEDLICKOVA, Alice. Viditelné popisy: vizualita, sugestivita a intermedialita
literarni deskripce. Praha: Akropolis, 2016, s. 250.
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(vlastni) odchod z tohoto svéta. Cteni proz (nejen) 19. stoleti s podobnym tématem by nas mélo,

pfinejmensim, aspon pfimét k zamysleni v tomto sméru.
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