Jakub Jedlicka
Dvoji typ realistické prézy. Raistv roman Zdpad a MrStikova povidka
Kdyz slunce zapada
(posudek vedouciho bakalarské prace)

Bakalafska prace Jakuba Jedlicky ponckud klame — titulem 1 uspofddanim. Nejde primarné 0
praci literarn€historickou, soustfedénou na pojmenovani diferenci v ramci pievladajiciho
dobového literarniho sméfovani, jak se zda naznaCovat titul, ale nejednd se ani o pouhou
komparaci pohledd dvou farart, zestarlych ve sluzbé, na svét zality zapadajicim slincem, jak
by bylo mozné vyvodit zjeji kompozice. Jedlicka zevné mifi hloub&ji. Prostfednictvim
pozomé reflexe detaill anapadit¢ého odkryvani tfeba jen naznaenych vztahi se pokousi dobrat
smyslu dialogu, k némuz vobou dilech dochiazi mezi vnimatelem a pfirodnim svétem.
Metodologicky se tak prace nejvice priblizuje klasickému formatu close reading — a tento
naro¢ny zpusob reflexe se kupodivu ukazuje jako pro autora nejpfirozenéj$i a pro porozuméni
obéma textim zvlast" vhodny.

Neni smyslem posudku vypocitavat jednotlivé autorovy mySlenky anapady, ale n¢kolik
jich chci uvést jako piiklady. Tykaji se uz samotné kompozice obou proz, piedev§im textu
Raisova. Jedlicka napf. konstatuje ramec pitbéhu — jeho plynuti od pohibu farafe Duchoné
k pohibu farafe Kalouse, ale hned si také povsimne, Ze v romanu zcela chybéji svatby a kitiny.
Jejich absence tak umocnuje obraz konCictho Zivota i svéta. Paralelu figurkovit€ stereotypni
existence Raisovych venkovani napadit¢ nachazi v mechanickém betlému na sténé fary — ale
povSimne si i toho, ¢im je vynuceny stereotyp zivota V obCi rozruSovan: louenim a vitanim,
ptichody, odchody a navraty téch, kdo tu reprezentuji nové kulturni hodnoty, predevsim ucitelt
aknéZ. Podnétné jsou také postichy tykajici se zpusobu fokalizace, napi. promyslené distribuce
reflexe chudého dé&jisté Raisova romanu mezi n€kolik internich fokalizatort, vyjadiujici
v souhrnu kriticky pohled kolektivu. Zvlast' osobita je pak interpretace ocnich vad protagonistii:
tekajici a mrkavy zrak Mrstikova farare jako by umociioval postupnou promeénu velebné krajiny
Vv apokalyptickou, u Raise zase Kalousova stafecka dalekozrakost umoziuje vnimat vzdalené
panorama hor, dokonce i vidét zemrelé, ale umirani blizké sestry Kristinky jeho pozornosti
unika. Analyza perspektivy piinasi také cennd zjiSténi: promeéna ohniska, t€kavé piiblizovani a
vzdalovani farafova pohledu napt. ddva MrStikovi moznost postihnout totalitu zobrazovaného
svéta; Jedlicka si pfitom v§imad i toho, jak se na zmén€¢ hlediska podili knéziv pohyb, jeho
okouzlené pokleknuti a nasledné povstani. Popis promény krajiny jako ,divadelni® inscenace
utvafené proménlivymi meteorologickymi jevy, postupujicim ve¢erem a farafovym pohledem,
stale uzkostnéji upfenym do vySe, k nebi, nevahdm oznacit za strhujici —a za vrchol Jedlickovy
bakalaiské prace. Svou cenu ale maji i diléi postichy a vyklady, tykajici se az minuciéznich
detaili, napft. farafova psa nebo klobouku.

Drobnohledné soustiedéni na vztah mezi vnimatelem a krajinou v obou prozach
umoznilo autorovi identifikovat a popsat zakladni vyznamové diference obou proz (soukromé
x vefejné, blizkost x vzdalenost, tradice x pokrok, piiroda x civilizace, hory x niziny, obloha x



zem¢, staii x mladi apod.). Stranou ale neziistal ani tieti klicovy aktér, slunce (svétlo) svymi
proménami V Case i prostoru predurCujici osud zobrazenych svéti a jejich lidskych vnimatelq,
jejich sméfovani k ,,zapadu — K zaniku.

Piivodni obavy Skolitele, Ze srovnavani povidky a romanu bude uz z Zanrové podstaty
obtizné, se autorovi podafilo rozptylit. Pusobivost jeho prace umociiuje i osobity zplsob
podani, ponékud se vymykajici narokim odborného stylu (angazovanim ctenafe, mnozstvim
otazek, kladenych nékdy i sobé samotnému, apod.), ale umoziujici mu podat reflexi obou proz
taktka jako ,,vypravéni®, jako pibeh jejich poznavani — aniz by se kKdy pozadované odbornosti
zpronevéiil. Skoda jen, Ze zjevnou kvalitu obcas naruSuji technické nepiesnosti a sem tam i
chybné vazby. S odbornou literaturou, ale napf. i se Svédectvimi a vzpominkami autor pracoval
s jistotou a funkén€, v odpovidajicim vybéru i rozsahu. Topograficky provedené komparace
déjist proz s jejich predpokladanymi realnymi piedobrazy wvnimam spie jako sympatické
zpestieni. Uvodni a zavéreéna kapitolka pak vlastni interpretaéni jadro prace pouze ramuji,
pricemz za zdafilejSi povazuji zavérecnou, vénovanou kritickému ohlasu obou dél. Ta uvodni
ziistala pon€kud povSechna, coZz je vSak pochopitelné: postihnout promény domaciho
literarniho realismu od pocatkd az po jeho rozkladani pod naporem novych smérd, zejména
impresionismu a symbolismu, by bylo spi#§ tkkolem pro monografii.

Za hlavni devizu Jedlickovy prace povazui skutecnost, Ze Se jeji ziSténi neopiraji o
apriorni teze, ale organicky vyplyvaji z peclivého cteni a samostatné reflexe obou textu.
Subtilnost a daslednost, s jakou byl tento vykon proveden, pfesahuje bézny standard. Praci
proto jednoznacné doporucuji k obhajob¢ a navrhuji pro ni klasifikaci ,,vyborne*.
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