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1. Stru¢na charakteristika prace a jeji cile

Lucie Janoutova ve své bakalaiské praci cili na shrnuti vysledkti badani o fajansovych a sklenénych
predmétech z archeologickych nalezi doby bronzové na tizemi Cech. Opira se pti tom o reersi odborné
literatury a aktualizovany soupis nélezii z Cech. Soub&zné prezentuje poznatky o fajansi a skle a jeho
chemickych typech obecné, jakoz i o artefaktech z téchto materiali v evropském i mimoevropském
prostiedi z pohledu archeologie i archeometrie.

2. Obsah prace, vychodiska a pouzita metoda

Autorka po struéném uvodu s jen velmi ramcovym vymezenim cilt prace v kapitole 2 Déjiny bddani (s.
8-16) mapuje evropské studium skla doby bronzové od 1. poloviny 20. stoleti po soucasnost. Kapitolu
3 Sklo a jeho slozky s ohledem na technologie doby bronzové (s. 16-38) vénuje definovani skla a
charakteristice zakladnich typd skel produkovanych v pravékém obdobi. Kapitola obsahuje dil¢i
nepfesnosti vazici se ovSem zpravidla ke sklu jinych obdobi, nez je doba bronzova. Je $koda, ze
obdobnou kapitola autorka nevénovala fajansi, resp. neintegrovala informace k této problematice, které
jsou na jinych mistech prace (napf. str. 43—44, 60—62), do samostatné subkapitoly v ramci kapitoly 3.
Naésledujici kapitola 4 Vyrobni technologie skelnych hmot ve starsim praveku (38—65) obsahuje velmi
cenny prehled o produkci fajansi a skla v obdobi 3. — 1. tisicileti BCE v Mezopotamii, Egypté, na
Pfednim vychod€ obecné i ve Stfedomori. Rusivé plsobi zarazeni textli o nezamérné vyrobenych
sklovitych materidlech a nejstarSich glazurach kamend, jakoZz i zékladni charakteristika fajansi, které by
spiSe patfily do kapitoly 3. Ocenit je tfeba naopak v¢lenéni informaci pisemnych pramendt s kritickym
komentafem k problematice jejich vyuziti v archeologicko-historické praxi. V ramci kapitoly 5 Obchod
a okruhy distribuce (65—82) v subkapitole 5.1. L. Janoutovéa prezentuje vyuziti archeometrickych analyz
pfi studiu obchodnich kontakti na Blizkém vychodé, v Egypté a ve Stredomoii. V subkapitole 5.2.
zaméiené na Evropu autorka tuto linii z¢asti opousti a vedle informaci o pivodu skla zafazuje i rizné
obsahlé prehledy nélezi z jednotlivych Gizemi, véetné uzemi Stfedni Evropy. Teprve v kapitole 6 Skio a
fajans doby bronzové na iizemi Cech (82-88) je struéné a bez obrazové dokumentace piedstaven domaci
fond koralki, vychazejici z podrobného soupisu nalezi usporddaného do podoby tabulky (kap. 10).
Ziejm¢ nedopatfenim vypadlo vtéto kapitole ztextu absolutni datovani jednotlivych etap doby
bronzové, a tim i nalezti jako takovych. V kapitole 7 Identifikace, dokumentace a konzervace ndlezii ze
skelnych hmot (89-92) L. Janoutova bez dostate¢ného zdivodnéni prezentuje poznatky dotykajici se
koroze skel a metodiky vyzkumu Zzarovych hrobu. V kapitole 8 MoZnosti a pFinosy analyz (92-96)
charakterizuje spektrum analyz, které 1ze k vyzkumu skla pouzit. Pravé tato kapitola je zatizena dil¢imi
nepfesnostmi zpisobenymi nedostatkem zkuSenosti autorky v dané oblasti (napf. zaména LA-ICP-MS
a ICP-MS, né&které neaktudlni informace dané pouzitim zastaralého zdroje, a¢ prevazné je citovana
literatura aktudlni apod.). Kapitola 9 Zdver (96-97) obsahuje shrnujici zavéry dotykajici se nalezi
z Cech. K poznatkiim, které generuji nélezy ze stiedoevropskych a dalsich mimo&eskych iizemi, nebylo
v zavéru piihlédnuto.



3. Struktura a vyvazZenost prace

Bakalarskd prace L. Janoutové je nevhodné strukturovana. Chybi kapitola vénovana metodice, v niz
autorka mohla zdiivodnit postup prace i nepomér mezi problematikou ¢eskou a mimoc&eskou. Podstatnou
vétsinu prace (92 stran) tvoti kapitoly vénované obecnym poznatkiim o skle, a predev§im mimoceskym
tématiim bez snahy o jejich vyuziti a integraci do studia tématu nalezi doby bronzové z Cech, které je
prezentovano na pouhych 6 stranach. P¥ilozeny soupis koralki z fajanse a skla z Cech v podobé tabulky,
ktera je v principu dobrym vychodiskem pro dalsi analyzu, bohuzel v tomto sméru nebyl dostate¢né
vyuzit. Zatazeni kapitol 7 a 8 do bakalaiské prace je nadbyte¢né a jejich umisténi nevhodné. V ptipadé
kapitoly 7 by mély byt vybrané poznatky majici vliv na analyzu a interpretaci dat z Cech prezentovany
v ivodu ¢&i zavéru kapitoly 6. Kapitola 8, resp. pouze jeji struény vytah, by patiil do kapitoly 3. Uvod
k soupisu je nevhodné oznacen jako kapitola 10 (za kapitolou 9. Zdver). Mapa, ktera ja souéasti kapitoly
10, by méla byt soucasti kapitoly 6 a tam by méla byt vyhodnocena jeji vypovéd'.

I kdyz jadrem prace v souladu se zadanim bakalaiské prace je reSerSe odborné literatury a detailni
analyza nalezi z Cech nebyla soucasti tohoto zadani, je Skoda, ze autorka z €asovych divodi
rezignovala na $ir$i komparaci prezentovanych poznatkd.

4. Formalni, jazykova a graficka uprava prace, vyuziti odborné literatury, piilohy

Po formaélni strance se bakalarska prace L. Janoutové vyznacuje peclivou upravou rukopisu. Ocenit je
tieba Groven odborného jazyka i stylu, zvladnuti odborné chemické terminologie, minimum jazykovych
chyb a preklepd. L. Janoutova prokazuje schopnost pracovat s domaci i zahrani¢ni literaturou.

Obrazky maji dobrou kvalitu a v popiskach je uveden jejich zdroj. Bohuzel vSak v textu na né chybi
odkazy. Ztejmé nedopatienim doslo k piehlédnuti pii ¢islovani subkapitol v kapitole 4, ¢imz ,,chybi“
subkapitola 4.4. V seznamu literatury by vsak v pfipadé ¢lanki vice autord (et al.) méla byt uvedena
jména vSech autord. Nestandardni je ¢islovani obsahu a soupisu zkratek. Zkratky by mély byt umistény
aZ za textem préce.

Tabulka se soupisem nalezli je uspoiadana logicky, dokumentované kategorie byly zvoleny spravné. I
kdyz je v ivodnim komentati upozornéno na vyuziti ¢iselnych kddi z publikace N. Venclové, mély by
byt v bakalarské praci integrovany v podobé vysvétlivek k tabulce. Soupis doprovazi mapa lokalit
¢lenénych chronologicky i dle typu nalezisté. Zpisob znaceni v legend€ neni optimalni. Vhodnéjsi by
bylo jednotlivym typim lokalit pfifadit tvarem se odliSujici znacky. Je $koda, ze nebyl vyuzit potencial
vizualizace piedklddanych informaci (napt. absence ilustraci nalezového spektra mimoevropskych
nalezi, srovnavaci schémata vyskytu skla a fajanse z hlediska prostoru a ¢asu).

5. Zhodnoceni prace

Bakalarska prace prokazuje, ze si autorka uvédomuje globalni rozmér studovaného tématu a vyznam
jeho archeometrické slozky. Je tfeba ocenit objem nastudované odborné doméaci i zahraniéni,
archeologické i archeometrické literatury. V tomto sméru lze praci L. Janoutové povazovat za dobré
vychodisko pro dals$i studium.

Bohuzel pravé rozsah a soufasné heterogenita informaci zkomplikovaly autorce cestu k vyvazenému
uchopeni tématu a jeho analytické reflexi. Pravé problematicka struktura prace a jeji na prvni pohled
patrnd nevyvazenost jsou diivodem pro horsi klasifikaci.

PredloZena bakalafska prace spliiuje poZadavky kladené na tento typ vysokoskolské prace

a doporucuji ji k nasledné obhajobé. Praci navrhuji hodnotit znamkou dobf¥e.
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