Posudek vedouciho diplomové prace

Lucie Janoutova: Sklo a fajans v dob& bronzové v Cechach. Ustav pro archeologii FF UK, Praha
2024. 113 stran textu, 14 Obr., Seznam zkratek a databaze v MS Excel v elektronické ptiloze.

Bakalafska prace Lucie Janoutové je v€novana naleziim skla a fajanse v dobé bronzové na tizemi
Cech, tedy v praxi sklenénym a fajansovym koralkim. Po Uvodu, v némZ je téma obecné
ptredstaveno, nasleduji tradiéné Déjiny badani (v evropském rozsahu). Kap. 3 Skio a jeho slozky s
ohledem na technologie doby bronzové je velmi podrobna, misty az pfili§, obdobné jako kap. 4
Vyrobni technologie skelnych hmot ve starsim praveku, kde vsak jsou zejména technické
podrobnosti a kulturné historické udaje z Egypta a Piedniho vychodu naopak velmi piinosné. Kap.
5 Obchod a okruhy distribuce je vlastn¢ ptehledem nalezt koralkti v dob& bronzové od Predniho
vychodu a Egypta jako vychodisek po jednotlivé oblasti Evropy s dirazem na typy, slozeni, kulturni
a nalezovy kontext i kontakty.

Kap. 6 Skio a fajans doby bronzové na vizemi Cech (S. 82-86) je rozdélena na jednotlivé
useky doby bronzové, coz je logické, protoze kulturni situace na nasem tuzemi se postupné ménila a
S ni | orientace na riizné oblasti Evropy. Text je zna¢né stru¢ny na to, Ze jde vlastné o t&ézisté tématu
— Ize to vysvétlit tak, ze autorka se zpocatku pfili§ zabrala do maximalné peclivého vypracovani
obecnych kapitol a pak uz se ji nedostavalo asu. Uvod je piilis kratky, jevi se jako nedopracovany,
a neobsahuje ani zminky 0 tom, Ze soucasti prace je databaze ¢eskych nalezti — 0 té se mluvi poprvé
az v Zavéru, Nalezovy kontext je uvadén nerovnomérné, nékde az do urovné detailti ndhrdelnika
(Hvozd’any TA, s. 84), jinde je pouze jmenovana lokalita, ackoli jsou znamy vétsi podrobnosti.
Této kapitole chybi souhrn a prospély by ji distribuéni mapy. Obr. 14, ktery takovou mapu
obsahuje, je nevhodné umistén za komentar k databazi, zarazenému nelogicky a nestandardné az za
Zavér jako kap. 10,

Kap. 7 Identifikace, dokumentace a konzervace nalezii ze skelnych hmot méla byt soucasti
kapitoly vénované kritice prament, ktera nebyla zatazena; kap. 8 Moznosti a prinosy analyz by
patiila do metodologické kapitoly, kterou prace rovnéz postrada. Jejich samostatné zafazeni je takto
nelogické a rusi strukturu prace.

Zavér (kap. 9) je vzhledem k predchozimu textu relativng kratky, mélo by v ném byt
v nalezovych kontextech), pfitom naopak obsahuje udaje, které mély byt podrobnéji diskutovany
v piislusnych pfedchozich kapitolach (napf. nove zjisténé nalezy, Zdroje soupisu nalezi patii do
komentare k databazi. Ocenit 1ze zamysleni nad perspektivami dalsiho postupu.

Po jazykové strance je prace kvalitni, objevuji se spiSe chyby v pouzivani jmen a nazva
ptevzatych z cizich jazyk: autorka piebira cizi formu namisto nahrazeni zavedenou formou
eskou, misty chybné sklotiuje (z Elateie m. z Elateii, s. 65). Cinstinu je vhodn&jsi prepisovat do
¢estiny zavedenou transkripci, nikoli systémem pchin-jin, tj. misto ,,Xinjiang* (s. 65) piseme
obvykle Sin-tiang (ptivlastek ,,¢insky* na témze misté u tamni lokality mongolského jména bych
pokladala z obecné znamych divodl za vhodné nahradit neutralnim konstatovanim polohy na
tizemi CLR); také pozor, zde nejde o stezku Jantarovou, nybrz Hedvabnou!). Cesky sklofiujeme ,,v
hrob&*, ne ,,v hrobu* (s. 79 a d.). Na s. 88 je chybné umistény konec odstavce.

Seznam literatury a dal$ich zdrojt (s. 99-113) obsahuje relevantni tituly, je tieba ocenit
Siroky zabeér literatury domaéci i zahrani¢ni. Cita¢ni odkazy jsou v textu fddné zapracovany na
patficnych mistech a jsou formalné€ spravné aZ na vyjimky (u nékterych tituli zfejme po preneseni
zkraceného odkazu z textu ziistalo v seznamu ,.et al.“ misto vyctu vSech autori a misty nebyly
doplnény inicialy kiestnich jmen).

Obrazova ptiloha je technicky kvalitni, vécné ji tvoii vesmés pievzatd vyobrazeni
z literatury. Zavazngjsi chybou je, ze se v textu na obrazky vibec neodkazuje. Popisky pod obrazky
doporucuji zarovnavat k levému okraji bez odsazeni. Mapa na Obr. 14 — vlastni dilo autorky
predkladané prace — ma pfilis drobny, necitelny popis; standardni zptisob popisu by ostatné byl



oznacit lokality ¢isly odpovidajici jejich ¢islim v katalogu/databazi a ty ptipadné pro lepsi

ptrehlednost vypsat v legendé. Znacky druhi nalezist’ by bylo vhodné zvolit ve formé riznych

geometrickych tvard, aby byly rozdily zetelné;si; barevné odliseni po obdobich je dobré.
Databéze ma logickou strukturu a obsahuje reprezentativni objem dat. Skoda, Ze se

nepodafilo tato data vyuzit v samotném textu prace.

Zvolené téma vyzaduje komplexni pfistup, nalezy je tfeba posuzovat v $irS§im kontextu jak
ptirodovédném a technickém, tak archeologickém. Zaroven vsak byl dan ramec bakalaiské
diplomové prace, jemuz mél byt ptizptisoben rozsah a hloubka pojednani v jednotlivych ¢astech,
coz se — jak se u zacate¢nickych praci stava — pfili§ nepodafilo. Studentka pracovala velmi pilné,
bohuzel az ptili§ samostatn¢, nekonzultovala tak ¢asto, jak bylo tieba. Pfili§ pozd¢ vySel najevo jeji
zamér odevzdat praci jiz v letnim terminu 2024, situaci ponékud zkomplikovalo doporuceni
piijimaci komise zredukovat obsah prace oproti zadani, s ¢imz jiz v tak kratké dobé za daného stavu
rukopisu nebylo mozno konstruktivné pracovat, ackoli studentka v zavére¢né fazi doplnila
podstatné ¢asti, které zadani vyzadovalo. Bylo by Zzadouci, aby na tuto praci navazala diplomova
prace magisterska, ktera by odstranila vady a dovedla zpracovani tématu do publikovatelné podoby
— takova publikace by byla v§eobecné piinosna; koncepci navazujici prace vSak bude tieba stanovit
promyslené a bude tfeba zlepsit komunikaci.

Predlozend prace podle mého nazoru i ptes vytéené nedostatky splituje pozadavky na bakalatrskou
praci a doporucuji ji k obhajob&. Navrhuji hodnoceni znamkou velmi dobte (2)
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