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Abstrakt

Pro vétsinu zikladnich $kol v Ceské republice piedstavuje terénni vyuka, i pies
dlouhodobé zdiraznovani jeji prospéSnosti vyzvu v piekonavani celé fady organizacnich,
bezpecnostnich a metodickych piekdzek a je pro né slozité ji do vyucovani zapojit. Hlavnim
cilem této prace bylo proto vytvofit a ovéfit terénni vyuku pro vyucovani botaniky na druhém
stupni zakladnich Skol. Terénni vyuka se zaméfuje na krytosemenné byliny a jejich zndmé
jedovaté zastupce, ¢imZ se snazi o popularizovani botaniky a zvySeni povédomi o nebezpeci
intoxikace jedovatymi rostlinami. Terénni vyuka je koncipovéana jako detektivni hra a je
zasazena do lokality Prokopského Udoli v Praze. V teoretické Casti jsou struéné popsany
zékladni principy terénni vyuky, vhodné vyukové metody a obecné didaktické zasady pro jeji
navrhovani. Nachazi se v ni ale také data o zastoupeni jedovatych rostlin napii¢ u¢ebnicemi pro
zékladni a stfedni Skoly. V praktické €asti vznikly materidly pro terénni vyuku, jako jsou
pracovni listy, botanicky kli¢, karticky rostlin a zalaminované rostliny, jejichZ soucasti je
1 autorské feSeni pracovniho listu a metodicka piiruc¢ka pro ulitele. Vytvorené materialy lze po
drobnych tpravach pouzit na vétsing kol v Ceské republice nebo s nimi lze pracovat v ramci
standardnich hodin ptirodopisu. V zavéru je pfedstaven autorsky vyzkum provedeny s zaky
vybrané zékladni Skoly prostfednictvim pretestl a posttesti, ktery vede ke zhodnoceni efektivity
navrhované terénni vyuky a vyukovych metod v ni pouzitych. Dosazené vysledky ukazuji, ze
provedend vyuka méla vliv na znalosti a vztah Zak k botanice, pficemz vliv bydlist¢ zaka

a ptirodovédnych potradit dokazan nebyl.
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Abstract

For most primary and secondary schools in the Czech Republic, outdoor education,
despite its long-emphasized benefits, presents a challenge in overcoming various organizational,
safety, and methodological obstacles, making it difficult to integrate into the curriculum. The
main goal of this project was to create and validate an outdoor education program for teaching
botany in secondary school. This program focuses on angiosperm herbs and their well-known
poisonous representatives, aiming to popularize botany and increase awareness of the dangers of
poisoning by toxic plants. The outdoor education is designed as a detective game and is set in
the Prokop Valley in Prague. The theoretical part briefly outlines the basic principles of outdoor
education, suitable teaching methods, and general didactic principles for its design. It also
includes data on the representation of poisonous plants across textbooks for elementary and
secondary schools. In the practical part, materials for outdoor education were developed, such as
worksheets, a botanical key, plant picture cards, and laminated plants, along with an author's
solution to the worksheet and guidelines for its use in teaching. These materials can be adapted
for use in most schools in the Czech Republic or incorporated into standard biology lessons. The
conclusion presents research conducted with students from a selected elementary school using
pre-tests and post-tests, evaluating the effectiveness of the proposed outdoor education and the
teaching methods employed. The results show that the implemented education had an impact on
students' knowledge of and interest in botany, while the influence of students' place of residence

and nature programs on television was not demonstrated.
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1 UVOD

wPraxe je nejlepsi ucitelka Marcus Tullius Cicero

Botanika je védni obor zabyvajici se studiem rtznych aspektti rostlinného zivota
a diverzity rostlin, ktery se bézné vyskytuje v nasem kazdodennim zivoté. Pocatky botaniky
sahaji az do staroveéku, kdy s rozvojem zeméd¢lstvi byly vyvinuty lepsi metody pro péstovani
rostlin a ochranu pfed povétrnostnimi podminkami a Skidci. Kromé toho, ze jsou rostliny
zdrojem potravy, nékteré z nich, zejména ty s 1é¢ivymi ucinky, jsou také Siroce vyuzivany
v mediciné. Neméné¢ dilezitou skupinou jsou také rostliny jedovaté, které je nutné znat
a zaroven upozornit na jejich mozné nezddouci Uc¢inky. Nékteré rostliny, vyznacujici se
napadnymi kvéty a plody (naptiklad rulik zlomocny nebo vrani oko Ctyilisté), jsou extrémné
rizikové pro intoxikaci zejména u déti. Z toho vyplyva, ze zakladni znalost botaniky je pro
nasi prirodovédnou gramotnost klicova.

Uvodni citat zdiiraziiuje vyznam praktické vyuky a experimentt, a to zejména v rAmci
piirodovédnych predméti, véetné botaniky. Prakticka vyuka je klicovou soucasti vyuky téchto
predmétii, umoznujici nam 1épe pochopit, jak véci funguji v redlném svété. Diky praktickym
cvicenim se vyuka stdva nazornéjsi, zabavnéjsi a hlavné efektivnéjsi. Proto je prakticka vyuka
vybornym motiva¢nim prostiedkem témeét v jakémkoliv predmétu.

K tématu jedovatych rostlin neexistuje priliS mnoho vzd€lavacich a vyukovych
materidlii, a pokud uz n&jaké existuji, jsou Casto nekonzistentni, malo zajimavé, a tedy
z vyukového hlediska neefektivni. Pravé proto jsem se snazila navrhnout terénni vyuku, ktera
by zakiim dané téma nejen zatraktivnila, ale rozvijela jejich mysSlenkové postupy v ramci
venkovniho vyucovani.

Diplomova prace je ¢lenéna na dve casti. Prvni ¢ast je teoretickd; zahrnuje informace
o zafazeni jedovatych rostlin do ramcového vzdélavaciho programu a jejich pocetnim
zastoupeni v ucebnicich pro zdkladni a stfedni Skoly. Dale obsahuje literarni resersi
zamétenou na metodiku terénni vyuky, pfipravu pracovnich listl a dalSich materialti. Druha
cast prace je praktickd a zabyva se tvorbou, testovanim a findlni Upravou terénni vyuky
a vyukovych materialt, které mohou byt vyuzity jak v béznych hodinach biologie, tak

v praktické vyuce, zdjmovych krouzcich a pti domaéci piiprave zaku.



1.1

Cile

Hlavnim cilem diplomové prace je tvorba terénni vyuky na téma krytosemennych rostlin se

zaméfenim na jedovaté zastupce pro ziky 7. ro¢niku zakladnich $kol (ZS). Dil¢imi cili

diplomové prace jsou:

1.2

analyzovat ucebnice pfirodopisu (a biologie) a kurikularni dokumenty z hlediska
zastoupenych druhil krytosemennych rostlin a jejich jedovatych zastupct

vymezit pojmy tykajici se jedovatych rostlin a otrav

navrhnout terénni vyuku pro ZS a vytvofit pro ni materialni prostiedky

vytvortit metodickou ptiruc¢ku pro u€itele k terénni vyuce

ovefit ucinnost terénni vyuky pomoci pretestu a posttestu

otestovat stanovené hypotézy

Hypotézy

V diplomové praci byly stanoveny tyto hypotézy, které¢ byly nasledn¢ testovany:

Divky maji lepsi vztah k biologii nez chlapci.

Divky dosahuji lepSich vysledki nez chlapci.

Zaci bydlici v rodinném domé se zahradou maji lepsi znalosti rostlin neZ ti, co bydli
v panelovych domech.

Zaci, jejichz oblibenym piedmétem je biologie, maji lepsi znalosti rostlin nez ti, co ji
za oblibenou nepovazuji.

Zaci, kteii radi chodi do p¥irody, maji lepsi znalosti rostlin ne ti, co radi nechodi.
Zaci, ktefi se staraji rostliny, maji lepsi znalosti neZ ti, co se o rostliny nestaraji

Zaci vyuzivajici ptirodni medicinu maji lepsi znalosti rostlin nez ti, co ji nevyuzivaji.

Zaci sledujici pfirodovédné potady, maji lepsi znalosti rostlin nez ti, co je nesleduji.
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2 VYUKA BOTANIKY NA CESKYCH SKOLACH
2.1 Dulezitost motivace v prirodopisu a biologii

Motivace je klicovym faktorem v procesu vyuky, protoze ovlivituje kvalitu usili zakd,
jejich rozhodovani, vydrz a vysledky uceni. Spravné motivovat zaky a nadchnout je pro uceni
je dileZitou dovednosti a velkou vyzvou pro kazdého ucitele (Sitna, 2009). V piirodopise,
zejména pii vyuce botaniky, mize motivace vyrazné zvysit zdjem zakd o ptirodni vedy.
Motivace muze ucinit vyuku zajimavéjsi a smysluplnéjsi, coz vede k lepSimu zapojeni a vyssi
efektivité uceni. PouZiti vhodnych motivaCnich strategii ve vyuce muiZze pomoci zakim
ptekonat piekazky, zvysit jejich sebevédomi a zlepsit jejich celkovy vykon.

Definovat motivaci neni jednoduché, protoze podle Homoly (1977) zahrnuje rtzné
pojmy jako snazeni, chténi, touhu, tendence, pfani, ofekavani, tlak, zdjem a cil. Motivace
vyjadiuje psychologické pti¢iny jednani a chovani a je hnacim motorem lidské aktivity. Je to
proces, stav a soustava vnéjSich a vnitinich faktori, které nuti clovéka dosahnout urcitého cile
a chovat se ur¢itym zptisobem (Homola, 1977). Motivace tedy zahrnuje veskeré sily, které
jsou za cCinnosti ¢lovéka zodpovédné a miZze byt definovana jako integrace psychické
a fyzicke aktivity ¢lovéka smérem k dosazeni cile (Kotrba & Lacina, 2011).

Motivace se rozliSuje podle délky trvani a intenzity pusobeni na kratkodobou
a dlouhodobou (Kotrba & Lacina, 2011). Kratkodoba motivace je silngjsi, trva kratsi dobu a je
specifickd pro déti predSkolniho véku a Zzaky zakladnich Skol. Naopak dlouhodobd motivace
vyZaduje velkou miru sebezapieni a cilevédomost a je b&Zna u zakl stfednich Skol
a dospélych. Dale se motivace d¢li na vnéjsi a vnitini. Vnéjsi motivace je zpiisobena vnéjSimi
faktory jako odmény nebo tresty, zatimco vnitini motivace vychazi z osobniho zajmu a touhy
ucit se (KrejCova, 2011). V prirodopise miiZze byt vnitini motivace posilena napiiklad zdjmem
o pfirodu a touhou dozveédét se vice o zivych organismech a ekosystémech.

Existuje mnoho zplisobt, jak zvySit motivaci zaka. Ucitelé mohou vyuZzit zajimavé
aktivity a rizné vizualni a audiovizualni pomucky, jako jsou obrazky, knihy nebo filmovy
materidl, aby ucivo bylo atraktivni (Sitnd, 2009). Dilezité¢ je také poctivé a korektni
hodnoceni vykonu Zaki a poskytovani zpétné vazby nebo poméhani zakiim ziskat sebedivéru
a prozit uspéch. Samotné propojeni uciva a jeho aplikace na béZné Zivotni situace miize
rovnéz zvysit jejich motivaci (Manak & Svec, 2003). Naptiklad pii vyuce botaniky mohou
ucitelé zdlraznit praktické vyuZiti znalosti o rostlindch, napiiklad v Iékafstvi nebo

v zemédélstvi. Vhodné prostiedi, stfidani metod vyuky a zapojeni zZaki do rozhodovani
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o obsahu uciva také piispiva ke zvySeni motivace. V soucasné dob¢ jsou nejefektivnéjsSimi
motivatory aktivizacni metody, napf. terénni vyzkumy a projekty, kter¢ podnécuji zajem

a zapojeni zakd, a tim posilyji jejich motivaci.

2.2 Postoje zaki k biologii a specialné k botanice

vvvvvv

cili dnesnich pedagogt. Studie zabyvajici se motivaci ve vyuce biologie zjistily, Ze mnoho
zaki stale povazuje biologii za nudnou, obtiZnou a nerelevantni pro zivot. Zajimavym faktem
zustava, ze navzdory diivéjSim zjisténim maji dle Prokopa et al. (2007) dnes divky
pozitivngj$i vztah k biologii, zejména botanice nez chlapci. Proto je zdsadni propojit biologii
s kazdodennim a redlnym svétem, aby byla vyuka smysluplnéjsi a snaze zapamatovatelna.
Ucitelé by méli do vyuky zafazovat prvky problémového vyu€ovani, badatelsky orientované
vyuky, diskuze a didaktické hry, coz mulze vyznamné zvySit motivaci a zajem zaka
o ptirodovédné pfedméty (Filgona et al., 2020; Petty & Foltyn, 2013; Prokop, 2007).

Problém s vyukou biologie je jest¢ vétsi v ptipadé veéd zabyvajicich se rostlinami.
Mnoho studii také ukazuje, Ze déti vSech vékovych kategorii, stejné jako dospéli, povazuji
rostliny za mnohem méné zajimavé nez zvifata (Wandersee & Schussler, 2001). Tento
negativni postoj k botanice je pravdépodobné zplisoben nasim vnimdnim a fungovanim
mozku, které preferuje zvifata diky jejich chovani, pohybu, reakci na ¢lovéka a Caste¢né
fyzické podobnosti s lidmi (Strgar, 2007; Wandersee & Schussler, 2001). Z toho diivodu jsou
déti 1épe informovany o zvitatech nez o rostlinach a vice se zajimaji o jejich biologii, chovani
a také ochranu. V kone¢ném dusledku se tedy botanika stdva méné atraktivni a Zaci ji vnimaji
jako nudnou a nezajimavou soucast ptirodovédného vzdélavani.

Ackoli botanika neni mezi zaky pfiliS oblibena, existuji zpusoby, jak tento postoj
zménit. Jednim z kliCovych krokti je obména vyukovych metod a prostfedi, napiiklad
vyucovani v terénu misto ve tfid€, kter¢ mlize vyrazné zvysit zajem zaki o rostliny. Dale je
dilezité najit zajimava a zéazitkova témata, kterd pritdhnou pozornost zakt, jako jsou napf.
mnou predkladané jedovaté rostliny zndmé obsahem riznorodych chemickych latek, ale také
jejich ucinky na lidsky organismus uz od davnovéku (Strgar, 2007). Timto zpisobem lze
ucinit botaniku atraktivnéj$i a ptistupnéjsi pro zéky, coz miize vést k pozitivnéjSimu vniméni

tohoto pfedmétu.
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2.3 Botanika v kurikularnich dokumentech

2.3.1 Krytosemenné rostliny

Krytosemenné rostliny (Angiospermae nebo také Magnoliophyta) predstavuji v dnesni
éfe nasi planety nejvice riznorodou skupinu cévnatych rostlin (Simpson, 2006). VSeobecné se
vyznacuji vyraznou evolu¢ni inovaci v podobé zdokonalené¢ho reprodukéniho organu, kterym
je kvét. Mezi hlavni znaky krytosemennych rostlin patti také tvorba semenného obalu nebo
plodu, ktery chrani semena a usnadiiyje jejich pienos a kliceni.

Tato skupina zahrnuje nejvice druhl rostlin na Zemi, které spadaji do tii hlavnich
evolucnich linii, a to bazalni dvoudélozné (Magnoliopsida), jednodélozné rostliny (Liliopsida)
a pravé dvoudélozné rostliny (Rosopsida). Jejich zastupci se odliSuji v mnohych znacich jako
je naptiklad morfologie kotent, listd kvétl ¢i ploda (viz tabulka €. 1.) (Simpson 2006; APG
IV 2016).

Jsou dominantni soucasti nasi krajiny a zahrnuji Sirokou $kalu druhti s nejriznéj$imi
zivotnimi strategiemi ¢itajici byliny, stromy nebo i liany. V Ceské republice (CR) podle
Danihelky (2012) roste 3557 druhii krytosemennych rostlin, zahrnujicich ptvodni,

zdomacnélé nebo prechodné zavlecené, na které se zamétuji ve své praci (Danihelka, 2012).

Tabulka 1 - Rozdily mezi jednodéloznymi a dvoudéloznymi rostlinami podle

Panawala (2017) - upraveno autorem

Trida Znaky
. ., | kli¢eni dvéma d€lohami, roztrousené cévni svazky, adventivni
JEDNODELOZNE y TP e g o
koteny, listy fapikaté bud’ jednoduché ¢i slozené; soubézna
ROSTLINY o , o ,
zilnatina, kvéty 3 cetné, nerozliSené kvéty — okvéti
BAZALNI : : NP . :
. _ listy celistve, sitovita Zilnatina, kvéty spirocyklické
DVOUDELOZNE . .
a pentacyklické nebo do spiraly, sulkéatni (monokolpatni) pyl
ROSTLINY
PRAVE kli¢eni jednou délohou, cévni svazky v kruhu, kotfen hlavni
DVOUDELOZNE | a postranni, listy jednoduché, ptisedlé, zpefena Zilnatina,
ROSTLINY kvéty 5 ¢i 4 Cetné, rozliSené kvéty — kalich a koruna
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Bazalni krytosemenné rostliny se skladaji z n€kolika samostatnych evolu¢nich skupin,
které se postupné oddélily od jinych kvetoucich rostlin, nez se objevily ,,pravé™ dvoudélozné
rostliny. Podle tradi€niho systému jsou vSak krytosemenné rostliny rozdéleny do dvou
hlavnich tfid, na rostliny jednod¢lozné a dvoudé€lozné. Ac¢koli dvoud€lozné a jednodélozné 1ze
obecné odlisit kombinaci vlastnosti, bazalni krytosemenné rostliny dobfe nezapadaji ani do
jedné kategorie, 1 kdyz diive patfily mezi dvoud€lozné. V ulebnicich je toto déleni
zjednoduseno pouze na dvé skupiny, jednodélozné a dvoudélozné rostliny, bazélni
dvoud¢lozné rostliny se v nich neuvadeji. Ackoli toto déleni jiz neni aktudlni v soucasné
systematice rostlin, kde se pouziva aktualizovany syst¢ém APG IV (APG IV, 2016), na
zakladnich $kolach, véetné téch v Ceské republice, se stale vyuduje toto tradiéni a jednodussi

déleni, ze kterého vychazi i tato diplomova prace.

2.3.1.1 Zarazeni krytosemennych rostlin v ramci RVP ZV

V ramcovém vzd€lavacim programu pro zakladni vzdélavani (RVP ZV) je ptirodopis
zaGlenén do vzdélavaci oblasti Clovek a priroda, ktera je dale strukturovana do jednotlivych
tematickych okruhti. Kazdy tematicky okruh obsahuje ofekavané vystupy, které popisuji, co
by mél zdk ovladat po absolvovani vyuky daného tematického celku. V piipad¢ biologie
rostlin, zejména krytosemennych rostlin, jsou stanoveny nasledujici tematické okruhy: Zdak
odvodi na zakladé pozorovani usporadani rostlinného téla od bunky pres pletiva az
k jednotlivym organium®, ,Zak rozlisuje zakladni systematicke skupiny rostlin a urcuje jejich
vyznacné zastupce pomoci klicii a atlasu* (RVP ZV, 2023). Konkrétni rozdéleni uciva je dale
specifikovano ve $kolnim vzdélavacim programu (SVP) a tematickych planech pro jednotlivé

ro¢niky s uvedenim poctu hodin.

2.3.1.2 Krytosemenné rostliny v ramci u¢ebnic pro ZS a SS

Jak jiz bylo teceno, krytosemenné rostliny jsou nejrozsifenéjSi skupinou rostlin na
Zemi, které sehravaji kliCovou roli v ekologickych systémech i v ekonomice. Proto je vyuka
o téchto rostlinach dilezitou sougasti piirodopisného vzdélavani na druhém stupni ZS.

Pro svou analyzu jsem zvolila dvanact ucebnic pfirodopisu (a biologie), které se
vyuZzivaji zdkladnimi a stfednimi Skolami (viz obrézek €. 1), jsou snadno dostupné nebo maji
dolozku MSMT. Patii mezi né 8 uéebnic pro zakladni §koly a niz§i gymnazia a 4 uéebnice pro

sttedni Skoly. Tato analyza ukazuje vyrazné rozdily v mnozstvi a hloubce informaci
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o krytosemennych rostlinich napfi¢ ucebnicemi. Napiiklad ucebnice "Biologie rostlin"
(Kincl et al., 2006) a "Biologie pro gymndzia" (Zichd¢ek & JeniCek, 1998) poskytuji
nejpodrobnéjsi popisy této skupiny s velkym mnozstvim uvedenych celedi rostlin. Naopak
uéebnice jako "Odmaturuj z biologie" (Benesova, 2013) a "Piirodopis 7" (Cernik et al., 2016)
nabizeji pouze zékladni pfehled, coz miize byt vyhodné pro rychlé zopakovani nebo pro méné
naro¢né ucebni plany. Ostatni ucebnice jsou svymi informacemi primérné, ale jsou
dostacujici pro potfeby zakl dané¢ho roCniku. Pro kvalitni vyuku a hlub$i porozuméni
krytosemennym rostlinAm jsou nejvhodnéjsi ucebnice s detailnimi popisy a bohatymi
didaktickymi pomuckami, které podporuji aktivni zapojeni zakd a umoziuji praktické
aplikace ziskanych znalosti.

Je nutné ale podotknout, Ze odbornici na konkrétni vyuc¢ovaci predmét se mohou lisit
v nazorech na to, co zahrnout do uciva, v jakém ro¢niku a stupni Skoly apod. Stejné tak se
autofi uebnic mohou lisit v pojeti toho, co je vhodné zaclenit do obsahu ucebnic a v jakém
rozsahu. V Ceské republice vymezuji obsah uciva kurikularni dokumenty, samotna
nakladatelstvi v tom nehraji roli. Obsahovou spravnost u¢ebnic potvrzuje schvalovaci dolozka
MSMT, kterd garantuje, 7¢ udebnice a uéebni texty jsou v souladu s cili vzdélavani
stanovenymi Skolskym zdkonem, rdmcovymi vzdélavacimi programy a pravnimi piedpisy.
Mezi ucebnice botaniky s dolozkou MSMT patii ty od nakladatelstvi Prodos, Scientia, SPN,
Fraus, CGS, Nova $kola, Olomouc a Fortuna. U&ebnice od nakladatelstvi Didaktis a Taktik
schvalovaci dolozku nemaji, proto se vnich mohou objevit nejen pravopisné, ale

i faktografické chyby.

2.3.2 Jedovaté rostliny

Jedovaté rostliny piedstavuji skupinu rostlin obsahujici chemické latky schopné
poskodit organismy, které s nimi pfijdou do kontaktu (Baloun, 1989). Tyto latky, zahrnujici
ruzné typy latek sriznou chemickou strukturou, podle které se déli do skupin (napf.
alkaloidy, glykosidy aj. (Jahodat, 2018)), mohou byt pfitomny v riznych ¢astech rostlin, jako
jsou listy, kvéty, plody, nebo koteny. Z evolu¢niho hlediska, pfitomnost jedovatych latek
v téle rostlin slouzi jako obranny mechanismus, chrani je pfedevSim pied riznymi druhy
herbivornich organismt, ale také jinych organismi jako jsou houby ¢i mikroorganismy.
Prestoze néas nékteré rostliny lakaji svymi krasnymi kvéty a barevnymi plody, mohou v sobé
skryvat zdravi Skodlivé latky. Proto je klicové umét spravné identifikovat jedovaté rostliny,

1 kdyz to mize byt asto komplikované.
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Jedovaté rostliny mohou patfit do riznych celedi a rodid. Mezi ptiklady celedi
zahrnujicich jedovaté rostliny dle Balouna (1989) patii: amarylkovité (Amaryllidaceae),
arénovité (Araceae), bobovité¢ (Fabaceae), hvézdnicovité (Asteraceae), liliovité¢ (Liliaceae),
lilkovité¢ (Solanaceae), makovité (Papaveraceae), mitikovité (Apiaceae), pryskyinikovité
(Ranunculaceae), pryScovité  (Euphorbiaceae), rtuzovité (Rosaceae), tojestovité
(Apocynaceae) atd. (Baloun, 1989). Vzhledem k tomu, ze zastupci vétSiny jmenovanych
Celedi patii mezi béZn¢ se vyskytujici rostliny i na naSem uzemi, povédomi o jedovatych
rostlinach je naprosto klicové pro bezpecny pohyb v piirod¢ a ochranu zdravi déti, ale také

dospélych osob.

2.3.2.1 Zarazeni jedovatych rostlin v ramci RVP ZV

Jedovaté rostliny jsou mezioborovym tématem propojujicim biologii (klasifikace
jedovatych rostlin, biologie ¢lovéka, ekologie apod.) s chemii (chemicka podstata jedu a jejich
mechanismus ucinku apod.). To vSak neni zohlednéno v rdmcovych vzdélavacich programech
(RVP), a proto vSe zavisi na iniciativé skol a jejich uvedenim ve Skolnich vzdélavacich
programech (SVP).

Jedovaté rostliny se v RVP ZV nalézaji pouze ve vzdélavaci oblasti Clovék a svét
prace pro prvni stupen, ve které¢ zak dba na bezpecnost prace a uci se poskytnout prvni pomoc
pfi styku s jedovatymi rostlinami. Kromé tematického okruhu Péstitelské prace a chovatelstvi
se s tématem jedovatych rostlin nesetkdme, a to ani na druhém stupni v Piirodopise ¢i v jiném

predmétu ze vzdélavaci oblasti Clovék a priroda (RVP ZV, 2023).

2.3.2.2 Jedovaté rostliny v u¢ebnicich pro ZS a SS

Rozd€leni rostlin na jedovaté a nejedovaté neni vzdy jednoznacné, nebot’ zavisi na
mnozstvi pozité rostliny. Za jedovatou rostlinu 1ze oznacit jakoukoli rostlinu, kterd mtze pii
kontaktu nebo poziti zptisobit vazné problémy az smrt (Jahodat, 2018). Tato definice je ¢astou
pti¢inou Spatného zatazeni jedovatych rostlin v ucebnicich.

Pro srovnani ucebnic bylo vybrano dvanact ucebnic (viz obrazek ¢. 1) ur€enych pro
zakladni Skoly nebo pro zékladni Skoly a nizsi stupent gymnazii od Prodoes (Jur¢dk & Fronék,
1998), Scientia (Dobroruka, 1998), SPN (Cernik et al., 2016), Fraus (Cabradova et al.,
2005), Ceska geograficka spole¢nost (CGS) (Maleninsky, 2006), Nova $kola (Hedvabna,
2008), Fraus (Pelikanova et al., 2015) a Taktik (Peterova et al., 2018). Z ucebnic pro stfedni

16



Skoly a gymnazia jsem vybrala ucebnice Scientia (Kubat et al., 2003), Didaktis (BeneSova,

2013), Olomouc (Zichacek & Jenicek, 1998) a Fortuna (Kincl et al., 2006).

| [ ATIL 2 CHOUOLOVAOVRAT. ¢ ks L o ---w ; .
PRIRODOPIS / i gy , | Pfirodopis

Prirodopis Il|  pES™cen .

Biolo

Pro gymidisia

(TEs)
CYMNAZLA
A pipracnvane
filichiic

Odmaturu

Obrazek 1 — Ucebnice pro ZS a SS (zleva: Prodos, Scientia - Dobroruka, SPN, Fraus - Cabradova,
CGS, Nové Skola, Fraus - Pelikdnovd, Taktik, Scientia - Kubdt, Didaktis, Olomouc, Fortuna).

Foto: autorka

Kodovani tabulky €. 2

Pokud byl rostlinny druh (napf. rulik zlomocny) uveden v ucebnici, bylo k nému

piifazeno plné koleCko (®). Naopak v pfipad¢ ze byl v u€ebnici uveden pouze rod rostliny
(napft. rulik), bylo k nému pfitazeno prazdné kolecko (o). Obdobné se postupovalo i pii
urcovani jedovatosti. Rostlinny druh, uvedeny v u€ebnici jako jedovaty, byl vybarven

cerveng, jedovaty rostlinny rod oranzové a jedovata celed’ zluté.
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Tabulka 2 - Zastupci jedovatych rostlin v ucebnicich pro ZS, SS a G

2

Prodos 1998 (ZS)

2

Scientia 2003 (ZS)

SPN 2007 a 2008 (ZS)

2

Fraus 2005 (ZS/G)
CGS 2006 (ZS/G)

Nova Skola 2008

2

Fraus 2015 (ZS/G)

Taktik 2018 (ZS/G)

2

Scientia 1998 (S$)

)2

Didaktis 2013 (SS)

Olomouc 2006 (G)

Fortuna 2008 (G)

Blatouch bahenni
(Caltha palustris)

bledule jarni
(Leucojum vernum)

blin ¢erny
(Hyoscyamus niger)

bolehlav plamaty
(Conium maculatum)

bolsevnik obecny
(Heracleum sphondylium)

bolsevnik velkolepy
(Heracleum mantegazzianum)

brambotik nachovy
(Cyclamen purpurascens)

brslen evropsky
(Euonymus europaeus)

bfectan popinavy
(Hedera helix)

¢emeftice ¢erna
(Helleborus niger)

durman obecny
(Datura stramonium)

hlavacek jamni
(Adonis vernalis)

hlavacek letni
(Adonis aestivalis)

jalovec chvojka
(Juniperus sabina)

jaternik podléska

(Hepatica nobilis) *1o(*]°*|* e *l°
jmeli bilé pravé 5 ol e elelolololo
(Viscum album [ subsp. album)

kaprad’ samec ol o
(Dryopteris filix-mas)

koniklec lucni cesky o | o
(Pulsatilla pratensis)

koniklec velkokvéty ol o

(Pulsatilla grandis)
konvalinka vonna ol e

(Convallaria majalis)
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kosatec zluty
(Iris pseudacorus)

kustovnice cizi
(Lycium barbarum)

lilek brambor
(Solanum tuberosum)

lilek ¢erny
(Solanum nigrum)

lilek potméchut’
(Solanum dulcamara)

lilek rajce/rajce jedlé
(Solanum lycopersicum)

lilie bélostna
(Lilium candidum)

lykovec jedovaty
(Daphne mezerum)

mak sety
(Papaver somniferum)

mak vI¢i
(Papaver rhoeas)

mramornatka
(Dieffenbachia sp.)

naprstnik cerveny
(Digitalis purpurea)

ocun jesenni
(Colchicum autumnale)

oleandr obecny
(Nerium oleander)

omg¢j Salamounek
(Aconitum plicatum)

orlicek obecny
(Aquilegia vulgaris)

orsej jarni
(Ficaria verna)

ostrozka stracka
(Consolida regalis)

plamének plotni
(Clematis vitalba)

pryskyinik plazivy
(Ranunculus repens)

pryskyinik prudky
(Ranunculus acris)

preslicka bahenni
(Equisetum palustre)

rozpuk jizlivy
(Cicuta virosa)

rulik zlomocny
(Atropa bella-donna)

sasanka hajni
(Anemone nemorosa)

sasanka pryskyinikovita
(Anemone ranunculoides)




snézenka podsnéznik
(Galanthus nivalis)
Stédrenec odvisly
(Laburnum anagyroides)
tabak virginsky
(Nicotiana tabacum)
tis Cerveny
(Taxus baccata)
trnovnik akat
(Robinia pseudoacacia)
upolin nejvyssi
(Trollius altissimus)
vlastovic¢nik veétsi
(Chelidonium majus)
vrani oko &tyilisté . olole
(Paris quadrifolia)
vrati¢ obecny
(Tanacetum vulgare)
zerav zapadni
(Thuja occidentalis)

Vysvétlivky

Celed rostliny je uvedena v uéebnici jako jedovata Pokojové rostliny

Rod rostliny je uveden v ucebnici jako jedovaty Vytrusné rostliny
Druh rostliny je uveden v ucebnici jako jedovaty Semenné rostliny
Rostlina je uvedena v ucebnici Kefte, polokete

Ostatni

L E DL
JOOOL

Ucebnice uvadi pouze rod

Vysledky:

Rostliny vytrusné a semenné byly v ucebnici od nakladatelstvi SPN uvadény v ucivu
pro 6. t¥idu, tedy v uéebnici Piirodopis 6 (Cernik, 2007), misto pro 7. jako v uéebnicich od
ostatnich nakladatelstvi.

V uvedenych ucebnicich (viz obrazek ¢. 1) jsou zastupci jedovatych rostlin zahrnuti
zejména mezi krytosemennymi rostlinami, a to v ¢eledich liliovitych (Liliaceae), lilkovitych
(Solanaceae), makovitych (Papaveraceae) a mitikovitych (Apiaceae). Jedovaté rostliny vSak
nalezneme i mezi nahosemennymi rostlinami, napft. tis Cerveny (Zaxus baccata) z Celedi
tisovitych (Zaxaceae). V tabulce €. 2 (viz tabulka €. 2) je uvedeno 56 druhii jedovatych rostlin,
které¢ byly oznaceny jako jedovaté ve vybranych ucebnicich pro zakladni a stfedni Skoly

1 gymnazia.
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S vyjimkou Nové skoly (Hedvabna, 2008) neobsahuji zaddné z téchto ucebnic kapitoly,
které by se samostatnd a komplexné vénovaly jedovatym rostlinam. Uéebnice Nova Skola
obsahuje jako jedind alespont jednu strdnku veénovanou témto rostlindm, uvadi vycet
jedovatych zastupcli a jejich vyuziti ve farmaceutickém pramyslu. Ve srovnani se
sttedoskolskymi ucebnicemi je v ucebnicich pro zakladni skoly uvedeno vice informaci
o jedovatych rostlinach, jejich zastupcich, vyznamu pro ¢lovéka a nezadoucich uc€incich pro
lidsky organismus. Proto jsem ve své praci porovnavala zastupce jedovatych rostlin, zejména
krytosemennych bylin, zminénych ve vybranych ucebnicich, jak je uvedeno v tabulce €. 2.

Nejcastéji zminovanou jedovatou rostlinou je tis Cerveny (Zaxus baccata L.), ktery se
objevuje v 11 ucebnicich z celkovych 12. Dalsimi ¢asto uvadénymi jedovatymi rostlinami je
rulik zlomocny (Atropa bella-donna L.), ocin jesenni (Colchicum autumnale L.), bolSevnik
velkolepy (Heracleum mantegazzianum Sommier et Levier), vrani oko Ctyflisté (Paris
quadrifolia L.), lilek potméchut’ (Solanum dulcamara L.), konvalinka vonnad (Convallaria
majalis L.) a bolehlav plamaty (Conium maculatum L.), kterym byl otraven anticky filosof
Sokrates.

Kromé¢ téchto druhti jsem v ucebnicich identifikovala dalSich 14 druhti a 6 rodi, které
svazky Kvéteny Ceské republiky 1, 4, 5, 6, 7 a 8 a weby kvétena.cz a botany.cz povazuji za
jedovaté, avSak ucebnice tuto skute¢nost neuvadély. Jedna se naptiklad o aron plamaty (4rum
maculatum L.), aron vychodni (Arum cylindraceum Gasparr.) a puskvorec obecny (Acorus
calamus L.) (Stépankova et al., 2010); o bez &emny (Sambucus nigra L.), ttemdavu bilou
(Dictamnus albus L.) a vrbovku tzkolistou (Epilobium angustifolium L.) (Slavik, 1997);
o hasivku orli¢i (Pteridium aquilinum (L.) Kuhn) (Hoskovec, 2010); o ¢icorku pestrou
(Securigera varia (L.) Lassen), janovec metlaty (Cytisus scoparius (L.) Link) a sttemchu
obecnou pravou (Prunus padus L.) (Slavik et al., 1997); o dymnivku dutou (Corydalis cava
L.) a zemédym lékaisky (Fumaria officinalis L.) (Hejny & Slavik, 1997); o starcek jarni
(Senecio vernalis Waldst. Et Kit.) (Slavik et al., 2004); o tolitu I¢katskou (Vincetoxicum
hirundinaria Medik.) (Slavik et al., 2000); ¢i o rody jako kruc¢inka, ladoiika, ochmet, prysec,

talovin a zimolez.
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Graf 1 - Grafické srovnani poctu uvedenych jedovatych rostlin v ramci analyzovanych ucebnic

SROVNANI POCTU JED,OVATYCH DRUHfJ ROSTLIN
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® Druhy rostlin uvedené v u€ebnicich jako jedovaté

25 22
20
14
15 13 12 12 13
10
10 A 6
5 0 l
0 H
PO D D N 2 D
¥ ¥ R A R ORI O 9 2 L & ¢
N Y N ) © ) & ) S & o N
& & S & & & & & & & § §
S I > Q & @ “ 5 § R $ IS
S $ < S RS § & S $ N s S
< s o C ¥ 5 & $ & & IS
5 & 5
& <® &

Vysledky z tabulky jsou shrnuty ve sloupcovém grafu (viz graf ¢. 1), ktery ukazuje
rozlozeni jedovatych druhti krytosemennych bylin v riznych ucebnicich. Nejhtfe dopadly
ucebnice pro stfedni Skoly a gymnézia, napt. ,,Botanika™ (Kubat et al., 2003), ,,Odmaturu;!
z biologie* (Benesova, 2013) a ,,Biologie rostlin“ (Kincl et al., 2006), které neobsahuji témer
zadné informace o jedovatych rostlinach, v pfipadé ucebnice ,,Biologie pro gymnazia
(Zichacek & Jenicek, 1998) ani zadné zastupce. Nejlépe na tom je ucebnice od nakladatelstvi
Nova skola, kterd uvadi nejvice jedovatych druhli v zavislosti na po¢tu vSech uvadénych
druhti, které jsou podle ostatnich ucebnic nebo internetovych zdroji kvétena.cz a botany.cz
povazovany také za jedovaté. Uvadi celkem 28 druhii jedovatych rostlin, coz z uvedenych 35
¢ini 80 % zastoupeni (viz tabulka ¢. 3). Ucebnici s druhym nejvétSim pomérem (48 %)
jedovatych rostlin na vSech uvedenych potencialné jedovatych rostlin je ,,Pfirodopis pro 7.
ro¢nik* (Maleninsky, 2006). Nejhiife i v tomto ptipadé, s pomérem 0 %, dopadla ucebnice

z nakladatelstvi Olomouc
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Tabulka 3 - Srovnani poctu jedovatych a vSech uvedenych potencialné jedovatych rostlin v ucebnicich
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jedovatych rostlin 29 13013212946 |35|29 33|31 |19 23|33

2.3.2.3 Udaje o otravach rostlinami

Podle toxikologického informacniho stfediska (TIS) tvoii 14 % konzultaci dotazy na
rostliny, at’ uz toxické ¢i netoxické. NejCastéji se jednd o ndhodné poziti rostlin malymi détmi,
zejména plodii (nejcastéji bobuli), kde se malokdy projevi vazné toxické priznaky. Mensi Cast
konzultaci se tyka zamén jedovatych rostlin za jedlé druhy a umyslného poziti rostlin za
ucelem sebevrazdy.

Na jafe se Casto vyskytuji ptipady zamény cesneku medveédiho za konvalinku vonnou
nebo ocln obecny. Ze sebevrazednych pokusi jsou nejcastéj$i intoxikace jehlicim tisu
cerveného, Casto ve form¢ odvaru, dale intoxikace oleandrem, rulikem a naprstnikem.
Intoxikace jehli¢im tisu ¢erveného byva casto fatdlni, a proto se u zavaznych ptipadi
shromazd'uji informace o pribéhu hospitalizace pro zpétnou vazbu. U béznych otrav se
priabéh nezjistuje. Neni vSak piesné¢ znadmo, kolik konzultaci se tyka ndhodného poziti,
zamény nebo sebevrazdy ani jak Casté jsou otravy jednotlivymi rostlinami (Kotikova,

emailova komunikace, 20.3. 2023).

2.3.2.4 Prvni pomoc pii otravach

Analyza u€ebnic pro zakladni Skoly a niz8§i gymnézia odhalila také absenci postupii
prvni pomoci pii otravach jedovatymi rostlinami nebo jinych intoxikacich. Vzhledem k tomu,

ze pedagogické dokumenty vyzaduji, aby zaci znali mozné zpiisoby prvni pomoci, uvadim
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zde strucny postup pii poskytovani prvni pomoci pfi otravach jedovatymi rostlinami, ktery je
obecné pouzitelny pro vSechny typy otrav.

Pii otravé rostlinami je nutné nejprve odstranit zbytky rostlin z Ust, poté usta
vyplachnout ¢istou vodou, podat n€kolik tablet aktivniho uhli a kontaktovat 1€kate nebo TIS
(Toxikologické informacni stiedisko). Ve vétSin€ pripadii se nedoporuCuje vyvolavat zvraceni,
protoZe to mize zplsobit vétsi Skody nez samotnd otrava. Pokud neznate nazev rostliny nebo
nejste si jisti, zda je jedovatd, vezméte jeji vzorek (nejen plody, ale i stonek s listy) s sebou do
zdravotnického zatizeni (Srnsky, 2008). Vzdy, kdyz si nejste jisti, Ze rostlina neni jedovata, by

mélo byt vaS§im prvnim krokem zavolani Iékate a konzultace nastalé situace.

2.4 Didaktické metody a formy vyuky

2.4.1 Metody vvuky

Metody vyuky jsou klicovym prvkem vzdélavaciho procesu, kterym ucitelé formuji
a tidi vyvoj z4kl. Vyukovou metodou rozumime koordinovany systém cinnosti ucitele
a ucebnich aktivit zakl snaZici se dosahnout vyty¢enych vychovné-vzdélavacich cila (Manak
& Svec, 2003). V &irdim kontextu je metoda cestou k cili, tedy sledem postupnych krokii
vedoucich k naplnéni urcitych zdmért.

Klasifikaci vyukovych metod se zabyva mnoho odbornikl a rizné pfistupy poskytuji
odlisné pohledy na jejich rozdéleni. Pro svoji praci jsem zvolila klasifikaci podle Manaka
a Svece (2003), ktefi rozdéluji metody vyuky na 3 hlavni skupiny: klasické, aktivizujici
a komplexni. Mezi klasické metody patii metody slovni (vypravéni, vyklad, ptfednaska,
rozhovor, diskuse, prace s textem), metody nazorné-demonstra¢ni (demonstrace a pozorovani,
prace s obrazky, instruktaZ) a metody dovednostné-praktické (napodobovani, laborovani,
experimentovani). Aktivizujici metody zahrnuji metody diskusni, heuristické, metody feSeni
problémd, situa¢ni metody, metody inscenacni a didaktické hry. Do komplexnich vyucovaci
metod patii frontdlni vyuka, skupinovd vyuka, partnerskd vyuka, individudlni
a individualizovand vyuka, kritické mysSleni, brainstorming, projektové vyufovani, vyuka
dramatem, oteviené mysleni, uéeni v Zivotnich situacich a ICT vyuka (Mafidk & Svec, 2003).

Celkové vzato, vybér konkrétni metody do vyucovani by mél byt peclivé promyslen
s ohledem na cile vyuky, potfeby zakti a kontext vzdélavaciho prostfedi. Optimélni
kombinace riznych metod muize poskytnout komplexni vyukovy zaZitek a efektivné

podporovat u€eni a porozuméni zaki. UcCitel by proto mél mit dobry pfehled o riznych
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vyukovych metodach, aby se vyhnul stereotypu a dokézal flexibilné¢ reagovat na ménici se

podminky ve ttide.

2.4.2 Formy vyuky

Organiza¢ni formy vyuky jsou zdsadnim prvkem vzdélavaciho procesu, které ovliviuji,
jak jsou informace ptedavany a jak se zaci zapojuji do vyuky. Kazd4 forma ma své specifické
charakteristiky a vyhody, pficemz vybér konkrétni formy je casto podminén vzdélavacimi cili,
obsahem uciva, a potfebami a preferencemi zaka.

Prticha (2009) rozdéluje organizaéni formy vyuky podle dvou hlavnich kritérii. Prvnim
je cinnost Zzdka ve vyuce, kde rozliSuje frontdlni, individualni, skupinovou,
individualizovanou, vrstevnickou, projektovou vyuku a oteviené uc¢eni. Druhym kritériem je
organizace vyuky z hlediska ¢asu a prostoru, coz zahrnuje vyuku v blocich, v kratkodobych
nebo dlouhodobych casovych jednotkdch, a wvyuku ve specializovanych ucebnéch,
laboratofich, v pfirod¢ nebo v muzeich (Pricha, 2009).

Ve vyucovani je bézna frontalni vyuka, kterd klade diiraz na roli ucitele jako hlavniho
ptedavatele informaci, coZ je vhodné zejména pro zakladni pfenos znalosti. Naproti tomu
skupinova a individualni prace, vyznacujici se spolupraci nebo naopak samostatnou praci,
vnima zéky jako aktivni UcCastniky v procesu uceni. Projektova vyuka se soustfedi na
praktickou aplikaci teorie, coz zakim poskytuje §irSi perspektivu a dovednosti potifebné
v realném svété (Kalhous & Obst, 2002).

Riznorodost forem vyuky miize byt vyuzita k vytvoreni dynamického a efektivniho
vzdélavaciho prostfedi. I kdyz Zadny pfistup neni univerzadlné vhodny pro vSechny situace,
kombinace riiznych forem vyuky spolu s vyukovymi metodami vytvaii predpoklady pro
uspéSny prubéh vyuky. Tato variabilita umoziiuje ucitelim pfizplsobit se specifickym
pottebam tiidy a individualnim potfebam zakl, ¢imz podporuje jejich rozvoj a dosazeni

vzdélavacich cilu.
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3 TERENNI VYUKA

3.1 Vyuka botaniky ve venkovnim prostiredi

nmn

Vzdélavani mimo Skolni budovu, zndmé jako "terénni vyuka," "outdoorova vyuka",
,venkovni vyuka®“, nebo "vyuka v ptirode," je v souc¢asné dob¢ Siroce diskutovanym tématem
v odbornych kruzich. Tyto terminy se Casto pouzivaji jako synonyma, a proto je budu v této
praci povazovat za ekvivalenty, podobné jako jini autofi (Dani$, 2019; Marada, 2006;
Rezni¢kova et al., 2008). Hofman a kolegové (Hofman et al., 2011) definuji terénni vyuku
jako komplexni formu vzdélavani, kterd vyuziva rtizné metody, napf. pozorovani,
experimenty, projektovou nebo kooperativni vyuku a zaZitkovou pedagogiku. Organizaéni
formy terénniho vzdélavani zahrnuji terénni cviCeni, vychazky do pfirody, exkurze
a tematicky zaméfené vylety. Hlavnim cilem téchto aktivit je umoznit Zakim pracovat
v terénu, mimo prostiedi Skoly.

Terénni vyuka ma mnoho vyhod oproti tradi¢ni vyuce ve tfid€. Studie naznacuji, Ze
peclivé naplanovana venkovni vyuka ma potencial poskytnout zaktim vyraznéjsi ptilezitosti
k rozvoji jejich znalosti a dovednosti. Pfirozené prostfedi podporuje interaktivni uceni
a stimuluje smysly, coz vede k hlubS§imu zapamatovani a lepSimu porozumeéni ucivu
(Fancovicova & Prokop, 2011). Dale, venkovni prostfedi podnécuje fyzickou aktivitu, coz
prispiva k zvySeni energie a celkové pohody zaki. Tyto faktory kombinované posiluji jejich
motivaci a zdjem o uceni, ¢imz podporuji celkové vzdélavaci vysledky a rozvoj kritického
mysSleni a praktickych dovednosti.

Dal$im terminem, ktery se v souvislosti s vyukou ve venkovnim prostfedi objevuje
vedle pojmu terénni vyuka, je exkurze. Podrouzek (Podrouzek, 2003) detailn¢ vymezuje oba
tyto pojmy. Terénni vyuku chipe jako metodicky propracovanou vyuku venku, mimo
prostiedi skoly, vedenou ucitelem. Exkurzi pak jako navstévu konkrétniho zatizeni, napiiklad
muzea, planetaria, botanické nebo zoologické zahrady, kde vedeni vyuky pfebird odbornik
dané instituce. V soucasnosti je vSak exkurze povazovana za jednu z organiza¢nich forem
vyuky (spolu s vychazkami, vylety a praktickymi cvi¢enimi) a je zahrnuta pod $ir$i pojem
terénni vyuka (Svobodova et al., 2019). Tato skutecnost je uvedena v nésledujici tabulce (viz
tabulka €. 4), ktera definuje zékladni formy terénni vyuky na zdklad¢ specifickych ¢innosti
ucitele a zaka. U vychazky a terénniho cviceni se provadé¢ji stejné ¢innosti jako u exkurze
(pozorovani, kladeni cilenych otazek, vedeni terénniho deniku, fotodokumentace), které jsou

navic obohaceny o ¢innosti specifické pro vychazku a terénni cviCeni.
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Tabulka 4 - Prehled cinnosti definujici zakladni formy terénni vyuky dle Svobodové (2019)

Forma terénni vyuky | Podle ¢innosti

pozorovani, kladeni cilenych otazek, vedeni terénniho deniku,
EXKURZE
fotodokumentace

, pozorovani, kladeni cilenych otazek, vedeni terénniho deniku,
VYCHAZKA 5 L o
fotodokumentace, sbér, popisovani, kresleni, orientace

, , v , | pozorovani, kladeni cilenych otazek, vedeni terénniho deniku,
TERENNI CVICENI

fotodokumentace, méteni, mapovani, Setfeni, analyza, hodnoceni

Poznamka: Kurzivou jsou oznaeny prirezové ¢innosti vyskytujici se u vSech forem

terénni vyuky.

3.2 Vymezeni terénni vyuky

Z ptedchozi kapitoly vime, Ze terénni vyuka je komplexni vyukova forma ve venkovnim
prostiedi, kterd zahrnuje rizné metody a organiza¢ni formy vyuky (Hofman, 2011). Terénni
vyuka celi mnoha vyzvam vcetné organiza¢nich, bezpecnostnich a metodickych problémd,
které mohou odrazovat ucitele od jejiho castéjStho vyuzivani. Neni tudiz piekvapujici, Ze
ackoli terénni vyuka nabizi znacny potencial, zistava v pedagogické praxi opomijena.

Terénni vyuka zahrnuje programy, které se konaji v dobé& skolniho vyu€ovani, obvykle
v prirodné hodnotnych lokalitdch, a jejich trvani je zpravidla 3 az 4 hodiny. Tato forma vyuky
je interaktivni a jejim hlavnim cilem je obohatit vzdélavaci proces prostfednictvim piimého
kontaktu s ptirodou. Mezi hlavni cile t€chto programl patii rozvoj ekologického mysleni
a jednani, stejné jako podpora praktickych dovednosti a znalosti. Terénni programy vyuzivaji
aktivizujici metody, které podporuji praktické ueni, zvySuji angazovanost a motivaci zakd.
Obsah programu musi byt pfizptisoben véku a zkuSenostem ucastnikli a realizovan

v lokalitach, které odpovidaji zvolenému tématu a stanovenym cilim (Smrtova et al., 2012).

I kdyZ terénni vyuka ptina$i mnoho vyhod, jako je zlepSeni pozornosti a fyzické aktivity
zakl, posileni vztahli mezi nimi a sniZeni stresu, stdle neni béznou soucasti Ceského
vzdelavani. Podle definice uvedené vyse terénni vyucovani zahrnuje rizné organizac¢ni formy
vyuky konajici se mimo budovu $koly. V ramci RVP ZV (MSMT, 2023) je terénni vyuka
spjata s ptirodovédnym vzdélavanim a pocitd se s ni uz na prvnim stupni zakladni Skoly,
zejména v tematickych okruzich ,,Misto, kde Zijeme*, ,,Rozmanitost ptirody* nebo ,,Clovék

a jeho zdravi“ ve vzdélavaci oblasti Clovék a jeho svét. Tato vyuka je pevnéji zakotvena ve
27



vzdé&lavaci oblasti Clovék a priroda v RVP ZV pro 2. stupeni zékladni §koly, ktera pokryva
predméty jako fyzika, chemie, pfirodopis a zemépis. Na rozdil od geografie neni terénni
vyuka v pfirodopisu v ramci RVP ZV explicitné uvedena. Jeji principy jsou reflektovany
v o¢ekavanych vystupech vzdélavaciho oboru Prirodopis a dalSich oblastech. Zatazeni terénni
vyuky do hodin pfirodopisu je zcela v kompetenci jednotlivych ucitelli, coz miize byt hlavni

ptekdzkou pro bézné vyuZzivani terénni vyuky ve Skolni praxi.

3.2.1 Vvhody a nevvhody terénni vvuky

Terénni vyuka predstavuje dilezity vzdélavaci prvek, ktery pfindsi jak mnoho vyhod,
tak 1 nevyhod. Vyhody terénni vyuky spo€ivaji zejména v jejim pozitivnim dopadu na uceni
a osobni rozvoj zakl, zahrnujici praktické zkusenosti, pfimé pozorovani a zvysenou fyzickou
aktivitu. Nevyhody se pak tykaji pfedev§im organizacnich a bezpe€nostnich problémi, které
mohou ucitele a Skolni personal odradit od jeji implementace.

Pozitiva terénni vyuky jsou Cetnd a rozmanitd, nebot’ terénni vyuka pfevysuje tradicni
vyuku v klasickych ttidach s lavicemi a tabuli, protoze pfindsi mnoho pozitivnich aspekti,
kterych nelze uvniti Skolni budovy dosdhnout. Témito vyhodami jsou progresivni vyukové
metody zahrnujici skupinovou, koopera¢ni nebo projektovou vyuku, zazitkovou pedagogiku
a dalsi. Soucasti terénni vyuky jsou i riizné nastroje, jako mapa, buzola, méfici pfistroje,
soupravy pro odbér vzorkl aj., coz posiluje prakticky ptistup k uceni. Terénni vyuka tedy
nabizi bohatou vzdé€lavaci zkuSenost zalozenou na praktickém a pifimém kontaktu se
skuteCnym svétem. Zahrnuje konkrétni zazitky a vizualni dojmy, coz podle Hofmanna et al.
(2011) podporuje lepsi zapamatovani informaci a prohlubuje znalosti. Obecné tedy napoméaha
k propojovani teoretickych poznatka s praktickymi a pfipravuje tak zdky do bézného Zivota.
Terénni vyuka mé pozitivni vliv i na duSevni zdravi zak1, kdy podle Rickinsona (2004) rozviji
socialni dovednosti, tymovou spolupraci a interakce mezi zaky. Obecné tak podporuje redukci
stresu, zvladani uzkosti a zlepSuje naladu, ¢imz zlepSuje jejich pozornost a soustiedéni.
V neposledni fadé terénni vyuka zvySuje pohybovou aktivitu zaki, podporuje zdravy zivotni
styl a ptispiva k prevenci nedostatku pohybu (Hofmann et al., 2011; Rickinson, 2004).

Na druhé stran¢ terénni vyuka pfinasi i fadu komplikaci. Nejvyznamnéjsi z nich je
pravdépodobné¢ vnimani samotné terénni vyuky spojené s odmitinim, nezdjmem nebo
nepochopenim jejiho smyslu a ptinost ze strany ucitel a vedeni Skoly (Remington & Legge,
2016). Dulezity je také casovy aspekt, nebot’ ptiprava kvalitniho programu je ¢asové naro¢na

a muze zasahovat do vyuky jinych pfedmétli, coz vyZaduje souhlas vedeni Skoly a ostatnich
28



vyudujicich (Cingera & Holec, 2016). Terénni vyuka v sob& zahrnuje i obavy o bezpe¢nost
74kl spojené s absenci specifického tréninku v realizaci vyuky mimo Skolni prostiedi, které je
ve srovnani se Skolni ucebnou podstatné méné predvidatelné a kontrolovatelné (Rickinson,
2004). Také finan¢ni naklady spojené s exkurzemi do odlehlejsich lokalit a nakupem
pottebnych pomticek mohou byt pro n¢které Skoly nebo rodice nepfijatelné (Svobodova et al.,
2019). Nekteti ucitelé také uvadeji, ze udrzet pozornost a kazen zaka pfi terénni vyuce je
zvladnutého uciva (Jakoubcova & Pilecek, 2021). Celkové terénni vyuka klade vysoké naroky

na znalosti a zkuSenosti, ale také na organiza¢ni schopnosti ucitela.

3.2.2 Clenéni terénni vvuky

Terénni vyuku Ize €lenit podle nékolika kritérii. Z hlediska ¢asové naroc¢nosti rozliSujeme
kratkodobou vyuku, trvajici jednu az n€kolik vyu€ovacich hodin; sttednédobou vyuku, ktera
zabere cely den; a dlouhodobou vyuku, probihajici n€kolik dni. Dal$i kritérium je misto
realizace, kde mlizeme hovoiit o vyuce v aredlu Skoly, v nejbliz§im okoli Skoly, nebo ve
a vedeni vyuky rozliSujeme vyuku vedenou ucitelem nebo odbornikem. Z pohledu zapojeni
jednotlivych oborit muiZzeme terénni vyuku rozdélit na jednooborovou, dvouoborovou
a integrovanou, ktera zahrnuje vice vzdélavacich oblasti (Hofmann et al., 2016). Kromé¢
uvedenych kritérii 1ze terénni vyuku délit i podle jeji ndplné. Takto mizeme podle Podrouzka
(2003) rozdélit terénni vyuku na komplexni, ktera propojuje rizna témata a umoziuje
vyuzivat mezipfedmétové vztahy, a na monotematickou, zamétenou na jedno konkrétni téma

(Podrouzek, 2003).

3.2.3 Zasady tvorby terénni vyuky

Podle Svobodové et al. (2019) zahrnuje terénni vyuka tfi klicové faze: ptipravnou,
realiza¢ni a zavéreCnou. V piipravné fazi si ucitel stanovi vzdélavaci cile, ptipravi plan trasy,
zajisti bezpeCnost a nachystd potfebné pomuicky (Svobodova et al., 2019; Hofmann et al.,
2009). Béhem realizacni faze, ktera probiha piimo v terénu, ucitel dohlizi na zaky a asistuje
pti plnéni ukoll. Je dulezité udrzovat kazenn a dodrzovat zésady chovani v ptirodé. Ve fazi
zavérecné, bezprosttedné po realizaci vyuky, Zaci vyhodnocuji ziskand data a interpretuji

vysledky (Svobodova et al., 2019).
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Kromé& definovani fazi terénni vyuky je dualezité uvést metodickd a organizacni
doporucenti, ktera jsou sefazena do logickych celkl a predstavuji zékladni smérnici pro tvorbu
a realizaci tohoto typu vyuku. Tato doporuceni zahrnuji: cile vyuky, strukturu vyuky, vyukové
metody a aktivity, lokalitu a trasu vyuky, ucebni pomucky, organizaci a bezpecnost,
hodnoceni a zpétnou vazbu, také lektora a metodickou ptirucku (Smrtova et al., 2012). Jsou

oznacena Cisly 1 az 10 a podrobnéji popsana v nasledujicich odstavcich.

1) Pii tvorbé jakykoliv vyukovych programi, véetné terénnich vyukovych programd,
hraji vyukové cile vyznamnou roli. Urcuji, ¢eho chceme s G€astniky dosahnout a co by si méli
po jejich ukonceni ,,odnést* na urovni védomosti, postoji a hodnot. Jsou také zakladem pro

volbu prostfedkti (metod a forem vyuky), kterd v programu zvolime.

2) Strukturou programu rozumime pldnovany sled jeho jednotlivych casti (aktivit,
metod apod.), které na sebe navazuji a vytvareji logicky celek, jez sméfuje k dosazeni
stanovenych cild. K samotnému navrhovani aktivit programu je dobré vyuzit modely
vychazejici z konstruktivni pedagogiky (napt. model E-U-R tvofeny evokaci, uvédoménim
a reflexi). Pokud se rozhodneme k sestaveni vlastni struktury programu, musime si dat pozor

na pfipadné chyby a zda navrhované aktivity opravdu smétuji ke stanovenym cilim.

3) Zvolené vyukové metody a aktivity by mély byt vhodné pro prezentaci vybrané¢ho
tématu a piiméfené véku a schopnostem zakd. Casto jsou voleny piedeviim metody
vyzkumné, pozorovaci, metody vyuzivajici smysly, metody tvofivé, kooperativni, projektové
a metody zazitkové pedagogiky. Je Zadouci pouzivat takové metody, se kterymi se lektor
ztotoziiyje, umi s nimi dobfe zachazet a nejlépe, ze ma vlastni zkuSenost se zadavanou

metodou.

4) Vybér vhodné lokality a trasy by mél byt peclivé promyslen, aby korespondoval
s tématem a cili programu. Trasa by m¢la byt bezpe¢na a zajimava a méla by vést misty
vhodnymi k nazorné prezentaci tématu. Lze vyuzit stavajici turistické stezky, nau¢né stezky
a lesni cesty. Délka a naro€nost trasy by méla byt zvolena s ohledem na fyzickou zdatnost
ucastnikd, stejné jako s ohledem na mozné vykyvy pocasi a na dostupnost vetejné dopravy.
Ideélni je, pokud dokdZeme naplanovat trasu tak, aby tvofila kruh nebo vedla z bodu A do

bodu B. Pro vSechny tcastniky je ptijemnéjsi, kdyz nemusi absolvovat ¢ast trasy dvakrat.
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5) Pomiicky pouzivané pii vyuce by mély byt ndzorné, jednoduché a vhodné
k okamzitému a opakovanému pouziti. Dale by mély byt icelné a bezpecné pro své uZivatele,
zaroven vSak Setrné k zivotnimu prostiedi. Pro terénni vyukovy program se Casto vyuzivaji
jako pomicky 1 pfirodniny nalezené v misté konani. Zminé€né ptirodniny bychom nemcéli
ohrozit neopatrnou manipulaci ani odnesenim z jejich pfirozeného prostfedi. Vyjimkou je

tvorba herbafe nebo sbér rostlin, ale jen v nechranénych oblastech.

6) Vlastni organizace terénniho programu, je pro ucitele pomérné naro¢na, protoze je
potieba poskytnout ucastnikiim co nejptesnéjsi informace s dostatenym ptedstihem, aby se
tak vSichni mohli pfipravit a program se zdafil. Dlraz se klade na informace o misté setkani,
charakteru trasy, dobé& trvani programu, dopravni dostupnosti a tématu. Ugastnici jakéhokoli
terénniho vyukového programu by méli byt vybaveni do terénu (méli by mit pevnou obuv,
obleceni do ptirody, jidlo a piti na cestu, psaci potfeby). Nemén¢ diilezité je také se poptat na

zdravotni omezeni jednotlivet a zajistit 1€karni¢ku s 1éky dle zjisténych diagnoz zakai.

7) VSechny cCinnosti provadéné v rdmci programu musi byt v souladu s pravnimi
aspekty. Nesmi poSkozovat Zivotni prostfedi ani organismy Zijici v daném Uzemi. Pfi
planovani programu v chranéném tzemi musime pocitat s omezenimi plynoucimi ze zékona
jako jsou omezeni vstupu ¢i vjezdu mimo vytyCené cesty a zdkazy sbéru rostlin, odchytu

zivocCicht a souvisejicich ¢innosti; taboteni a zakladani ohné.

8) Hodnoceni a zpétna vazba je dilezitd pro zkvalithovani vyuky, zjisténi efektivity
programu a dosazeni stanovenych cilii. Povinnosti ucitele je pfipravit vhodné moznosti, jak
sledovat miru dosazeni cilti — nejcastéji se jedna o test na konci programu nebo s odstupem ve
Skole, rizné formy dotaznikd, rozhovory a zavérecnou reflexi. Tyto moZnosti je vhodné

doplnit o vlastni pozorovani zaki béhem jednotlivych aktivit terénni vyuky.

9) Osobou zodpovédnou =za pribéh terénniho programu je lektor. Osoba
s pedagogickymi dovednostmi, odbornymi znalostmi a praktickymi zkuSenostmi v oblasti
ochrany pfirody. Pfi realizaci terénniho programu by mél lektor (ucitel) respektovat jak
fyziologické potieby zakd, tak i jejich intelektudlni uroven a v piipadé potfeby ptizplsobit
program jejich schopnostem. Role lektora tedy neni vibec trividlni a vyzaduje zkuSenosti
a pripravu.
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10) Klicové je také ptipravit podrobnou metodickou prirucku (s peclivym popisem
programu, definovanymi cili, metodami, aktivitami, soupisem pomicek a zplsobem
hodnoceni) a provést pilotni testovani programu, které odhali pfipadné nedostatky a umozni
jejich odstranéni pted ,,ostrym* spusténim programu. I kdyz miize byt zdanlivé vse
promyslené, skute¢né testovani s pilotnimi skupinami odhali, zda jsou vSechny aktivity fadné
piipravené, zda dosdhly svého uCelu, zda jsme spravné odhadli pottebny cas pro jejich
realizaci a také dalsi ¢as na pfesuny, pfipadné obcerstveni a odpocinek. Jinymi slovy, samotna

realizace programu obvykle odhali nedostatky, které je tfeba jeste vyftesit.

3.2.4 Postaveni terénni vvuky v RVP ZV

V ramci RVP ZV (MSMT, 2023) je terénni vyuka zahrnuta do vzd&lavaci oblasti
Clovék a priroda, ktera pokryva predméty jako fyzika, chemie, piirodopis a zemépis. Ackoli
RVP ZV nezminuje terénni vyuku piimo, jeji principy jsou reflektovany v ocekavanych
vystupech vzdélavaciho oboru Pfirodopis a dalSich oblastech. Napt. v Biologii rostlin se
zamétfuje na odvozovani pfizptisobeni rostlin na zdkladé podminek prostiedi (P-9-3-05),
a v biologii zivo€ichll na vysvétlovani chovani zivocichtl a jejich ptizplisobeni prostiedi (P-9-
4-03). V ramci Praktického poznadvani ptirody se zaci u¢i aplikovat praktické metody
(P-9-8-01) a dodrzovat pravidla bezpeCnosti prace a chovani pifi poznavani zivé a nezivé
ptirody (P-9-8-02). Zaélenéni terénni vyuky do $kolnich vzdélavacich programi (SVP) miize

zajistit jeji efektivni propojeni s ostatnimi pfedméty a metodami vyuky.

3.3 Materialni prostiedky terénni vyuky

3.3.1 Pracovni listy

Pracovni listy jsou didaktické pomtcky, které poméhaji motivovat zdky a umoZznuji
opakovani a upevnéni uc¢iva. Mohou mit podobu tisténych nebo elektronickych dokumentt
a zahrnuji ukoly, cvi€eni nebo otazky zamétfené na pochopeni a procviceni dané¢ho tématu.
Kromé toho podporuji rozvoj samostatnosti, sebekontroly a odpovédnosti za vlastni praci
(Manénova, 2014). Pracovni listy se mohou lisit podle jejich ucelu, véku zaka, predmétu
a dalSich aspektti, jako jsou metodické pristupy nebo specifické potieby vyuky. Vzhledem
k Siroké nabidce pracovnich listi dostupnych na internetu je zasadni zajistit, aby tyto

materialy byly kvalitni a mély odpovidajici vzdélavaci hodnotu.
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3.3.1.1 Vyhody a nevyhody pracovnich listi

Pracovni listy jsou oblibenym ndstrojem ve vzd¢lavani, nabizejici fadu vyhod
i nevyhod. Pozitiva i negativa pracovnich listh miiZeme hledat v jejich struktufe, obsahu
a zpusobu pouziti ve tiidé. Pozitiva zahrnuji pfedevSim podporu samostatného uceni
a strukturovany rdmec pro individudlni praci zakt. Tento pfistup umozituje zdkiim rozvijet své
dovednosti a porozuméni uéivu vlastnim tempem, coz miize vést k lepSim vzdélavacim
vysledkim (Mrazova, 2012; Petty & Foltyn, 2013). Pracovni listy také nabizeji variabilitu
formatu, coz ucitelim umoznuje pfizpusobit je specifickym vzdélavacim potfebam svych
zakt. Mohou obsahovat rizné typy uloh, schémata, obrazky, hadanky a problémové ulohy,
¢imz zvySuji zajem a motivaci zakd k uceni (Fryzova, 2014). Studie ukazaly, ze dobie
strukturované pracovni listy mohou byt vysoce efektivni pro uceni a ziskavani znalosti, coz

potvrzuje jejich hodnotu jako uc¢ebniho nastroje (Wisdiarman et al., 2020).

Na druhé strané pracovni listy mohou mit i negativni aspekty, které je tfeba brat
v uvahu. Jednim z hlavnich problémt je omezeni kreativity, pokud jsou tkoly pfili§ konkrétni
nebo zaméfené na jednozna¢né odpovédi. To miZe omezit prostor pro kreativni mysleni
a inovativni piistupy k feseni problémi (Fryzova, 2014). Dal§im negativem muze byt
nedostate¢na individualizace, kdy pracovni listy neberou dostatecn¢ v tvahu rozdily
v individualnich dovednostech a potfebach zakl. To mlze vést k nizké ucinnosti pro nékteré
zaky (Mrazova, 2012). Nadmérné pouzivani pracovnich listl mlze také omezit interaktivni
prvky vyuky a ptilezitosti k diskuzim a sdileni nazortt mezi zaky, coz mize negativné ovlivnit
jejich socialni dovednosti a interakce. Navic Spatné strukturované nebo piehlcené pracovni

listy mohou zaky odradit a snizit jejich motivaci k uceni.

3.3.1.2 Zasady tvorby pracovnich listi

Tvorba pracovnich listt vyzaduje peclivé planovani a zohlediovani pedagogickych
principti. Pfed samotnou tvorbou pracovniho listu by si u€itel mél odpovedét na tii zasadni
otazky (Fryzova, 2014): ,,Co chci Zaky naucit? Kdy bude pracovni list vyuzivan? Komu
bude pracovni list slouzit? “ a na zakladé odpovédi stanovit parametry pracovniho listu.

Pti vytvateni pracovniho listu je proto tfeba zvaZzit nékolik klicovych aspekti: obsah
pracovniho listu, ¢asovou ndro€nost, format a rozsah pracovniho listu, ale také jeho
strukturu, stejné jako metody nasledné evaluace (Mrazova, 2012). Ulohy by mély byt

usporadany tak, aby zacatek pracovniho listu obsahoval jednodussi tkoly, které motivuji
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zaky k dalsi praci. Slozit¢jsi koly lze zatadit pozdéji. Délka tiloh by méla byt ptizplisobena
schopnostem zaki, pti¢emz plati pravidlo, Ze ¢im jsou zaci mladsi, tim by jednotlivé tlohy
mély byt krat$i a méné€ obsahlé. Zatazeny by mély byt rizné typy otazek, od uzavienych po
ty oteviené, které poskytuji prostor pro realizaci zaki, ktefi pracuji rychleji (Petty & Foltyn,
2013, Fryzova 2014). Zadani ucebnich tloh by mélo byt srozumitelné a jednoznaéné, spolu
s klicovymi slovy zvyraznéné tuénym pismem nebo podtrzenim. Pro zvySeni vizualni
atraktivnosti mohou byt do pracovniho listu zaclenény riiznd schémata, kresby, fotografie
a obrazky.

Formalni Uprava pracovniho listu by méla byt peclivé zvézena, aby byl materiél
piehledny a atraktivni pro Zaky (Mrazova, 2012). Format pracovniho listu by mél odpovidat
jeho zamyslenému pouziti, pficemz nejbéZznéjSim formatem je A4, ktery je snadno Citelny.
Doporucuje se pouzivat bilé pozadi s Cernym pismem, které zajisti dobrou citelnost. Pismo
by mélo byt bezpatkové (napt. Arial, Tahoma, Calibri) s velikosti alesponi 12 bodd, aby
bylo zajisténo, Ze text bude snadno citelny.

Celkové by tvorba pracovnich listd méla reflektovat pedagogické principy, které
kladou diraz na individualizaci vyuky a podporu aktivniho angazovani zakd. Ulohy by
mély byt pestré a zajimavé, aby motivovaly zaky k aktivnimu zapojeni a pomohly jim 1épe

pochopit a zapamatovat si ucivo.

3.3.2 Urcovaci kli¢

Urcovaci kli¢ je nastroj pouzivany k identifikaci organismii pomoci systematického
zkoumani jejich charakteristickych znakli. Funguje na principu pfifazovani nezndmého
organismu ke znamé tfidé pomoci vybéru mezi protikladnymi znaky nebo zjisténim uritych
znakil (TomSovic, 1976). Umoziuje piesnou a efektivni identifikaci organisml v ptirodé
i laboratornich podminkdch. Pomé&ha uzivatelim pozorovat, porovnavat a rozliSovat
morfologické rozdily a vyhledavat kliCové znaky organismii (Altmann, 1971). V terénnich
podminkach je kli¢ neocenitelny pro rychlé a efektivni uréeni organismt, coz je klicové pro
sbér dat a vyzkum. Je také pfizpisobitelny riznym skupindm organismi, coz z néj ¢ini
univerzalné pouzitelny nastroj v riiznych oblastech biologického studia.

Rozlisujeme dva typy urCovacich klict: védecky a didakticky. Védecky urcovaci kli¢
je navrzen pro odborniky, obsahuje komplexni a detailni informace a vyuziva odbornou
terminologii. Jeho cilovou skupinou jsou botanici, védci a pokrocili studenti biologie, pfi¢emz

muze byt slozit€jsi na pouziti a vyzaduje znalost odbornych morfologickych pojmi. Naopak
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zjednoduseny didakticky kli¢ je navrzen tak, aby byl pfistupny a snadno pouZitelny pro
zacateCniky, a to prostiednictvim pouziti obrazkl (ilustraci a fotek) a jednoduchych
dichotomickych (dvouvybérovych) otdzek. Jeho cilovou skupinou jsou Zzaci zadkladnich
a stfednich Skol, amatéfi a laici v oblasti botaniky. Didakticky kli¢ je srozumitelny
a prehledny, Casto vyuziva schematické ndkresy a obrazky pro usnadnéni identifikace.
Didaktické klice obsahuji nejbéznéjsi druhy a pii urCovani obvykle vychazeji ze
systematickych jednotek, tedy z celedi, a nezachycuji nizsi jednotky uvniti druhu, jako jsou
poddruhy a kfiZzenci (Altmann, 1971). Pro tcely mé diplomové prace, kterd se soustfedi na
vyuku vybranych celedi krytosemennych rostlin, jsem se rozhodla vytvofit didakticky
urcovaci kli¢, protoze je idedlni pro zacatecniky a umoziuje snadné a zabavné objevovani

svéta rostlin.

3.3.2.1 Zasady tvorby didaktickych urcéovacich klici

Pti tvorbé urcovaciho klice je zasadni nejprve vybrat vhodny soubor organismt, ktery
bude kli¢ pokryvat. V piipadé didaktickych klict, napiiklad zaméfenych na rostliny, je
dalezité zvolit druhy, které jsou bézné¢ dostupné a snadno rozpoznatelné. Pro zacatecniky jsou
idedlni rostliny s vyraznymi a snadno identifikovatelnymi rysy. Tento vybér zajisti, Ze
uzivatelé kli¢e budou schopni snadno rozpoznat organismy podle zvolenych znakt. Kli¢ by
mél zahrnovat organismy, které se vyskytuji v konkrétni oblasti nebo regionu, coz
zjednodusuje jejich identifikaci a pouziti kli¢e v terénu (Altmann, 1971).

Podle TomsSovice (1976) zékladem didaktického klice jsou dichotomické otazky, které
vedou uzivatele k postupnému rozpoznavani organismu. Kazda otdzka by meéla mit dvé
mozné odpovédi, které smefuji k dal§im otdzkam nebo k identifikaci konkrétniho druhu
(Tomsovic, 1976). Otazky je tieba formulovat jednoduse a srozumitelné a doplnit je obrazky,
které vizualné ilustruji charakteristické rysy, coz usnadiiyje identifikaci. KIic by mél byt
logicky strukturovany, zacCinat obecnymi otazkami a postupné piechdzet k detailnéjSim
znakiim (Altmann, 1971). Po vytvoreni klice je dilezité provést pilotni testovani na vzorku
organismil, upravit jej na zaklad¢ zpétné¢ vazby a pravidelné aktualizovat, aby byl stale

relevantni a piesny.
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3.3.3 Obrazové materialy

Obrazové materialy jsou velmi dalezité pro terénni vyuku, protoZe pomahaji Zakim
vizualizovat teoretick¢ koncepty, coz usnadiiuje jejich pochopeni a zapamatovani. Tyto
materialy zahrnuji Sirokou Skélu vizuédlnich pomicek, jako jsou fotografie, ilustrace, mapy,
diagramy, grafy a interaktivni prvky, kterd maji rizna vyuziti. (Altmann, 1971). Fotografie
a ilustrace zachycuji detaily, které mohou byt prehlédnuty pii bézné terénni praci, a umoziuji
dokumentovat a sdilet pozorovéani. Interaktivni obrazové materidly, jako jsou mapy
a infografiky, zvySuji zapojeni zakli do vyuky a podporuji porozuméni nejen geografickym,
ale také prostorovym vztahlim (Mares, 1995). Navic obrazové materialy zvySuji piistupnost

a inkluzi, protoze nékteti zaci 1épe chapou a uci se prostfednictvim vizudlnich informaci.

3.3.3.1 Zasady tvorby obrazovych materiali

Tvorba obrazovych materiala pro terénni vyuku zahrnuje podle Marese (1995) nékolik
klicovych aspekt. Nejprve je dilezité zajistit, aby materidly byly jasné a srozumitelné, coz
zahrnuje pouzivani vysoké kvality obrazki, které detailné zobrazuji relevantni informace.
Grafika by méla byt jednoducha a prehlednd, s minimem rusivych prvka, aby usnadnila rychlé
porozuméni. Dillezita je také konzistentnost v designu, coZ znamena pouZzivat jednotné barvy,
fonty a styly napfi¢ vSemi materidly. Kazdy obrazovy materidl by mél byt doprovazen
vysvétlujicim textem nebo popisky, které poskytuji kontext a zdlraziui klicové body.
Interaktivni prvky, jako jsou mapy nebo diagramy, by mély byt intuitivni a uzivatelsky
piivétivé, umoziujici zaklim snadno manipulovat s informacemi (Mares, 1995). Nakonec je
dalezité materialy testovat a ziskavat zpétnou vazbu od zaka, aby bylo mozné provadét

potiebné Upravy a zlepSovat jejich efektivitu.
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4 METODIKA

V této kapitole postupné popisi vyzkumny vzorek, proces tvorby terénni vyuky a potiebnych
materialnich prosttedkl (pracovniho listu, ur€ovaciho kli¢e a obrazovych materidli), tvorbu
metodické pfirucky pro ucitele, pilotni Setfeni, pouzity vyzkumny nastroj (pretest a posttest)

a metodiku vyhodnocovani dotazniki.

4.1 Vyzkumny vzorek

Ovétovani terénni vyuky probihalo b&hem $kolniho roku 2023/2024 s zaky ZS a MS
Resslova v Praze. Tato skola byla zvolena na zakladé dobré dopravni dostupnosti k vybrané
lokalité terénni vyuky. Jednd se o Skolu v centru meésta, v blizkosti zastaivek MHD. Od
vychoziho bodu terénni vyuky, zastdvky metra B — Nové Butovice, je vzdalena cca 15 minut

Jizdy metrem.

Vyuka je urena pro zaky 7. t¥id ZS, piipadné pro daldi ro¢niky, ve kterych se zrovna
probira botanika. Vzhledem k vysokému poétu cizincii ve tiidach zvolené ZS probé&hlo
ovéfovani se 7. a 8. rocniky. Vyzkumny vzorek cital celkem 98 zakt, z toho 44 divek a 55
chlapct. Padesat dva zaki navstévovalo 7. ro¢nik a Ctyficet Sest 8. ro¢nik, kdy v kazdém
rocniku byly dvé paralelky (7.A, 7.B, 8.A a 8.B). Vzhledem k osobni znalosti skoly a diky
otevienosti a zdjmu jejiho vedeni probihala vyuka ve dvou etapach, na podzim roku 2023 a na
jafe roku 2024. Ovéfovani terénni vyuky probihalo s kazdou tfidou zvlast, osmaci se
zucCastnili na podzim (fijen 2023) a sedméci na jafe (duben 2024), coz je upiesnéno

v nasledujicich kapitolach.

4.2 Tvorba terénni vyuky

4.2.1 Volba tématu

Zakladem diplomové prace je vyuka ve venkovnim prostfedi. Formu terénni vyuky
jsem zvolila z diivodu jeji schopnosti prohloubit teoretické znalosti praktickymi zkusenostmi,
umoznit zaktim pozorovat rostliny v jejich pfirozeném prostiedi a rozvijet védecké dovednosti
(préaci s kli¢i ¢i mapou, sbér vzorki apod.). Terénni vyuka také motivuje k ochrané zivotniho
prostiedi a poskytuje cenné a nezapomenutelné vzdélavaci zazitky, které mohou inspirovat

k dalSimu studiu botaniky a piibuznych obort.
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Téma krytosemennych rostlin a jejich jedovatych zastupcii bylo zvoleno pro sviij
vysoky motivacéni potencial. Podle Fancovicové a Prokopa (2011) muze fascinace zaku
rizikem a tajemstvim spojenym s jedovatymi rostlinami zvysit jejich angazovanost a chut’ ucit
se. Zaroven se téma skvéle hodi pro venkovni vyuku, ale po vhodnych upravach muaze byt
rovnéz adaptovano pro vyucovani ve tiidé¢ (Fancovicova & Prokop, 2011). Cilem prace neni
pokryt celé téma krytosemennych rostlin, ale zaméfit se na rozpoznavani zakladnich celedi

rostlin na zaklad¢ klicovych znak, které se zaci béhem vyuky nauéi rozpoznavat.

4.2.2 Volba lokality

Lokalita pro terénni vyuku je situovana v pfirodni rezervaci Prokopské udoli,
nachéazejici se na jihozdpadé¢ Prahy, mezi méstskymi ¢astmi Nové Butovice, Jinonice,
Hlubocepy a Zlichov. Tato oblast byla zvolena diky své piirodovédné hodnoté a rozmanitym
ekosystémum, které poskytuji idealni podminky pro praktické vzdélavani. Trasa terénni
vyuky, méfici ptiblizn€ 4 km, vede pies rizné typy stanovist’, v€etné pravidelné se¢enych luk,
listnatych a smiSenych lesit a vodnich ploch. Cestou se prochdzi kolem botanicky méné
rozmanité¢ oblasti reten¢ni nddrZze Asuan, ktera slouzi k chovu ryb. Tento nedostatek vSak
vyvazuje Albrechtiiv vrch na zapad¢ sjeho chranénymi stepnimi spolecenstvy ¢i okoli
jinonického potoka na vychodé, které ndm umozZiuji pozorovat rozmanité druhy rostlin
a zivoc¢ichi v Prokopském udoli.

Na map¢ (viz obrazek ¢. 2) je zndzornéna celkova trasa terénni vyuky v Prokopském
udoli 1 mimo ngj. Trasa se sklada se ze Sesti stanovist’ (sedmi v€etné uvodniho sezndmeni
s terénni vyukou) oznacenych ¢ervenymi body. Stanovisté jsou uspoiddana chronologicky,
s vyjimkou stanovist 2 a 3, kterd jsou kvili vyskytu specifickych rostlinnych druhi
prohozena a plnéna v opacném potadi. Misto ivodniho sezndmeni s terénni vyukou je na
mapé oznaceno jako bod Cislo 0, ale 1ze ho absolvovat kdekoli v rdmci butovického sidlisté
pfed vstupem do Prokopského udoli. Ostatni stanovi$té¢ jsou blize popsdna v metodické
pfirucce (viz piiloha €. 5). Trasa terénni vyuky za¢ind a konéi na zastdvce metra Nové
Butovice u bodu oznacené¢ho na mapé jako ,,S* (start) a ,,C* (cil). Vzhledem k tomu, Ze
Prokopské udoli je chranéné tzemi, kde neni povoleno trhani rostlin, je na map¢ také

vyznaceno misto vstupu (,,V* jako vstup) a odchodu (,,0* jako odchod) do a z tidoli.
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Obrazek 2 - Mapa Prokopského udoli s vyznamnymi body pro terénni vyuku, mapy.cz

Ptirodni rezervace Prokopské udoli je vyznamné svou geologickou minulosti, ktera
zahrnuje vapence, biidlice a sope¢né horniny (diabasy) z obdobi siluru a devonu. Rezervace je
soucasti Ptirodniho parku Prokopské a Dalejské udoli (vyhlaSené¢ho roku 1993) a je
charakterizovana strmymi svahy, skalnimi vychozy a roklemi, které vznikly v disledku eroze
a tézby vapence (Hrcka, 2009). Mezi vyznamné geologicke Utvary patii Klukovicky amfiteatr,
Hemrovy skaly a Bil4 rokle. Tato geologickd rozmanitost vytvaii vhodné podminky pro rtizné
druhy rostlin a zivoCicht. Na nihornich ploSindch rostou teplomilné traviny a vzacné druhy
jako kavyl Ivanlv, tfemdava bild a koniklec lucni Cesky. Dalejsky hédj zachovava plvodni
lesni vegetaci, v€etné dubohabiin a habrovych javofin, zatimco severni svahy jsou pokryty
sutovymi lesy a jizni svahy skalnimi stepmi s kostfavou walliskou a zlabkatou (Kubikova et
al., 2014). Strmé skaly jsou domovem seselu sivého, kostfavy sivé, ale také pelynku ladniho
a mafinky psi patfici mezi bazifilni druhy. Prokopské tdoli je proto dilezitym uto€istém pro
chranéné a ohrozené druhy rostlin a zivo€icht, kdy zde nalezneme napft. riizné druhy sasanek,
koniklect, kavyld, kiivatct a kosatct (Frantik et al., 2013). V poslednich desetiletich se zde

ale vysazuji trnovnik akat a borovice cerna, které konkuryji pivodnim druhtim.
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4.2.3 Charakteristika terénni vvuky

Terénni vyuka je koncipovana jako didakticka hra s dominujicimi detektivnimi prvky,
patrani se seznamuji s vyznamnymi ¢eledémi rostlin. UCi se pozorovat rostliny, srovnavat je,
rozliSovat morfologické rozdily a vyhled4vat podstatné znaky k zatazeni rostlin do spravnych
Celedi. Terénni vyuka klade diiraz na pochopeni zakladnich rostlinnych znakid pro poznéni
vybranych rostlinnych ¢eledi za pomoci pracovniho listu, uréovaciho klic¢e a dalSich materiala
(karticek Celedi rostlin, karticek fotografii rostlin, karticek o toxicité rostlin aj.).

Cilem terénni vyuky je vyfesit zdhadnou otravu. Zdrojem informaci k vySetfovani jsou
pracovni listy a dalSi vytvofené materidly. Po celou hru se pracuje ve skupinach. Kazda
skupina m& moZnost ziskat indicie splnénim tkold v pracovnich listech, které jim pomohou
k ziskdvani a systematizaci novych informaci o jednotlivych rostlinnych celedi. Spole¢n¢ tak
s dal$imi jim dostupnymi materidly mohou dojit k vyfeSeni zdhady. Na zavér celé hry kazda
skupina navrhne mozného pachatele. Piedstoupi pied ostatni a v kratkém vystupu popise svoji
cestu patrdnim, dolozi ji na shromdzdénych dikazech a celkové své vySetfovani uzaviou

obvinénim konkrétniho pachatele — rostliny.

4.2.4 Planovani a specifika terénni vyuky

Planovani terénni vyuky probihalo v nékolika krocich. Nejprve byla zvolena vhodna
lokalita, nasledné byli osloveni feditelé¢ zakladnich Skol s nabidkou realizace vyuky na jejich
Skolach. Po prvotnim piedvybéru Skol (v mém piipadé jedné Skoly) prob&hl odborny
prizkum, ktery zahrnoval analyzu udebnic a RVP ZV (MSMT, 2023), a reser3e literatury. Na
zakladé téchto informaci byly stanoveny dva hlavni cile terénni vyuky: zvysit zajem zaka
o vyuku biologie rostlin pomoci tématu jedovatych rostlin; a nasmérovat zaky k cilenému
pozorovani rostlin, coz jim pomuze rozvijet dovednosti v urCovéani jednotlivych druhil
a Celedi. Tyto hlavni cile byly dale rozpracovany do dil¢ich cilit vztahujicich se k jednotlivym
ukoltim v pracovnich listech (viz pfiloha ¢. 5). Nésledné byla vytvofena kostra terénni vyuky,

ktera byla konzultovana s vedoucim prace a postupné upravovana.

Terénni vyuka byla rozdélena do tfech bloki, zahrnujicich jak Skolni, tak terénni
aktivity. Celkova doba trvani byla planovana na Sest vyucovacich hodin, coz odpovida 270

minutdm. Vyuka zacinala ve tfidé, a to Gvodnim blokem trvajicim 25 minut, ktery byl
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planovéan na jiny den neZ samotna terénni cast. Tento blok zahrnoval pretest a zadani ctyt

otazek pro brainstorming, a ktery prob¢hl na zacatku samotné terénni vyuky.

Druhy blok zacinal pfesunem zakl ze Skoly na Karlové namésti k vychozimu bodu
terénni vyuky u zastavky metra Nové Butovice, coZ trvalo 15 minut. Celkem pfesun tam
a zpét zabral 30 minut. Samotna terénni vyuka v Prokopském tdoli pak trvala 175 minut. Zaci
byli nejprve sezndmeni s naplni a cili vyuky, véetné zadani detektivniho tikolu, v némz tesili
zédhadnou otravu ko¢ky pomoci riznych ukold a snazili se najit mozného pachatele z fise
rostlin. Tento Ukol zaky provazel celou vyukou. V Gvodu terénni vyuky probé&hl
brainstorming, ktery mél motivacni charakter a slouzil k rozpozndni Grovné znalosti zaka.
Béhem terénni vyuky Zaci pracovali ve skupindch po 3-5 ¢lenech, dle vybéru ucitele. Pocet
a velikost skupin se odvijel od poctu zak ve tiide, jejich schopnosti a ptipadnych jazykovych
a komunikaénich bariér. Kazdd skupinka méla k dispozici soubor materiald, vcetné
pracovnich listd, urCovacich kli¢l, kartiCek s celedémi rostlin, fotografiemi rostlin
a informacemi o jejich toxicité, psacich potieb a desek k feSeni ukold na jednotlivych
stanovistich. Vyuka zahrnovala Sest stanovist, kde Zaci fesili tlohy zamétené na rozpoznavani
a urcovani rostlin podle zdkladnich znakti a urovaciho klice. Za splnéni tkolt ziskéavali
indicie, které jim pomahaly vyftesit detektivni zapletku vyuky. Stézejni organizac¢ni formou
byla z diivodd, které¢ uvadi Skalkova (Skalkova, 1999) zvolena skupinova prace. Ta pomaha
rozvijet komunikaéni dovednosti, socidlni vazby a spolupraci. Umoznuje zakiim, aby si zvolili
vlastni tempo prace a uplatnili své schopnosti a dovednosti. Zaci tak po vétsinu asu pracovali
samostatné za dozoru ucitele. Ten je provadél celou terénni vyukou, kterou dopliioval svymi

poznatky a vykladem na jednotlivych stanovistich.

Na poslednim stanovisti se zaci vraceli k ¢tyfem otazkam z uvodniho brainstormingu,
aby sami nasli a opravili chyby na zaklad¢ nové ziskanych poznatk. Mezi Casté nespravné
mySlenky patfily napiiklad: ,,VSechny jedovaté rostliny smrdi.“, ,Jedovata je vzdy cela
rostlina.” a ,,Muchomtirka patii mezi jedovaté rostliny.“. Tyto mylné pfedstavy se objevovaly
napfi¢ vSemi absolvovanymi terénnimi vyukami. Soucasné¢ zaci predkladali své podezielé

z otravy a snazili se pfesveédcit ostatni o pravdivosti svych zavera.
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4.3 Tvorba materialnich prostifedki terénni vyuky

4.3.1 Tvorba metodické prirucky

Na vymezené trase terénni vyuky v Prokopském udoli v Praze je pro zaky 7. tiid
zékladnich $kol pfipraven celodenni vzdélavaci program s nazvem ,,Krytosemenné rostliny
a jejich jedovati zastupci®, béhem né€hoz si Zaci mohou rostliny riznych ¢eledi prohlédnout
zblizka, rozpoznat jejich znaky a zatadit je do spravnych celedi za pomoci ur¢ovaciho klice.
Pro piehlednost je charakteristika programu shrnuta do metodického listu pro ucitele, ktery je
rozdélen na dvé Casti.

V prvni ¢asti (viz tabulka €. 5) jsou shrnuty obecné informace o vzdélavacim programu,
vcetné anotace, nejvhodnéjsi doby pro realizaci, Casové dotace, délky trasy a vymezeni cilové
skupiny. Uc¢itel zde nalezne také seznam jednotlivych stanovist’ a potfebnych pomticek.

Druhéa ¢ast (viz tabulka ¢. 6) zahrnuje zaclenéni vzdélavaciho programu do RVP. Jsou
zde zformulovany ocekavané vystupy zaka, uvedeny pouzivané metody a organiza¢ni formy
vyuky, a také zaznamenany opérné a nov€ vytvarené pojmy. Pfi tvorbé metodického listu pro

ucitele jsem vychazela z RVP pro zékladni Skolu a gymnazia.

Tabulka 5 - Uvodni list k terénni vyuce "Krytosemenné rostliny a jejich jedovati zastupci” - prvni édst

Terénni vyuka , Krytosemenné byliny a jejich jedovati zastupci*

Zajima Vas, pro¢ jsou jedovaté rostliny jedovaté? Chcete
znat kde muzete takovéto rostliny nalézt? Vite, ze i jedovaté
rostliny mohou byt 1éCivé?

Ukéazeme si, jak urcit, zda se jednd o rostliny jednodélozné
nebo dvoudélozné, jak rozdélit rostliny na zaklad€ jejich znakt do
Anotace jednotlivych celedi nebo jak pracovat s botanickym klicem.
A to vSe propojime piibehy o jedovatych rostlinach, jejich
vlastnostech a vyuziti napfic historii.

Poznejte krasy piirody zabavnou a hravou formou! Vydejte
se s nami na interaktivni pfirodovédnou vychdzku do Prokopského

udoli na jihozapadé Prahy.

Nejideéalnéjsi doba na realizaci terénni vyuky je na pielomu jara
Vhodné obdobi pro |a 1éta podle uloh v pracovnim listu. Terénni vyuku lze vSak

realizaci realizovat 1 na podzim po kontrole dostupnosti vSech objekth

zminénych v pracovnim listu.
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Cilova skupina

Zaci 2. stupné ZS (7. tiida) a niz§iho stupné gymnazii (sekunda)

Celkova ¢asova

dotace

Cel¢é dopoledni vyucovani - 6 vyucovacich hodin, tedy 270 minut.
Je tfeba zohlednit ¢as potiebny na cestu na misto, ale i z mista
konani terénni vyuky, na samotny prubéh vzdélavaciho programu

a na presuny mezi jednotlivymi stanovisti.

Seznam vytyCenych

0. stanoviste: Sezndmeni s terénni vyukou.
1. stanovisté: Jednodelozné vs dvoudélozné.
. stanoviste: Vybrané Celedi krytosemennych rostlin.

. stanovisté: Hluchavkovité.

2
N 3
stanovist’ _ ‘ _
4. stanovisté: Brukvovité vs pryskyinikovité.
5. stanovisté: Botanicky klic.
6. stanovisté: Jedovaté rostliny a ukonceni terénni vyuky.
Doprava Metro B (ze zastavky Karlovo ndmésti na Nové Butovice)

Trasa terénni vyuky

Na mapé (viz ptiloha €. 4) je zndzornéna trasa terénni vyuky, ktera
obsahuje sedm stanoviSt, vyznaceny start i cil terénni vyuky

a misto vstupu do Prokopského udoli a odchodu z né;.

Délka trasy

Ptiblizn¢ 4 km

Stravovani

Kazdy zak si piibali do batohu svacinu. Pfipadné Ize k obcCerstveni
vyuzit stanici metra Nové Butovice.

Seznam pomiicek

pro uditele

Zadani a mapa terénni vyuky, pracovni listy pro zZaky
(1 s autorskym feSenim), urCovaci didaktické klice (Ize vzit pro
zajimavost 1 botanicky atlas), karticky celedi rostlin, karticky
fotografii rostlin, karticky o toxicité rostlin, zalaminované rostliny,

lupa a Iékarnicka.

Seznam pomiicek

pro Zaky

Batoh, psaci potieby, svacina, piti, terénni obleceni a obuv,
plasténka, pokryvka hlavy, opalovaci krém, wuzivané Iéky

a jizdenka.
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Tabulka 6 - Uvodni list k terénni vyuce "Krytosemenné rostliny a jejich jedovati zdstupci” - druhd cdst

Zarazeni do RVP

Tematické celky

Biologie rostlin
- anatomie a morfologie rostlin
- systém rostlin
- vyznam rostlin a jejich ochrana
Praktické poznavani piirody
- metody: pozorovani lupou a mikroskopem (piipadné

dalekohledem), zjednodusené urcovaci klice a atlasy,

zalozeni herbafe a sbirek

Vzdélavaci oblast

Clovek a piiroda

Vzdélavaci obor

Biologie

Vzdélavaci cile (PL)

74k uvede vlastnosti, G¢inky a zastupce jedovatych rostlin.

Zak rozli§i jednodélozné rostliny od dvoud&loznych.

7k rozlisi morfologické znaky vybranych &eledi rostlin.

Zak pozorovanim rozpozna znaky hluchavkovitych rostlin.

Zak srovna morfologii brukvovitych a pryskyinikovitych rostlin.
74k rozt¥idi rostliny do ptislugnych eledi pomoci uréovaciho klice.

74k rozpozna a opravi vlastni chyby na zakladé svého pokroku.

Vychovny aspekt

programu

U zéakt je utvatren kladny vztah k pfirodé, zarovei je kladen diraz
na poznavani rostlin a porozuméni nebezpe¢nosti jedovatych

rostlin a nezbytnosti jejich urceni.

Organizacni formy
vyuky a vyukové
metody

Prace s literaturou (prace s pracovnim listem, urovacim klicem
a obrazovymi materidly), pozorovani, prace s pfirodninami, popis,
vyklad,
realizovana prostfednictvim hromadné, kooperativni a skupinové
vyuky.

vysvétlovani, rozhovor, diskuze. Terénni vyuka je

Pojmy opérné

Kofenovy systém, typy stonkd, listova Zilnatina, kvét a kvétni ¢asti
(koruna, kalich, okvéti), rostliny nahosemenné a krytosemenné,
rostliny jednodélozné a dvoudélozné.

Pojmy nové

vytvarené

Celedi

hvézdnicovité,

amarylkovité, bobovité, brukvovité, hluchavkovité,

hvozdikovité, liliovité, lilkovité, lipnicovité,

mifikovité, pryskytfnikovité a riZzovité.
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K uvodnim listim byla vytvofena metodicka pfirucka pro uclitele (viz pfiloha ¢. 5),
kterd slouzi jako dopliiujici materidl a poskytuje ucitelim podrobné pokyny pro realizaci
vyuky v pfirodé Obsahuje informace o Prokopském tudoli, mapu terénni vyuky, informace
o jedovatych rostlinach v dané lokalité, doporuc¢eni pro idedlni obdobi k uskutecnéni vyuky,
¢asovy harmonogram, motivaéni prvky a organizac¢ni pokyny vcetn€ vékového vymezeni, cilt
a potifebnych pomitcek. Prirucka také zahrnuje interdisciplinarni pfesahy, informace
k pracovnimu listu a podrobny scénat vyuky. Jejim hlavnim ucelem je poskytnout ucitelim

detailni pokyny pro praci s pracovnim listem a pro zvladnuti celé terénni vyuky.

4.3.2 Tvorba pracovnich listu

4.3.2.1 Charakteristika pracovnich listi

Pracovni list (viz pfiloha ¢. 6) méa zdky seznamit s vyznamnymi celedémi
krytosemennych rostlin, jejich charakteristickymi rysy a jedovatymi zastupci, a zarovei je
uvést do systematiky téchto rostlin. Pracovni list je navrZen pro vyuziti jak v terénu, tak i ve
Skole, pokud jsou k dispozici rostlinné vzorky nebo pokud se upravi zaddni nékterych uloh.
Neni vSak urCen pro zcela samostatnou praci zaku, predpoklada se aktivni zapojeni ucitele,
coz je detailn€ popsano v metodické piirucce (viz ptiloha €. 5).

Pracovni list byl vytvofen v programu Microsoft Word s jednotnou formalniipravou
a pismem Calibri 12. Pfedpoklad4d se oboustranny cernobily tisk na papir formatu A4.
Reseni pracovniho listu uréené pro uéitele je zvyraznéno zelenou barvou, a dokument tak
lze vytisknout barevnd. V zahlavi pracovniho listu je uveden kéd PRACOVNI LIST
— ZADANI nebo RESENI pro lepsi orientaci v p¥ilohach prace. Ulohy jsou oéislovany
arabskymi ¢islicemi, coZ usnadiiuje jejich zadavani a kontrolu (Petty & Foltyn, 2013).

Tvorbé samotného pracovniho listu piedchazela tvorba botanického klice
a obrazovych materidlii. Z nich totiz vychézelo samotné sestavovani aktivit a jejich uprava
pro prostfedi terénni vyuky. Diiraz byl kladen na aktivity vhodné pro vyuku v terénu,

pficemz mnoho tloh Ize po drobnych tpravach metodiky plnit i v prostiedi klasické tiidy.

4.3.2.2 Planovani a specifika pracovnich listi
Co se tyCe aktivit, které jsem do pracovniho listu (viz piiloha ¢. 6) zatadila,
vychézela jsem pii jejich vybéru ze zasad Fryzové (2014) a Kalhouse et al. (2002). Podle

téchto zdsad by mél pracovni list obsahovat rizné typy uloh. PouZila jsem pfevazné
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oteviené Ulohy, kde mohou byt odpovédi v rozsahu od jednoho slova az po nékolik vét.
Nebo mohou byt zpracovany umélecky, napt. nakresem hlavnich znakt apod. Soucasti jsou
také ulohy vyzadujici praci s botanickym kli¢em a vytvofenymi kartickami rostlin.

Ulohy v pracovnim listu odpovidaji ¢islim jednotlivych stanovist’ a plni se postupnd
v chronologickém potadi. Vyjimku tvoii ulohy 2 a 3, které se kvili pfitomnosti
specifickych rostlinnych druhii provadéji v opacném potadi, nez je uvedeno v pracovnim
listu. Kazda tloha mé jiny vychovné-vzdélavaci cil, riznou strukturu a délku, ale vSechny
jsou dohromady propojeny materialnimi pomtickami, které zaci vyuzivaji.

Prvni uloha slouzi knaplnéni cile (Zdk rozlisi jednodélozné rostliny od
dvoudeéloznych). Byla zatfazena na ivod, aby si zaci zopakovali rozd€leni krytosemennych
rostlin a pfipomnéli si charakteristické znaky, které budou pozorovat. Druhd uloha
propojuje pozorovani, analyzu a praci s textem (kartickami) k naplnéni cile (Zdk rozlisi
morfologické znaky vybranych celedi rostlin). Tteti uloha se zaméiuje na cil (Zak
pozorovanim rozpoznd znaky hluchavkovitych rostlin), ktery zdlraziuje dulezitost
pozorovani a schopnosti rozhodnout o spravné odpovédi. Ctvrta uloha, kterd se zamé&fuje na
cil (Zak srovnd morfologii brukvovitych a pryskyinikovitych rostlin), popisuje vyznam
kresleni pro rozvoj technickych a grafomotorickych dovednosti, emocionality a intelektu.
Pata uloha se zamétuje na aplikaci ziskanych poznatkii v praxi pomoci botanického klice
(Zék roztiidi rostliny do prislusnych rostlinnych celedi za pomoci urcovaciho klice) a vede
k zatfazeni neznamé rostliny do spravnych celedi, podle kterych pak zaci dokazi odvodit
pfiblizné vlastnosti rostliny, jeji vyskyt a vyuziti. Posledni, Sestd Giloha se zamétuje na cil
(Zak rozpoznd a opravi viastni chyby na zdkladé svého pokroku), coz umoziuje aplikaci
nove¢ ziskanych poznatkl. Charakteristika vSech uloh véetné typi a cilti tloh, a moznych

uprav do tfidy je podrobné popsana v metodické piirucce pro ucitele (viz ptiloha €. 5).

4.3.3 Tvorba urcovaciho klice

4.3.3.1 Charakteristika uréovaciho klice

Botanicky kli¢ je efektivni vzd€lavaci nastroj pro identifikaci rostlin. Aby
vyhovoval potfebam mé prace a véku uzivatelii, navrhla jsem ho tak, aby zahrnoval pouze
zékladni celedi krytosemennych rostlin, které jsou uvedeny v ucebnicich pro zékladni
Skoly. Uréovaci kli¢ je tak pom&rné univerzalni a Ize ho vyuzit na vétsing lokalit v CR i ve

Skolnich tfidach, kde misto zivych rostlin vyuziva susené rostliny, zalaminované exemplaie
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nebo fotografie. V souladu se zasadami TomsSovice (1976), zhotoveny didakticky klic,
vyuziva ilustrace a jednoduché dichotomické (dvouvybérové) otazky k identifikaci rostlin.
Kli¢ jsem vytvofila v programu ChemSketch v jednotné formalni upravé, s pouzitim pisma
Calibri velikosti 11. Pro zajisténi maximalni efektivity a zvyraznéni dichotomie klic¢e (kdy
odpovéd” ANO je vyznacena zelené, odpovéd NE cervené) se predpoklada oboustranny
barevny tisk na papir formatu A4.

Tvorba botanického kli¢e byla kli€ovym krokem pro navrh samotné terénni vyuky.
Nejprve jsem musela vybrat jednotlivé Celedi rostlin, na které se zamétim, a teprve potom
jsem se mohla vénovat tvorbé terénni vyuky. Pfi vybéru Celedi do kli¢e jsem vychazela
z analyzy ucebnic. Prace tedy zacala shromazd’ovanim informaci a urCovacich znaki
jednotlivych Celedi. Jako hlavni zdroj jsem si vybrala uc¢ebnici z nakladatelstvi Nova Skola
(Hedvabna, 2008) kvili jejimu rozsahlému zastoupeni rostlinnych celedi a jejich
jedovatych zastupcii. Informace z této ucebnice jsem ovéfovala pomoci nasledujicich
zdroji: Rostliny na$i ptfirody (Skoumalova-Hadacova & Hrouda, 2018), Kapesni atlas
rostlin (Pilat, 1976), Co tu kvete? (Aichele & Golte-Bechtle, 2001), vytisky Kvéteny CR
a portal Botany.cz.

Poté jsem hledala shody mezi nalezenymi znaky a postupné vytvérela didakticky
kli¢. Ten jsem strukturovala podle znakl jednotlivych ¢asti rostliny, jak se s nimi Zaci
seznamuji na zakladnich Skolach. To znamena, Ze pii ur€ovani rostliny nejprve zjistime,
zda patii mezi jednodélozné nebo dvoudélozné, a poté se zamétime na dalSi znaky — tvar
kofene, typ stonku, tvar a zilnatinu listu, tvar a barvu kvétu apod. VSechny znaky
1 jednotlivé cCeledi jsem doplnila obrazky, které jsem nakreslila tuzkou, zvyraznila

popisovacem, naskenovala a vlozila do programu ChemSketch, kde byl kli¢ vytvaren.

4.3.3.2 Planovani a specifika urcovaciho klice

Co se tyce celedi, které jsem do klice (viz tabulka ¢. 6) zaradila, tak jsem pii jejich
vybéru vychdzela z vysledkl analyzy dvanacti u¢ebnic a prizkumu lokality vybrané pro mou
terénni vyuku. Do klich jsem zatadila celkem dvanéct Celedi rostlin. Tii z nich patii mezi
jednodé€lozné rostliny a dalSich devét se fadi mezi rostliny dvoudélozné. Na tomto misté je
nutné zdaraznit, Zze struktura klice v této praci je z hlediska moderni systematiky a evoluce
cévnatych rostlin (Simpson 2006; APG IV, 2016) nespravna a neodrazi realné vztahy mezi
danymi ¢eledémi. Na stran¢ druhé je potteba si uvédomit, Zze danym vyukovym materidlem je

samotny kli¢, ktery bude pomuckou pro terénni vyuku pro zaky zakladnich Skol, a tedy ho
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bylo nutné zjednodusit do formy, ktera je uchopitelna pro zaky dané vekové kategorie. Neni
totiZ pochyb o tom, Ze standardni botanicky kli¢, ktery by musel obsahovat mnoho dalSich
celedi a informaci o nich by byl piili§ komplikovany a domnivam se, Ze by byl v kone¢ném
disledku neefektivni a nepouZitelny na stanoveny cil. Tuto moji domnénku podporuji vSechny
mnou analyzované ucebnice, kde lze nalézt stejné zjednodusené déleni. Nebude se sice jednat
o zcela spravné déleni, ale 1 tak Zaci mohou pochopit princip déleni rostlin dle jejich
charakteristickych znakl. Samoziejmé, Ze pifi vyuce bude dand skuteCnost Zzakim
prezentovana, aby nedoSlo k dlouhodobému ptevzeti informaci, které jsou na zaklade¢
modernich védeckych znalosti nekorektni. V neposledni fadé¢ chci zdlraznit, Ze moje
diplomova prace ma za cil zaky naladkat ke studiu botaniky, ne je od ni odradit, co by se pii
pouziti vysoce komplexnich vyukovych materidlu lehce mohlo stat.

Do klice jsem zatadila Celedi, vyskytujici se ve vSech hodnocenych ucebnicich. Neékteré
vybrané Celedi cévnatych rostlin (viz tabulka ¢. 6), které nebyly ve vSech ucebnicich jsem
zatadila také, az na 9 vyjimek. Témi jsou bfizovité, bukovité, Cesnekovité, kosatcovite,
krtiénikovité, liskovité, sitinovité, vrbovité, a vstavaCovité. Sitinovité jsou byliny travovitého
vzhledu, které jsem do kli¢e nezatadila z jednoho prostého divodu. VSechny travy a travam
podobné rostliny jsem spojila do jedné celedi lipnicovité, jak je to uvedeno i v mnoha
udebnicich. Vstavadovité se ve volné ptirodé Ceské republiky vyskytuji velmi vzacné, proto
je zaci mohou z u€ebnic znat, ale ptimo v pfirod€ se s nimi vétsinou nesetkaji. Kosatcovité, na
které u nas sice narazime, jsou vétSinou péstované okrasné rostliny, a pivodni zastupci
s vyjimkou kosatce Zlutého jsou velmi vzacni, proto v kli¢ich taktéZ nejsou zafazeny.
Cesnekovité jsou podle nejnovéjsiho systému APG IV zafazeny do &eledi amalrylkovité,
kterou jsem do price zafadila (viz tabulka &. 6). Celedi biizovité, bukovité, liskovité
a vrbovité jsem nezafadila do klice z toho divodu, Ze vSichni jejich zastupcii patii mezi
stromy a nikoliv byliny, na které se ve své praci zamé&fuji.

V tabulce (viz tabulka €. 7) jsou uvedeny vSechny celedi, které¢ jsem do kli¢e zatadila.
Celedi patiici mezi jednodélozné rostliny jsou tuéné oznadené, zatimco eledi, které patii

mezi dvoudé€lozné rostliny nejsou zvyraznéné.
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Tabulka 7 — Celedi zarazené do klice — sefazeno podle abecedy

Seznam cCeledi
amarylkovité (Amaryllidaceae) liliovité (Liliaceae)
bobovité (Fabaceae) lilkovité (Solanaceae)
brukvovité (Brassicaceae) lipnicovité (Poaceae)
hluchavkovité (Lamiaceae) mitikovité (Apiaceae)
hvézdnicovité (4steraceae) pryskyinikovité (Ranunculaceae)
hvozdikovité (Caryophyllaceae) rizovité (Rosaceae)

4.3.4 Tvorba obrazovych materialu

4.3.4.1 Charakteristika obrazovych materiali

Obrazové materidly hraji kliCovou roli pfi zvySovani kvality vyuky, usnadiiovani
pochopeni a zlepSovani zapojeni zakl. Aby byla jejich vyuzitelnost co nejvétsi, byl obsah
materidli vybirdn z ucebnich materialli tak, aby korespondoval s RVP ZV. Ucebni latka
obsazena v jednotlivych materidlech je inspirovana u¢ebnicemi pro 7. rocnik, neslouzi vSak
jako doprovodny materidl ke konkrétni ucebnici od konkrétniho nakladatelstvi.

Podle Mayera (2020) by obrazové materialy mély byt pfehledné a bez zbytecnych
vizudlnich prvki, aby usnadnily rychlé a efektivni porozuméni (Mayer, 2020). Proto jsem pro
vSechny tyto materidly zvolila ¢erné pismo Calibri velikosti 11 na bilém pozadi. Pro snadné
rozliSeni materiall jsem zvolila rizné barevné oramovani rizného tvaru (barevné pro karticky
s celedémi, Sedé pro karticky s fotkami a ¢erné pro karti¢ky o toxicité rostlin). Materialy jsem
vytvofila v programech Microsoft Word, Paint.NET a Mapy.cz. Skici, které jsou pouzity
v jednotlivych kartickach a pracovnich listech jsem vlastnoru¢né nakreslila, zvyraznila

popisovacem a naskenovala

4.3.4.2 Planovani a specifika obrazovych materiala

Pro terénni vyuku jsem vytvofila rizné obrazové materidly, které zahrnuji karticky
konkrétnich zastupct vybranych rostlinnych celedi, zadani terénni vyuky a mapu lokality
s vyznacenou trasou. Mapa, vytvoiena v Mapy.cz, obsahuje Sest vyznacenych stanovist’ (sedm

véetné seznameni s prubéhem a namétem terénni vyuky), ktera koresponduji s ukoly

49



v pracovnim listu. Z vytvofenych karticek se jedna sada zaméfuje na toxicitu rostlin, jeji
pficiny, projevy otravy a moznou lécbu. Druhé dvé sady karticek obsahuji obrazky rostlin.
Jedna sada nabizi skici s textem o dané Celedi, zatimco druha obsahuje fotografie hlavnich
znakl rostlin. VSechny kartiCky jsou navrzeny jako oboustranné a vyzaduji oboustranny
barevny tisk, aby byly co nejefektivnéjsi a vizualné pfitazlivé. Poslednim materidlem jsou
zalaminované rostliny, které jsem nasbirala, usuSila a zavafila do folie. Diky laminaci jsou

rostliny chranény ptfed poskozenim a mohu je vyuZivat i v obdobi, kdy dany druh neroste.

Zadani terénni vyuky (viz pfiloha ¢. 3) je klicové pro pochopeni celé terénni vyuky.
Vzhledem k tomu, Ze je koncipovana jako detektivni hra, slouzi zadani k predstaveni zahady,
kde neznamy pachatel otravil kocku hlavni postavy piibéhu. Zaci se ze zadani dozvédi, Ze
béhem vyuky budou plnit rtizné ukoly, jejichz spradvnym feSenim ziskaji indicie, které je

ptiblizi k odhaleni zdhadné otravy.

Mapa terénni vyuky (viz pfiloha ¢. 4) znézorfuje trasu vyuky a vSechna jeji stanoviste.
Byla vytvofena na strance Mapy.cz v méfitku 1:20 000. Na map¢€ je zndzornéna trasa terénni
vyuky, kterd obsahuje sedm stanovist' (oznacdenych ¢ervenymi body). Trasa zacind u bodu
oznacen¢ho ,,S* (start) a konci u bodu ,,C* (cil). RovnéZ jsou na mapé vyznaCena mista

vstupu do Prokopského udoli (,,V* jako vstup) a odchodu z néj (,,O jako odchod).

Karticky €eledi rostlin (viz ptiloha ¢. 8) byly vytvoteny pro 12 ¢eledi. Na jedné strané
kazdé karticky je Cernobila skica rostliny reprezentujici danou celed’, zatimco na druhé strané
je text popisujici typické znaky skupiny, vyznamné zastupce, zajimavosti a jméno rostliny ze
skici. Pro lepsi prehlednost je kazda karticka ordmovéana barevnym rameckem, v odstinech od
zluté ptes oranzovou, ¢ervenou, hnédou az po riizné odstiny modré a zelené, kromé Sedé
a cerne.

Pro kazdou celed’ byly vytvoreny Karti¢ky fotografii rostlin (viz ptiloha ¢. 9). Tyto
karticky obsahuji na obou stranach fotografie rostlin patficich do stejné Celedi, zobrazujici
hlavni morfologické struktury — listy a listovou zilnatinu, kvéty (kvétenstvi) a pripadné
i plody. Celkem bylo vytvofeno 12 karticek (24 bez oboustranného tisku), na nichz nalezneme

24 charakteristickych rostlin pro dané ¢eledi.

Terénni vyuka je provazana Kartickami o toxicité rostlin (viz ptiloha ¢. 10), které
mohou byt pouzity kdykoliv béhem vyuky. Tyto karticky dopliuji vyklad ucitele a slouzi jako

roz§iteni pro rychlejsi zaky. Obsahuji informace o jedovatych rostlinach, jejich historii,
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ucincich, lokalitach vyskytu a mozné prvni pomoci. Celkem byly vytvofeny 2 karticky (4 bez
oboustranného tisku) na nichz nalezneme informace k t€émto rostlindm — oméj Salamounek,

rulik zlomocny, durman obecny a bolehlav plamaty.

Zalaminované rostliny (viz piiloha ¢. 11) slouzi pfedev§im pro demonstraci rostlin,
které v dob¢ konani terénni vyuky nerostou (chybi v jarnim, respektive podzimnim obdobi,
kdy se terénni vyuka muize konat) nebo jsou téZko dohledatelné. Tyto pomicky lze vyuZit
k nazorné ukazce né€kterych obtizn€ pozorovatelnych znaku, které se na Zivych rostlinach
Spatné sleduji. Mezi takto zpracované rostliny patii: pryskyinik prudky, sasanka
pryskyinikovita, penizek rolni, kokoska pastusi tobolka, tulipan zahradni, hvozdik kartouzek,

hluchavka nachova a orsej jarni.

4.4 Pilotni Setreni

Po sestaveni planu terénni vyuky a pfipraveé vSech potiebnych materiali byla naplanovana
pilotni zkouska, jejimz cilem bylo ovéfit funkénost celé vyuky a identifikovat pfipadné
nedostatky.

Pilotni zkouska se uskutecnila v zafi 2023 v Prokopském tudoli, na misté vybraném pro
terénni vyuku. Uastnilo se ji deset zakd zakladni $koly — étyfi ze 7. roéniku, pét z 8. roéniku
a jeden z 9. rocniku. Béhem pilotni zkouSky pracovali Zaci spoleéné a méli k dispozici
vSechny navrzené pomucky véetné pracovniho listu. V ramci pilotni zkousky Zzaci hodnotili
nejen funkcénost planu terénni vyuky, ale také srozumitelnost dostupnych materialti, vstupni
a vystupni testy a vSechny vytvofené pomucky. Na zavér jsme spolecné diskutovali, pozitiva
a negativa dané terénni vyuky. VSechny poznamky jsem zapsala a na jejich zéklad¢ provedla
nasledujici zmény:

e Pro obtizné hodnoceni byly z testu odstranény oteviené otazky s vice spravnymi
odpovéd’'mi napt. ,,Co to jsou jedovaté rostliny? Vysvétli.“ nebo ,,Jaky je rozdil mezi
jedovatymi a léCivymi rostlinami?“. Takovéto otazky byly nahrazeny uzavienymi
otdazkami s jednou spravnou odpovédi napft. ,,Ozna¢ ndsledujici tvrzeni, zdali jsou
pravdiva (ANO) nebo nepravdiva (NE).*.

e V testové otdzce ,,Zatad’ rostliny na obrdzcich do Celedi. Nazvy celedi zapi§ pod
obrazky.” byl z diivodu necitelnosti vymeénén obrazek ¢eledi lipnicovitych za jiny.

e V testu a pracovnich listech byly diilezité pokyny zvyraznény (podtrzeny) pro lepsi

piehlednost a snazsi pochopeni zadani.

51



e 7 praktickych divodu byla k deskam, které¢ zaci pouzivali k vypliiovani pracovnich

listh v terénu, pfipevnéna provazkem psaci pomucka (pero, propiska).

4.5 Vyzkumny nastroj

Stézejnim vyzkumnym nastrojem prace byl didakticky test tykajici se krytosemennych
rostlin a jejich jedovatych zastupct. Didakticky test byl rozdé€len na pretest a posttest (viz
ptiloha ¢. 1 a 2), pficemz oba obsahovaly stejné otazky. Testy byly anonymni, ale na pravém
hornim rohu byly oznaceny cCislem zaka z tfidniho vykazu, aby bylo mozné spojit pretest
a posttest od stejného zadka.

Pretest predchazel samotné vyuce a mél zjistit uroven znalosti a zkuSenosti zaki,
vychazejicich bud’ z ptredchoziho vzdélani nebo osobniho kontaktu s tématem. Posttest pak
ovétoval dovednosti ziskané béhem vyuky. Oba testy obsahovaly 11 shodnych otazek ve
stejném potadi. Otazky byly jak oteviené, kde zaci odpovidali vlastnimi slovy, tak uzaviené,
s vybérem z moznosti. Snahou bylo vytvofit takové otazky, které se budou jednoduse hodnotit
nebo budou vyuzivat jasné stanovend hodnotici kritéria. Obsah a struktura testovych polozek
vychdazela pfedevsim z ucebnich cili a scénate realizované vyuky. Testy byly psany pismem
Calibri, velikosti 11 a vesly se na dvé strany A4. Oba testy byly rozdéleny na vyzkumnou
a znalostni ¢ast. Pretest zahrnoval identifikani udaje zédka (vek, pohlavi a bydlist¢) a otazky
tykajici se zajmu a vztaht k pfirod¢, prirodni medicing, péstovani rostlin a oblibenosti
biologie jako ptredmétu. V posttestu byly tyto otdzky nahrazeny hodnocenim probé&hlé vyuky.
Obrazky v didaktickych testech byly mnou nakresleny, nafoceny nebo stazeny z volné
dostupné Wikimedia Commons a jejich zdroje jsou uvedeny v citacich.

Didakticky test obsahoval 11 otdzek, za kazdou z nich mohli Z4ci ziskat maximalné
4 body, tedy celkem 44 bodi za cely test. Za nevyfeSené nebo nespravné odpovédi se body
neodecitaly. Za netuplné odpovédi dostavali zaci nizsi bodové hodnoceni podle jednoduchého
principu — napiiklad pokud méli vyjmenovat 4 jedovaté rostliny a uvedli pouze jednu, dostali
1 bod ze 4 moznych. Pii feSeni testll nebylo dovoleno pouzivat seSity, ucebnice ani jinou
literaturu. Cas na vyplnéni posttestu byl 15 minut, zatimco na pretest byl 20 minut kvali
vétsimu mnozstvi sociodemografickych otdzek. Vlastni feseni didaktického testu (pro pretest
a posttest je stejné) se nachazi v piiloze €. 2.

Testy byly zadavany za mé osobni piitomnosti, coz zajistilo 100 % navratnost. Zaci je

vyplnovali v tisténé verzi, ktera byla barevné oboustranné vytiSténa na papiry formatu A4.
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4.6 Vyhodnocovani

4.6.1 Prepisovani a kodovani dat

VsSechna data z testl byla ruéné pievedena do elektronické podoby, do programu
Microsoft Excel, podle pravidel popsanych nize. Data z didaktickych testli jsem rozd¢lila
podle tfid, které respondenti navstévuji, a zkontrolovala, zda pocty zaka v jednotlivych
ttidach odpovidaji skutecnosti. V rdmci tfid jsem dotazniky srovnala dle ¢isel zaka z tfidniho
vykazu. V tomto pofadi pak byly odpovédi respondentli zapsany do fadkd programu

Microsoft Excel, pficemZ sloupce pfedstavovaly konkrétni otazky.

Princip kédovani je rozepsan v néasledujicich bodech.

e VEk nebyl nijak kdédovan, pouze bylo pfepsano cislo, které respondent uvedl. Pokud
odpovéd’ chybéla, bylo pole ponechéno prazdné.

e Pro pohlavi jsem zvolila klasické kodovani, kdy muzské pohlavi predstavovalo ¢islo 1
a zenské pohlavi ¢islo 2. Pokud odpovéd’ chybéla, bylo pole ponechdno prazdné.

e Bydlisté bylo kddovano obdobné jako pohlavi, kdy panelovy byt pfedstavoval ¢islo 1
a rodinny diim ¢islo 2. Pokud odpovéd’ chybéla, bylo pole ponechano prazdné.

e Otazky tykajici se pozitivniho ¢i negativniho vztahu k biologii, chozeni do prirody,
péci o rostliny, sledovani prirodovédnych poradi, vyuZivani prirodni mediciny
byly kdédovany néasledovné. Odpovédi na tyto otazky, u nichZ je z moZnosti upravené
Likertovy Skaly nejpozitivnéjsi odpovéd’ ,,ano* jsem oznalila ¢islem 4, odpovédi

,»Spise ano* ¢islem 2, ,,spiSe ne* ¢islem 3 a ,,ne* ¢islem 4.

Pretest, samotné vyuka a posttest se uskutecnily na podzim 2023 a na jafe 2024 a od sebe
nebyly vzdaleny vice nez tyden, ¢imZ jsem se snazila o co nejrelevantné$i vysledky.
Samoziejmé se ale stalo, Ze v den Setfeni ncktefi respondenti nebyli pfitomni, k doplnéni
jejich odpovédi doslo az v dalSich dnech. Body jednotlivych respondentl byly secteny pro

ziskani celkového skore. Minimalni mozné skore bylo 5 body, maximalni 34 bodd.

4.6.2 Statistické vyhodnoceni dat

Statistické vyhodnoceni dat bylo provedeno v programech Jamovi (The jamovi project
2022) a Microsoft Excel 2016. Ziskana data byla nejprve prepsana z didaktickych testi do

tabulek v Excelu a nasledné importovana do programu Jamovi, kde byly provedeny statistické
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analyzy a vytvofeny grafy. Hladina vyznamnosti byla stanovena na p = 0,05. Pokud byla
vysledna p-hodnota vét§i nebo rovna této hodnoté, mezi nezavislou a zavislou proménnou
neexistovala statisticky vyznamna zavislost (Hendl & Remr 2017). Zavislou proménnou
v této studii byl pocet bodii ziskany v testech. Nezavislymi proménnymi byly pohlavi,
oblibenost biologie, vztah k pfirod¢, vztah k péstovani rostlin, vztah k pfirodni mediciné
a vztah k pfirodovédnym potfadiim.

Pro statistické zpracovani byly pouzity ndsledujici metody: dvouvybérovy t-test,

jednofaktorova ANOVA, ANOVA pii opakovanych méfenich a Tukeytav HSD test.

54



5 VYSLEDKY

Piipravila a oducila jsem Ctyfi vyucovaci jednotky (dvé na podzim a dvé na jafe).
Testovani znalosti a vyuky se zacastnilo celkem 98 zakt. Do vysledkli byla zahrnuta pouze
data od zaki, ktefi absolvovali pretest, samotnou vyuku i posttest, a nebyli vyfazeni kvuli
odlisSnému matefskému jazyku. Celkem tedy Slo o 92 zaku, z toho 49 chlapct a 43 divek.
Genderové slozeni tfid bylo pomérné vyrovnané, rozdil byl pouze v mnoZzstevnim sloZeni.
Osmé ro¢niky citaly 41 zaka (8.A - 18 zaku, 8.B - 23 zaki), sedmé rocniky 51 zaka (7.A - 26
zakn, 7.B - 25 zakt). V 7.A bylo 12 divek a 14 chlapcti; v 7.B 11 divek a 14 chlapct; v 8.A 10
divek a 8 chlapctia v 8.B 10 divek a 13 chlapct, od 12 do 15 let.

Obecné hodnotili zaci terénni vyuku kladné€, 1 kdyz vétSina z nich neméla predchozi
zkuSenosti s timto typem vyuky. Podle vysledkt dotaznikového Setfeni povazuje 68 Zzaka
(odpovédi ,,ano* a ,,spiSe ano*) terénni vyuku za pfinosnou, 48 zaki (odpovéedi ,,ano* a ,,spise
ano®) pracovni list za uzitecny a 46 zaka (odpovédi ,,ano* a ,,spiSe ano*) botanicky kli¢ za
hodnotny (viz tabulka €. 8). Bylo tedy zfejmé, ze terénni vyuka zaky bavila, a pokud by méli
moznost podobnou aktivitu opakovat, dosahli by lepsich vysledkt, protoze by uz védéli, jak
postupovat a co o¢ekavat. Zaci poté komentovaly terénni vyuku nasledovnd: ,,Rada chodim
do ptirody, bylo to fajn.”, ,,Nejvice se mi libilo, jak jsme pracovali s botanickym kli¢em®,

,Prekvapilo mé¢, jak jsou si nékteré rostliny podobné®, které napsali do posttestu.

Tabulka 8 — Hodnoceni prinosu terénni vyuky, pracovniho listu a botanického klice Zaky

Pocet Zaku
Odpovédi Terénni vyuka Pracovni list Botanicky kli¢
Ano 38 27 30
SpiSe ano 30 21 16
SpiSe ne 8 9 11
Ne 6 7
Zadna odpovéd’ 14 29 28

5.1 Vyhodnoceni didaktickych testi

V didaktickém testu zaci plnili 11 tkolt zaméfenych na krytosemenné rostliny, jejich
znamé cCeledi a jedovaté zastupce. Maximalni pocet bodl byl 44 (za spravnou odpovéd’ zaci
obdrzeli max 4 body dle bodové tabulky na konci feSeni PL (viz ptiloha €. 2)). Tabulka €. 9
uvadi primérné skore konkrétnich uloh, kterého zaci dosahovali v pretestu a posttestu.
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Tabulka 9 - Prumérné skore Zakii u konkrétnich uiloh v pretestu a posttestu

PRETEST POSTTEST
Cislo tilohy Pocet bodii Cislo tlohy Pocet bodi
1 0,23 1 0,46
2 0,24 2 0,46
3 0,06 3 0,35
4 0,51 4 0,67
5 0,46 5 0,60
6 0,06 6 0,17
7 0,61 7 0,73
8 0,06 8 0,17
9 0,19 9 0,59
10 0,4 10 0,38
11 0,45 11 0,57

Pied vyukou nejvyssiho skoére dosahovaly otdzky Ctyfi, sedm a jedenact. Nejlépe
vyplnénou ulohou byla tilloha sedm. Na poslednim misté skon¢ily tlohy tfi, Sest a osm.

Po vyuce, kterd se vénovala krytosemennym rostlindm a jejich jedovatym zastupctiim,
prostiednictvim terénni vyuky doslo u desiti otazek k mirnému zlepSeni (pfedevsim pak prave
u jedovatych rostlin — otazky tfi, Ctyfi, pet a devét). Nejvyssiho zlepseni doslo u otazky devét,
a to o 0,4 bodu. Druhy nejvyssi rozdil ve zlepSeni zaznamenala otazka ti1 (zlepSeni o 0,29

bodu).

Tabulka 10 - Priimérné skore 7. a 8. rocnikii u konkrétnich uiloh v pretestu a posttestu

Cislo tilohy 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

7.

« o | 0,16 0,19 ]0,06 | 0,35 | 0,41 | 0,04 | 0,64 | 0,04 | 0,17 | 0,30 | 0,50
PRETEST | ro¢nik

pocet bodu 8.

v 0,30 | 0,31 | 0,06 | 0,70 | 0,52 | 0,09 | 0,57 | 0,09 | 0,22 | 0,53 | 0,37
rocnik

7.

., 0,38 | 0,48 | 0,30 | 0,66 | 0,55 | 0,13 | 0,75 | 0,14 | 0,60 | 0,34 | 0,60
POSTTEST | ro¢nik

pocet bodu 8.
rocnik

0,551 0,43 | 0,41 | 0,68 | 0,67 | 0,22 | 0,72 | 0,21 | 0,59 | 0,44 | 0,54

Lepsiho skore v pretestu dosahli Zaci 8. ro¢niku s vyjimkou tloh sedm a jedendct.
Stejné tak si vedli 1épe i v posttestu, kromé uloh dva, sedm, devét a jedenact, které se zamétuji

na anatomii a morfologii rostlin, jez se probiraji v 7. ro¢niku (viz tabulka ¢. 10).
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5.1.1 Zavislost po¢tu bodu na pohlavi

Pro porovnani poctu bodu ziskanych zéky v pretestu a posttestu v zavislosti na pohlavi
byla pouzita metoda ANOVA pii opakovanych métenich (viz graf €. 2). Tabulka ¢. 11 uvadi

celkovy pocet bodii ziskanych chlapci a divkami v pretestu a posttestu.

Tabulka 11 — Celkovy pocet bodii divek a chlapcii v zavislosti na pohlavi

Pocet bodii — chlapci Pocet bodii — divky

Pretest 531 543

Posttest 923 974

Tabulka ¢. 12 uvadi srovnava tyto vysledky mezi ro¢niky. U chlapci dosahovali
v pretestu i v posttestu lepsich vysledkt zéci 7.B a 8.B. U divek dosahovaly v pretestu lepsich
vysledki zdkyné 7.A a 8.A, v posttestu zase zakyné¢ 7.B a 8.A. VSichni zéaci uvedli své

pohlavi, proto byla vSechna skore zapoctena do vysledk.

Tabulka 12 — Celkovy pocet bodii divek a chlapcii v zavislosti na pohlavi

Pocet bodu

chlapci divky

7.A 7.B 8A | 8B 7A | 7B 8.A 8.B

Pretest | 122 153 72 154 165 131 135 125

Posttest | 217 262 150 | 265 240 258 | 266 212

Graf 2 - zavislost poctu bodii obdrzenych z pretestu a posttestu na pohlavi
354

.
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254
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pocet bodl
pocet bodu

chlapci divky chlapci divky
pretest posttest
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Rozdil ziskanych bodli mezi divkami a chlapci je prikazny pouze v pretestu — divky
dosahuji vysSiho primérného skore nez chlapci v pre-testu (p = 0,001) 1 post-testu
(p = 0,122), tudizZ byla ¢aste¢né potvizena hypotéza ,,.Divky dosahuji lepSich vysledki nez
chlapci®.

5.1.2 Zavislost po¢tu bodu na bydlisti

Obdobn¢ jako se testovala zavislost poctu bodi na pohlavi se testoval vliv bydlisté na
dosazeny pocet bodli v pretestu a posttestu. Opét byla pouzita ANOVA pii opakovanych
meéfenich viz graf €. 3. Tabulka ¢. 13 uvadi celkovy pocet bodu ziskanych zaky bydlicich
v panelaku a zéky bydlicich v domé. Vzdy byly pocitany pouze body od téch, kteti uvedli své

bydliste, ostatni jsem nezapocitavala.

Tabulka 13 — Celkovy pocet bodu divek a chlapcii v zavislosti na bydlisti

Pocet bodii — Zaci Zijici Pocet bodii — Zaci Zijici
v panelovém byté v rodinném domé
Pretest 698 296
Posttest 1231 586

Tabulka 14 — Celkovy pocet bodu divek a chlapcii v zavislosti na bydlisti

Pocet bodu

Zaci zijici v panelaku Zaci zijici v domé

7.A 7.B 8.A 8.B 7A | 7B 8.A 8.B

Pretest | 195 189 135 179 53 84 72 87
Posttest | 326 308 | 254 | 283 84 168 162 172

Tabulka ¢. 14 uvadi srovnava tyto vysledky mezi roéniky. U Z4kl zijicich
v panelovych bytech dosahovali lepSich vysledkl zaci 7. tiid jak v pretestu, tak v posttestu.
U Zzakl zijicich v rodinnych domech dosahovaly v lepSich vysledk zaci 8.B a 7. B jak
v pretestu, tak v posttestu. Celkem 7 zakli neuvedlo své bydlisté, a proto neni jejich bodové

skore do vysledkl pretestu ani posttestu zapoc€itano.
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Graf 3 - zavislost poctu bodii obdrzenych z pretestu a posttestu na bydlisti
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Rozdil ziskanych bodid mezi Zaky bydlicich v rodinnych domech a Zaky bydlicich
v panelovych domech je nepritkazny — zaci zijici v panelacich dosahuji vyssiho primérného
skore nez zaci zijici v domech v pre-testu (p = 0,182) i post-testu (p = 0,819), tudiz byla
zavrhnuta hypotéza ,,Zaci bydlici v rodinném domé se zahradou maji lepsi znalosti rostlin nez

ti, co bydli v panelovych domech*.

5.1.3 Vliv vztahu Kk biologii na vysledky didaktického testu

Pro tuto analyzu byla data ziskana z didaktického testu, konkrétn¢ ze Skalové otazky:
,Patii biologie k tvym oblibenym predmétim?*. Zaci vyjadfovali sviij vztah k biologii na
stupnici 1-4 (1 - ano, 2 - spiSe ano, 3 - spise ne, 4 - ne). Cetnost odpovédi zaki na tuto otazku
je uvedena v tabulce €. 15. K testovani vlivu vztahu k biologii na pocet bodi byla pouzita
metoda jednofaktorovda ANOVA. Nasledné byl proveden Tukeyulv test, jehoz vysledky jsou
uvedeny v tabulce ¢. 16. VSichni Zéci na tuto otdzku odpovédéli, takze vSechny body z testu

byly zahrnuty do analyzy.

Tabulka 15 — Cetnost odpovédi Zdkii k otdzce: Patii biologie k tvym oblibenym piedmétiim?

Cetnost odpovédi
Ano 22
Spise ano 39
SpiSe ne 25
Ne 6
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Graf 4 — Viiv vztahu k biologii na pocet bodii v pretestu
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Z grafu €. 4 je patrné, ze zaci, ktefi uvedli biologii jako sviij oblibeny pfedmét,
dosahuji lepsich vysledki nez ti, kteii preferuji jiné predméty. Vztah k biologii ma vyznamny
vliv na pocet bodl v pretestu. Statisticky vyznamné rozdily byly nalezeny mezi zaky, ktefi
odpovédéli ,,ano“, a témi, kteti odpoveédéli ,,spiSe ano®, ,,spise ne“ a ,,ne” (p < 0,01).
Hypotéza, Ze ,,Zéci, jejichz oblibenym piedmétem je biologie, maji lepsi znalosti rostlin nez

AN

t1, co ji za oblibenou nepovazuji.©, byla potvrzena.

Tabulka 16 — Tukeyuv HSD test zavislosti poctu bodii v pretestu k vztahu k biologii

Tukey Post-Hoc Test — pretest

2 3 4
1 Mean difference — 427 5.58 7.67
p-value — <.001 <.001 < .001
2 Mean difference — 1.31 3.40
p-value — 0.431 0.106
3 Mean difference — 2.09
p-value — 0.526
4 Mean difference —
p-value —

5.1.4 Vliv vztahu k chozeni do prirody na vysledky didaktického testu

Data byla ziskana z didaktického testu z otazky: "Chodis rad/a do piirody?". Zaci
vyjadiovali svilj vztah k chozeni do ptirody na stupnici 1-4 (1 - ano, 2 - spiSe ano, 3 - spiSe ne,
4 - ne). Cetnost odpovédi na tuto otazku je uvedena v tabulce ¢. 17. K testovani vlivu chozeni

60



do pfirody na pocet bodl v pretestu byla pouzita jednofaktorovd ANOVA nasledovana

Tukeyovym testem (viz tabulka ¢. 18). Jeden Zak neodpovédél, takze jeho skoére nebylo do

vysledkl zapocitano.

Tabulka 17 — Cetnost odpovédi Zdkii
k otazce: Chodis rad/a do prirody?

Cetnost odpovédi
Ano 31
SpiSe ano 41
SpiSe ne 16
Ne 3

Graf 5 — Viiv vztahu k chozeni do prirody na
pocet bodii v pretestu
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Z grafu ¢. 5 lze vycCist, ze zaci, ktefi radi chodi do ptirody, dosahuji lepsich vysledkt

nez ti, ktefi do pfirody nechodi. Chozeni do pfirody ma pomérné signifikantni vliv na pocet

bodu v pretestu. Statisticky pritkazné rozdily byly zjistény mezi zaky, kteti odpoveédéli "ano"

a témi, ktefi odpoveédéli "spise ano" (p = 0,02) a zZaky, ktefi odpovédéli ,,ano™ a témi, ktefi

odpovedéli "spise ne" (p < 0,01) a zaky, kteii odpoveédéli ,,ano* a t€mi, kteti odpoveédeéli "ne"

(p = 0,036). Navrzena hypotéza, Ze ,,Zaci, ktefi radi chodi do piirody, maji lepsi znalosti

rostlin nez ti, co radi nechodi.*, byla potvrzena.

Tabulka 18 — Tukeyiiv HSD test zavislosti poctu bodui v pretestu k vztahu k chozeni do prirody

Tukey Post-Hoc Test — pretest

2 3 4
1 Mean difference — 3.14 5.38 5.925
p-value — 0.002 <.001 0.036
2 Mean difference — 2.25 2.789
p-value — 0.150 0.562
3 Mean difference — 0.542
p-value — 0.995

Mean difference

p-value
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5.1.5 Vliv starani se o rostliny na vysledky didaktického testu

Pro tuto analyzu byla data ziskana z didaktického testu, konkrétné z otdzky: "Staras se
o rostliny?". Zaci vyjadfovali sviij vztah k pé&i o rostliny na stupnici 1-4 (1 - ano, 2 - spise
ano, 3 - spiSe ne, 4 - ne). Cetnost odpovédi na tuto otazku je uvedena v tabulce &. 19.
K testovani vlivu péce se o rostliny na pocet bodli v pretestu byla pouzita jednofaktorova
ANOVA (viz graf &. 6), nasledné byl proveden Tukeytv test (tabulka &. 20). Ctyii Z4ci na

otazku neodpovédéli, takze jejich skore nebylo do vysledkt zahrnuto.

Tabulka 19 — Cetnost odpovédi Zdkii Graf 6 — Vliv starani se o rostliny na pocet
k otazce: Staras se o rostliny? bodui v pretestu
Mean
Cetnost odpovédi 14 1
Ano 9
B
SpiSe ano 25 S 4,
SpiSe ne 37 E
0
Ne 17 o
10 A
ano spiSe  spise ne
ano ne
rostliny

Tabulka 20 — Tukeyuv HSD test zavislosti poctu bodii v pretestu k starani se o rostliny

Tukey Post-Hoc Test — pretest

2 3 4
1 Mean difference — -2.03 -1.00 0.477
p-value — 0.575 0.911 0.992
2 Mean difference — 1.03 2.508
p-value — 0.763 0.211
3 Mean difference — 1.480
p-value — 0.602
4 Mean difference —
p-value —
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Z grafu €. 6 lze vyvodit, ze zaci, kteti odpoveédéli "spiSe ano" nebo "spiSe ne" na
otazku o péci o rostliny, dosahuji lepSich vysledki nez ti, ktefi odpovEédéli "ano" nebo "ne".
Péce o rostliny tedy nema signifikantni vliv na vysledky pretestu, protoZze zadné vysledky
nebyly statisticky pritkazné (viz tabulka ¢. 19). Hypotéza, Ze "Zaci, ktefi se staraji o rostliny,

maji lepsi znalosti nez ti, co se o rostliny nestaraji," byla zamitnuta.

5.1.6 Vliv vyuzivani prirodni mediciny na vvsledky didaktického testu

Data ztéto analyzy byla ziskdna z didaktického testu, opét ze Skalové otazky:
., Vyuzivas ptirodni medicinu?“. Zaci vyjadfovali vztah k biologii na stupnici 1-4 (1 - ano,
2 - spiSe ano, 3 - spiSe ne, 4 - ne). Tabulka €. 21 obsahuje Cetnost odpovédi zakii na tuto
otazku, pficemz k testovani vlivu vyuzivani pfirodni mediciny na pocet bodi byla pouzita
metoda jednofaktorovda ANOVA a poté byl proveden Tukeyiiv test viz tabulka ¢. 22. Sedm

zakl na otdzku neodpoveédélo, takze jejich skore nebylo do vysledkl zapocitano.

Tabulka 21 — Cetnost odpovédi Zdkii Graf 7 — Viiv vyuzivani prirodni mediciny na
k otazce: Vyuzivas prirodni medicinu? pocet bodii v pretestu
Cetnost odpovédi Mean
17.5 4
Ano 12
SpiSe ano 26 3
p T 15.0 1
rv _Q
SpiSe ne 29 B
'8 125 -
Ne 18 Q '~
10.0 4
?I5 1 T T T T
ano spise spiSe ne
ano ne
medicina

Z grafu €. 7 je patrné, Ze Zéci, co vyuZivaji pfirodni medicinu, dosahuji lepSich
vysledkl nez ti, ktefi ji nevyuzivaji. Vyuzivani pfirodni mediciny mé signifikantni vliv na
vysledky pretestu. Statisticky prikazné se 1i$i Zaci, kteti odpovedéli na otdzku odpovédi ,,ano*
s zéky, ktetfi odpoveédeli ,,spiSe ano®, ,,spiSe ne* a ,,ne* (p < 0,01) a zéci, kteti odpoveédéli
,,spise ano“ s zaky, kteti odpovédali ,,ne“ (p = 0,001). Hypotéza, e ,,Zaci vyuzivajici piirodni

medicinu maji lepsi znalosti rostlin nez ti, co ji nevyuzivaji.“, byla potvrzena.
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Tabulka 22 — Tukeyiiv HSD test zavislosti poctu bodii v pretestu k vyuzivani prirodni mediciny

Tukey Post-Hoc Test — pretest

2 3 4
1 Mean difference — 5.08 6.82 8.86
p-value — <.001 <.001 <.001
2 Mean difference — 1.74 3.78
p-value — 0.181 0.001
3 Mean difference — 2.04
p-value — 0.146
4 Mean difference —
p-value —

5.1.7 Vliv sledovani prirodovédnych poradu na vysledky didaktického testu

Tato analyza se zaméfila na vztah mezi poctem dosazenych boda v pretestu
a sledovanim pfirodovédnych potfadi. Data byla ziskana z didaktického testu, konkrétné
z otazky: "Divas se na piirodovédné potady?". Zaci vyjadiovali sviij vztah k této Einnosti na
stupnici 1-4 (1 - ano, 2 - spise ano, 3 - spiSe ne, 4 - ne). Cetnost odpovédi je uvedena v tabulce
¢. 23. K posouzeni vlivu sledovani pfirodovédnych pofadii na pocet bodii byla pouzita
jednofaktorovda ANOVA (graf ¢. 8), nasledovand Tukeyovym testem pro urceni
signifikantnich rozdilt (viz tabulka ¢. 24). Dva Zaci na tuto otdzku neodpovédéli, takze jejich

skore nebylo do zahrnuto do analyzy.

Tabulka 23 — Cetnost odpovédi Zdkil Graf 8 — Viiv sledovani prirodovédnych
k otdazce: Vyuzivds prirodni medicinu? poradit na pocet bodii v pretestu
175 - Mean
Cetnost odpovédi

15.0 1

Ano 20 %
Spise ano 28 2 125

©
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Z grafu ¢. 8 vyplyva, Ze Zici, ktefi se radi divaji na ptirodovédné potady, dosahuji
lepsich vysledkd nez ti, kteti je nesleduji. Sledovani ptirodovédnych pofadi ma vliv na
vysledky pretestu. Rozdily byly zjistény mezi zaky, ktefi odpovédéli "ano" a témi, kteii
odpoveédéli "spise ano" (p = 0,002) a zaky, kteti odpoveédéli ,,ano* a t€mi, ktefi odpovedeli
"spie ne" (p < 0,01) a Zaky, ktefi odpovedéli “ano™ a témi, ktefi odpoveédéli "ne" (p = 0,004).
Hypotéza, e ,,Zaci sledujici pfirodovédné pofady, maji lepsi znalosti rostlin nez ti, co je

nesleduji.”, byla potvrzena.

Tabulka 24 — Tukeyitv HSD test zavislosti poctu bodu v pretestu k sledovani prirodovédnych poradii

Tukey Post-Hoc Test — pretest

2 3 4
1 Mean difference — 3.84 5.58 5.717
p-value — 0.002 <.001 0.004
2 Mean difference — 1.74 1.881
p-value — 0.204 0.630
3 Mean difference — 0.139
p-value — 1.000
4 Mean difference —
p-value —

5.1.8 Vliv vztahu Kk biologii na pohlavi

Tato analyza se soustfedila na vztah mezi oblibenosti biologie a pohlavim zaki. Data
byla ziskana z didaktického testu, ktery obsahoval otazku: ,,Patfi biologie k tvym oblibenym
predmétim?*. Zaci odpovidali na stupnici od 1 do 4, kde 1 znamenalo ,,ano*, 2 ,,spiSe ano*,
3 ,,spiSe ne“ a 4 ,,ne*. Pro analyzu dat byla pouzita metoda t-testu, ktery odhalil vliv vztahu
k biologii na pohlavi s hodnotou p = 0,034. Hypotéza, Ze ,,Divky maji lepsi vztah k biologii

nez chlapci.”, byla tedy potvrzena.
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6 DISKUZE
6.1 Diskuze analyzy ucebnic

Pii analyze ucebnic botaniky, nebo ufebnic obsahujicich botanicka témata, pro
zakladni $koly, stfedni $koly a niz§i stupefi gymnazii bylo zji§téno, e udebnice pro ZS
obsahuji vétsi mnozstvi informaci o Celedich krytosemennych rostlin. Zabyvaji se jak
obecnym popisem krytosemennych rostlin, tak rostliny déli do celedi podle jejich
charakteristickych znakl. Jedna se sice o zastaralé déleni, které je vSak piehledné a pro tivod
do botaniky bohaté postadujici. Zarovei jsou udebnice pro ZS vice piehledné, jsou opatieny
obrazky a fotografiemi rostlin, otdzkami k opakovani tématu, nadvrhy laboratornich cvi¢eni
a zajimavostmi ze svéta rostlin. Oproti tomu u€ebnice od nakladatelstvi Olomouc (Zichacek
& Jenicek, 1998) a Fortuna (Kincl et al., 2006) se spiSe zaméfuji na anatomii a morfologii nez
na konkrétni skupiny, jejich charakteristiku, vyznam a zastupce. Ucebnice jsou pomérné
strohé, holé, nepfehledné, téméf bez jakykoliv obrazkd.

Kdyz budeme porovnavat kapitoly o jedovatych rostlinach zjistime, Ze toto téma se
nachazi zpracované pouze v jedné uéebnici, a to od nakladatelstvi Nova Skola (Hedvéabna,
2008). V ostatnich ucebnicich se nachazi jen vybér jedovatych druht, které nejsou
systematicky uspotfaddany do Celedi nebo jinych celkli. Samotné srovnani rostlinnych druht,
které jsou v u€ebnicich uvedeny jako jedovaté (viz tabulka €. 2), je slozité, protoze nckteré
ucebnice uvadéji konkrétni jedovaté druhy, zatimco jiné oznacuji za jedovaté celé rody nebo
eledi. Zadna z udebnic se vSak nezabyva divody, pro¢ jsou rostliny jedovaté, jaké maji
ucinky na lidsky organismus a jak postupovat pfi poziti téchto rostlin a pfipadné otravé. Proto
mohou ucitelé vyuzit volné dostupné materidly z internetu nebo navrzenou terénni vyuku, aby

nahradili absenci tohoto tématu v uéebnicich.

6.2 Testovani terénni vyuky ve vztahu ke znalostem a botanice

Pro porovnani vysledkl terénni vyuky jsem pouzila metodu didaktickych testt, které
byly provedeny pred a po vyuce u zaki 7. a 8. tiid vybrané zakladni Skoly. Kazda tfida prosla
pretestem, samotnou vyukou a posttestem, piicemz se liSilo pouze ro¢ni obdobi realizace
vyuky (7. ro¢nik - jaro, 8. rocnik - podzim), aby méli zéci alespon zakladni prehled o tématu.
Ackoli se vyuky ucastnilo 98 zakt, byly vysledky zpracovavany pouze od 92 zaku, aby
nedoslo ke zkresleni dat z diivodu jazykové bariéry nékterych zak.
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Navzdory peclivé ptipravé, kterd predchazela terénni vyuce, se ukdzalo, ze tento typ
vyuky neni jednoduchy. Celila jsem situacim, kdy se Zaci chovali nedekané a jinak, neZ jak se
chovaji ve Skole, coz zdlraznuje potiebu peclivého planovani a flexibilniho pfistupu ucitele.
Podle Altmanna (1971) adaptace zakl na tento zpiisob vyuky vyZaduje Cas a je proto vyhodné
mit na misté¢ dva dospélé (misto jednoho pedagogického dozoru, kterého jsem méla s sebou
ja), kteti mohou dohliZzet na zédky a koordinovat jejich Cinnosti napfi¢ skupinami, coz je
v souladu s mymi vysledky (Altmann, 1971). Dal§im vyzvou miiZe byt zajisténi potfebnych
pomticek, které mohou byt obtizn¢ dostupné kvuli finanénim nebo ptirodnim podminkam.
Neni tedy piekvapivé, Ze terénni vyuka neni ve Skolach pfili§ Casto realizovdna. Tento ndzor
sdileji 1 dal8i odbornici: Fabiankova upozoriiuje na nadro¢nost organizace a piipravy (Smrtova
et al., 2012), Podrouzek na problémy s udrZzenim pozornosti a kdzn¢ zaka (Podrouzek, 2003),
a Rehak zdiraziuje nutnost fyzické zdatnosti a pfizptisobeni se proménlivym piirodnim
podminkam (Rehék, 1968).

Prestoze vysledky testi ukazuji nartst znalosti zakd, coz je v souladu s vyzkumy
Cingery a Holce (2016), terénni vyuka napliiuje cile i mimo kognitivni oblast (Cindera &
Holec, 2016). PiedevSim se zamétuje na zménu postoji zakt k piirodé, coz lze nejlépe
sledovat pii jejich praci v terénu. Béhem vyuky bylo patrné, jak se jejich chovani a piistup
k prirodé meénily. Zpocatku jim mnohé pfipadalo nezajimavé, ale jejich zdjem a nadSeni
postupné rostly. Toto zjidténi podporuji studie Podrouzka (2003) a Rehaka (1968), které
rovnéz zdaraznuji dalezitost pfimé interakce s ptfirodou a tvrdi, ze pobyt v piirodé nejen
aktivizuje a motivuje zaky, ale piinasi i zdravotni benefity (Podrouzek, 2003; Rehak, 1968).
Je vSak mozné, ze vysledky prace by se mohly lisit s jinou velikosti vzorku. Pro piesnéjsi
srovnani by bylo vhodné zajistit vétsi mnozstvi zak1, idedlné z riznych Skol tak, aby vSechny
testované skupiny mély stejné pocty zakt s podobnou urovni znalosti.

Jednim z kliCovych faktorti ovliviiujicich uroven znalosti zaka je jejich riznd obliba
Skolnich pfedmétii. Podle studii Bukackové (2014) dosahuji zaci, ktefi maji vEtsi zajem
o biologii, lepSich vysledkli v botanice nez jejich vrstevnici (Bukackova, 2014). Tyto
poznatky se potvrdily i v mém vyzkumu: ,,Zaci, jejichZ oblibenym predmétem je biologie,
maji lepsi znalosti rostlin nez ti, co ji za oblibenou nepovazuji.“. Dalsi vyzkumy také ukazuji,
ze dévcCata maji vetsi zajem o biologii nez chlapci (Prokop et al., 2007), coz je v souladu
s mymi vysledky.

Bukackova (2014) zkoumala vliv pohlavi na vysledky védomostnich testi u zaka
a zjistila, Ze oblibenost biologie ma v ramci pohlavi vliv na vysledky. Konkrétné¢ se ukazalo,
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ze botanika je popularnéjsi mezi divkami neZ mezi chlapci, cozZ mize znamenat, Ze divky jsou
motivovanéj$i ke studiu a maji lepsi schopnosti v identifikaci rostlin. Vysledky mého
vyzkumu potvrzuji, Ze divky skute¢né dosahuji lepsich vysledkii v identifikaci rostlin, coz
odpovida zavérim Bukackové (2016).

Dalsim faktorem, ktery ovliviiuje postoj a znalost Zakli v oblasti botaniky, je jejich
traveni volného Casu, at’ uZ doma na zahradé€, nebo v ptirodé. Fancovicova a Prokop (2010)
zjistili, ze bydleni v domé& se zahradou nebo péstovani rostlin pfispiva k pozitivnimu vztahu
k botanice, coz zvysuje motivaci zakl k uceni. V mé studii se ukézalo, zZe existuje pozitivni
korelace mezi chozenim do pfirody a znalostmi, zatimco vztah mezi péci o rostliny, bydlenim
v rodinném domé a znalostmi nebyl signifikantni. Mozné rozdily ve vysledcich mezi mou
studii a vyzkumem FanCovi¢ové a Prokopa (2010) mohou byt zplsobeny rozdilnou velikosti
vzorku nebo lokalitou Skoly (v centru Prahy). Vzhledem k tomu, Ze pozitivni postoj mize
zvySovat motivaci k uceni, rozhodla jsem se také prozkoumat vliv sledovani ptirodovédnych
potadil a vyuzivani pfirodni mediciny na botanické znalosti zaki. Vysledky ukazaly, Ze oba
faktory — sledovani piirodovédnych potadll a vyuzivani ptirodni mediciny — maji signifikantni
vliv na zvySeni znalosti zakil v oblasti botaniky.

Vysledky mé prace naznacuji, Ze terénni vyuka méla pozitivni vliv na motivaci a znalosti
zaka. Diky atraktivnimu zaméteni vyuky, které zahrnovalo detektivni prvky, byli zaci ochotni
aktivné se zapojit plnit zadané ukoly. Toto zjiSténi je vyznamné, protoze ukazuje velky

potencial terénni vyuky 1 pes jeji n€kdy slaby ohlas.

6.3 Vyznam a prinos terénni vyuky

Terénni vyuka piedstavuje specifickou formu vzd€lavani, ktera se zaméfuje na
praktické poznavani pfirodnich a ekologickych jevil v jejich pfirozeném prostiedi. Klicovym
prvkem této vyuky je pouziti riznych didaktickych prostiedki, které umoznuji zaktim lépe
pochopit a aplikovat teoretické znalosti. Altmann (1975) zdaraznuje dileZitost zpracovani
uciva tak, aby bylo védecky ptesné, ale zaroven zjednodusené pro snadnéjsi pochopeni
(Altmann, 1975), coz se potvrdilo i v mém pilotnim Setfeni. V rdmci terénni vyuky byly
vytvotfeny ruzné didaktické materidly, véetné pracovnich listli, ur€ovaciho kli¢e a metodické
ptirucky, které slouzi k podpofe vyukového procesu a pomdhaji zakim efektivnéji

dokumentovat a vyhodnocovat sva pozorovani a nova zjisténi.
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Metodicka pfirucka, jak uvadi Kvasni¢kova (1998), hraje kli¢ovou roli pii poskytovéani
jasné formulovanych ukolti a instrukci pro praci s pracovnim listem, urcovacim kli¢em
a dalSimi materidly. Pfirucka obsahuje podrobné pokyny, které byly navrZeny tak, aby
zjednodusily praci ucitele a poskytly mu obecné informace o zkoumané lokalité¢ a Casovy
harmonogram vyuky (Kvasni¢kova, 1998). Piestoze ptirucka byla uzitecnd, coz je v souladu
s tvrzenimi Riegelové (2016), jeji potencidl by mohl byt jesté zvysSen, pokud by byla
vytvofena také pro zaky k zajiSténi individudlniho pfistupu (Petty & Foltyn, 2013). Metodicka
prirucka tedy nejen poskytuje strukturovany pfistup k vyuce, ale také umoziuje uditeli
efektivnéji fidit a monitorovat pritbeh terénni aktivity.

Pracovni listy, jak popisuje Fryzova (2014), jsou navrzeny tak, aby podporovaly
samostatnost a aktivni zapojeni zakd do procesu uceni. Tyto listy umoziuji jednoduché
zapisovani poznatkll a propojovani informaci, coz je nezbytné pro uspésné vyfeSeni namétu
terénni vyuky — zdhadné otravy. Vzhledem k tomu, Ze na mnohych Skolach neni k dispozici
barevny tisk (Fryzova, 2014; Hruba, 2009), pfipravovala jsem pracovni listy s ohledem na
cernobily tisk. Fryzova (2014) doporucuje zatazovat obrazky, zaroveil vSak upozoriuje, Ze
mohou zéky rusit od ukola. Chtéla jsem, aby Zaci vénovali pozornost Skolni zahrad¢, obrazky
jsem proto témeét nezafazovala. Pracovni listy tak mohou piisobit stroze a jejich graficka
uprava jako nepfili§ dotazend. Z vysledkl prace ValeSové (2022) lze zobecnit, Ze pouzivani
pracovnich listdt ve vyuce vede k lepSimu pamétovému zvladnuti uciva a popularizaci
botaniky. Dilezit¢ je proto samotné testovani vzniklych materidla, které¢ Palickova (2018)
a Bocek (2020) neabsolvovali z dlivodu pandemie koronaviru, a tedy nezhodnotili vytvaiené
materialy a neznaji tak jejich ptinos.

Tvorba ur¢ovaciho kli¢e byla klicovou soucasti terénni vyuky, a v souladu s nazory
TomSovice (1976) a Altmanna (1975), se osvédcila jako efektivni nastroj pro urcovani
zakladnich celedi rostlin. Jak jsem sama mohla pozorovat, tak kli¢, ktery je vybaven obrazky
a textovymi popisy, pomaha zakim pii identifikaci rostlin, ¢imz ptispiva k lepSimu
porozuméni ekologickych faktorti. To potvrzuje i Novakova (2019), kterd se na rozdil od mé
prace zabyvala spisSe praci s hotovymi herbafovymi polozkami nez jejich tvorbou. Ackoliv se
ukazalo, Ze obrazkové klice jsou pro zaky zvlast uzite¢né, vysledky naznacuji, Ze pouZiti
klice vyzaduje dodatecné vysvétleni textu, protoze n€kteti zZaci meli problém s urenim na
zakladé obrazki samotnych. Tvorba ur€ovacich klict tedy nejenze podporuje piesné urcovani
rostlin, ale také ukazuje na potfebu dikladného Skoleni a jasné komunikace pfi pouzivani

téchto nastroji v terénu.
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I pfes vySe uvedené nedostatky si myslim, ze materidlni prostfedky byly pro zaky
pfinosné a mohou najit své vyuziti 1 na jinych Skolnich zahradach, at’ uz jako soubor, nebo

jednotlivé.
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7 ZAVER

Diplomové préace se zabyva koncepci a testovdnim botanické terénni vyuky na zékladni
Skole. Hlavnim cilem diplomové prace byla tvorba podkladi pro terénni vyuku do ptirodopisu
(biologie) v Prokopském tdoli v Praze.

Terénni vyuka je vyznamnym tématem, ktery by nemélo byt béhem Skolniho roku
opomijeno a jeji dilezitost doklada i jeji ukotveni v RVP ZV. Pojem terénni vyuka je vymezen
v teoretické ¢asti diplomové prace. V dané ¢asti jsou nasledné stanoveny i formy, cile, vyhody
a nevyhody a role ucitele a zaka v rdmci terénni vyuky.

Stézejni Casti diplomové prace je prakticka ¢ast, ktera obsahuje samotnou terénni vyuku,
kterd ovéfuje a dopliuje znalosti Zakli o krytosemennych bylinach a jedovatych zastupcich.
Vyuka se sklada z ¢asového harmonogramu, metodického listu pro ucitele a pracovnich listi
pro zaky, které jsou doplnéné spravnym fesenim. Samotnd terénni vyuka byla na podzim a na
jafe realizovana s zaky 7. a 8. ro¢niku ze ZS a MS Resslova v Praze.

Jako misto k uskutecnéni terénni vyuky byla zvolena nedalekd krajina, a to pfedevSim
z dlivodl casovych a finan¢nich, ale také z divodu, Ze své okoli znaji zaci nejlépe a maji
k nému nejblizs$i vztah. Jako lokality pro terénni vyuku byla vybirdna mista, kterd jsou
zajimava, ale zaroven se nachazeji nedaleko ZS a MS Resslova, tudiz je mozné terénni vyuku
realizovat béhem jednoho dne.

Vyznamnou &asti diplomové prace je i zpdtna vazba zaki k terénni vyuce. Zaci terénni
vyuku hodnotili pozitivné. VétSina zakid uvadéla, Ze je terénni vyuka bavila a radi by se ji
G¢astnili i v budoucnu. Zaky zaujala hlavné prace s botanickym kli¢em, pobyt v piirods a
nové informace, které ziskali o pifirodé¢ Prahy. Nékteré tkoly bylo nutné doplnit slovné
podrobnéjSimi instrukcemi, aby zaci presné¢ veédéli, co se od nich ve cvi¢eni konkrétné
otekava a jak maji postupovat. Zaci terénni vyuku absolvovali bud’ na za¢atku fijna nebo
v kvétnu, coz se ukazalo jako dobra volba, nebot’ pocasi bylo v tu dobu pomérné stalé.

Diplomovou praci tedy mohou vyuzivat pfedevSim pedagogové na zikladnich Skolach
v Praze, ktefi tak mohu rozsifit povédomi zaki o jejich misté bydlisté a rostlinach, které zde
rostou. Vyuku Ize ale také zasadit po mensi tpravé témé# do jakékoliv lokality na uzemi CR,

jelikoz se vénuje lokalné zastoupenym rostlindm.
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10 SEZNAM PRILOH

Ptilohy obsahuji dopliikkovy material k terénni vyuce, ktery zahrnuje zadani a feSenim pretestu
spolu s hodnocenim uloh, zadani a metodickou pfirucku a botanicky kli¢. Ptiloha 6 obsahuje
zadani a feSeni pracovniho listu, ukdzky vyplnénych pracovnich listi od zak a fotografie
z pruab&hu vyuky. V ptilohach 3, 8, 9, 10 a 11 jsou obrazové materidly vytvofené pro terénni

vyuku.

Ptiloha 1: Pretest

Priloha 2: Posttest

Priloha 3: Zadani terénni vyuky

Ptiloha 4: Mapa terénni vyuky

Ptiloha 5: Metodicka piirucka k terénni vyuce
Ptiloha 6: Pracovni list

Ptiloha 7: Botanicky kli¢

Ptiloha 8: Karticky rostlin — ¢eledi

Priloha 9: Karticky rostlin — fotografie
Ptiloha 10: Karticky rostlin — toxicita

Ptiloha 11: Zalaminované rostliny
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Priloha 1: Pretest

PRETEST — ZADAN{

Terénni vyuka s tematikou krytosemennych bylin se zaméfenim na jedovaté zastupce

Mily/a zaku/zakyné,

chtéla bych té pozadat o vyplnéni nasledujiciho testu, tykajiciho se vyuky botaniky v terénu. Tvoje
odpovédi mi budou slouZit jako podklad pro moji diplomovou praci na Pfirodovédecké fakulté Univerzity
Karlovy, a proto té prosim, abys své odpovédi formuloval co nejpravdivéji. Test je anonymni a neovlivni

tvoje prospéchové hodnoceni. Za spolupraci ti predem dékuiji.

Bc. Katefina Kovarikova, obor ucitelstvi biologie a chemie pro stfedni skoly
skolitel Mgr. Marek Slovék, Ph.D., konzultant RNDr. Jan Mourek, Ph.D.

e ST B Y B g d B LIV RN G 2B LRI BIV B Y R FEIVEY I B LLF LTIV DIV BY

Kolikjetilet? ............

Jaké je tvoje pohlavi?  [] divka

Kde bydIi¥? [] panelovy dim
Patfi biologie k tvym oblibenym pfemétim?
Chodis rad/a do pfirody?

Staras se o rostliny? (doma / na zahradé)
Vyuzivas pfirodni medicinu?

Divas se na pfirodovédné pofady?

[1 chlapec T iné: oo

[ rodinny dam Oijiné: oo
souhlasim — spiSe souhlasim — spiSe nesouhlasim — nesouhlasim
souhlasim — spiSe souhlasim — spiSe nesouhlasim — nesouhlasim
souhlasim — spiSe souhlasim — spiSe nesouhlasim — nesouhlasim
souhlasim — spiSe souhlasim — spiSe nesouhlasim — nesouhlasim

souhlasim — spise souhlasim — spide nesouhlasim — nesouhlasim

PR YIS PR L EEL IV R B LCEELBIY BIY By Y DL€ FCIV B Y B LCHCLB I BV EY

1) Z uvedenych Eeledi rostlin zakrouZkuj ty, které jsou jednodéloiné.

mifikovité hvézdnicovité

bobovité hluchavkovité

liliovité lilkovité pryskyfnikovité

razovité lipnicovité brukvovité

2) Doplri chybéjici informace o dvoudéloZnych rostlinach.

CtyFhranny stonek najdeme u: .........

Plodem u hvézdnicovitych rostlin, napf. pampelisky byva: .......................

Malé bilé kvéty usporddané do okolikd najdeme u: .....................ool.

Typickym plodem hrachu setého je: ..

3) Zafad rostliny na obrazcich do ¢eledi. Nazvy Celedi zapi$ pod obrazky.

oL



PRETEST — ZADANI

4) Napis 2 symptomy otravy pfi kontaktu ¢i konzumaci jedovaté rostliny.

1. 2.

5) Oznaé nésleduijici tvrzeni, zdali jsou pravdiva (ANO) nebo nepravdiva (NE).

VSechny jedovaté rostliny maji silny zapach. ANO — NE
Lécivé rostliny mohou byt jedovaté. ANO — NE
Jedovaté rostliny lze najit pouze ve volné pfirodé. ANO — NE

Obecné plati, Ze rostliny jsou nejjedovatéjsi zacerstva. ANO — NE

6) Napi$ nazev 2 celedi vytrvalych bylin, jejichZ zastupci zimu preZivaji pomoci oddenkd, hliz i cibuli.
1. 2.

7) Na obrazku nize je znazornény kvét. K oznatenym castem kvétu vyber pojem, ktery ho vystihuje.

......... - korunni listky
......... - kalisnf listky

......... - tycinky

8) Napi$ ndzvy Celedi rostlin, kterym odpovida nasledujici charakteristika:

.................................... = Celed majici péti¢etny kvét rozliSeny na kalich a korunu, hodné tycinek,
stfidavé listy s palisty, zubatymi okraji a zpefenou Zilnatinou, plodem jsou nazky, peckovice ¢i malvice

.................................... = Celed majici étyiéetny kvét rozliseny na kalich a korunu (zndzornény na

obrazku v Uloze €islo 7), 6 tylinek, listy stfidavé v kombinaci s pfizemni riizici, plodem je $esule

9) Uved'4 zastupce jedovatych rostlin (staci pouze rodové jméno).
1. 2. 3. 4.

10) Prirad k ¢eledim charakteristicky plod na obrazku.

a) lilkovité a).ooo...
b) mifikovité f o) oo
c) bobovité E) s
d) pryskyinikovité s | | S—

11) Napis 2 znaky charakteristické pro jednodéloiné (vlevo) a 2 pro dvoudéloiné rostliny (vpravo). Uved'
pouze ty znaky, kterymi se mezi sebou odliuji, spole¢né nepis.

J- D-
e D-

Dékuji za tvij cas a ochotu.
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Priloha 2: Posttest

POSTTEST — ZADANI

Terénni vyuka s tematikou krytosemennych bylin se zaméFenim na jedovaté zastupce

1) Z uvedenych Eeledi rostlin zakrouzkuj ty, které jsou jednodéloiné.
mifikovité hvézdnicovité liliovité lilkovité pryskyinikovité

bobovité hluchavkovité riZovité lipnicovité brukvovité

2) Dopln chybéjici informace o dvoudéloznych rostlinach.

CtyFhranny stonek najdeme u: .....................
Plodem u hvézdnicovitych rostlin, napf. pampeliSky byva: ...............................
Malé bilé kvéty uspofadané do okolik(l najdeme u: ..............coooviiiiiinint.

Typickym plodem hrachu setéhoje: .................................

3) Zarad rostliny na obrazcich do ¢eledi. Nazvy Celedi zapi$ pod obrazky.

4) Napi$ 2 symptomy otravy pfi kontaktu ¢i konzumaci jedovaté rostliny.

1. 2.

5) Oznag nasledujici tvrzeni, zdali jsou pravdiva (ANO) nebo nepravdiva (NE).

Viechny jedovaté rostliny maji hotkou chut nebo silny zapach. ANO —NE
Lécivé rostliny mohou byt jedovaté. ANO — NE
Jedovaté rostliny Ize najit pouze ve volné pfirodé. ANO — NE

Obecné plati, Ze rostliny jsou nejjedovatéjsi zacerstva. ANO — NE

6) Napis nazev 2 &eledi vytrvalych bylin, jejichz zastupci zimu prezivaji pomoci oddenkd, hliz &i cibuli.

1. 2.

7) Na obrdzku niZe je zndzornény kvét. K oznacenym castem kvétu vyber pojem, ktery ho vystihuje.

o4



POSTTEST — ZADANI

8) Napi$ nazvy Celedi rostlin, kterym odpovida nasledujici charakteristika:

................................... = Celed majici péticetny kvét rozliSeny na kalich a korunu, hodné tycinek,
stfidavé listy s palisty, zubatymi okraji a zpefenou Zilnatinou, plodem jsou nazky, peckovice ¢i malvice

.................................... = Celed majici Ctyrletny kvét rozliSeny na kalich a korunu (zndzornény na

obrazku v uloze cislo 7), 6 tyCinek, listy stfidavé v kombinaci s pfizemni rlizici, plodem je 3esule

9) Uved 4 zastupce jedovatych rostlin (staci pouze rodové jméno).
E8 2z 3¢ 4.

10) Prifad k celedim charakteristicky plod na obrazku.

a) lilkovité -
b) mifikovité ] [E——
¢) bobovité (o) IS
d) pryskyinikovité d).........

11) Napi$ 2 znaky charakteristické pro jednodéloiné (vlevo) a 2 pro dvoudéloZné rostliny (vpravo). Uved
pouze ty znaky, kterymi se mezi sebou odliuji, spole¢né nepis.

- D-
J- D-

e PT R > B 2B LIV H I YR L ELCELRIPAIT DI B 2B LII RIS 2LULE R YT RII B

Ohodnot pfinos terénni vyuky, pracovniho listu a botanického klice:

Terénni vyuka byla pfinosna.

souhlasim — spise souhlasim — spiSe nesouhlasim — nesouhlasim

Pracovni list byl pfinosny.

souhlasim — spi$e souhlasim — spiSe nesouhlasim — nesouhlasim

Botanicky kli¢ byl pfinosny.

souhlasim — spise souhlasim — spiSe nesouhlasim — nesouhlasim

Zde mimGZes zanechat sVUj VZKazZ: ... ... i e

Dékuji za tvij ¢as a ochotu.
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PRETEST a POSTTEST — RESENI

RESENI: Terénni vyuka s tematikou krytosemennych bylin se zaméfenim na jedovaté zastupce
Z

1) Z uvedenych €eledi rostlin zakrouzkui ty, které jsou jednodélozné.

mifikovité hvézdnicovité lilkovité pryskyfnikovité
bobovité hluchavkovité rifovite brukvovité

2) Dopln chybéjici informace o dvoudéloznych rostlinach.

Ctythranny stonek najdeme u: hluchavky, divizny, %alvéje, matefidougky, levandule, majoranky,
maty, medunky, bazalky a dalSich rostlin z ¢eledi hluchavkovitych

Plodem u hvézdnicovitych rostlin, napf. pampelisky byva: nazka (nazka s chmyrem)

Malé bilé kvéty usporadané do okolik( najdeme u: mrkve, miriku, kerbliku, brslice, bolehlavu,
holsevniku a dalSich rostlin z Celedi mirikovité

Typickym plodem hrachu setého je: lusk

3) Zarad rostliny na obrazcich do celedi. Nazvy Celedi zapi$ pod obrazky.

‘l

mifikovité bobovité lipnicovité pryskyfnikovité

4) Napi$ 2 symptomy otravy pfi kontaktu ¢i konzumaci jedovaté rostliny.

nevolnost (zvraceni, prijem), teplota, poceni, zimnice, dychaci obtiZe, halucinace, kiece, arytmie apod.
5) Oznac nasledujici tvrzeni, zdali jsou pravdiva (ANO) nebo nepravdiva (NE).

VSechny jedovaté rostliny maji silny zapach. ANO — NE

Lécivé rostliny mohou byt jedovaté. ANO — NE

Jedovaté rostliny Ize najit pouze ve volné pfirodé. ANO — NE

Obecné plati, Ze rostliny jsou nejjedovaté;jsi zacerstva. ANO — NE

6) Napi$ nazev 2 eledi vytrvalych bylin, jejichZ zastupci zimu pFezivaji pomoci oddenkd, hliz & cibuli.

1. amarylkovité 2. liliovité

7) Na obrdzku nize je zndzornény kvét. K oznaenym ¢astem kvétu vyber pojem, ktery ho vystihuje.

a - korunni listky
d - kalignf listky
b - ty€inky

c - pestik
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PRETEST a POSTTEST — RESEN(

8) Napis$ nazvy celedi rostlin, kterym odpovida nasledujici charakteristika:

rizovité = Celed majicl pétietny kvét rozliSeny na kalich a korunu, hodné ty€inek, stfidavé listy s palisty,
zubatymi okraji a zpefenou Zilnatinou, plodem jsou nazky, peckovice ¢i malvice

brukvovité = ¢eled majici CtyFéetny kvét rozliSeny na kalich a korunu (zndzornény na obrazku v uloze Cislo
7), 6 tycinek, listy stifdavé v kombinaci s pfizemni rdzici, plodem je Sedule

9) Uved 4 zastupce jedovatych rostlin (staci pouze rodové jméno).

snézenka, rulik, pryskyinik, oméj, bolehlav, durman, konvalinka, blin, vrani oko, naprstnik, ocun apod.

10) Prifad k ¢eledim charakteristicky plod na obrazku.

a) lilkovité a) 4
b) mifikovité b) 1
¢) bobovité c)3
d) pryskyfnikovité d) 2

11) Napi$ 2 znaky charakteristické pro jednodéloiné (vlevo) a 2 pro dvoudéloZné rostliny (vpravo). Uved
pouze ty znaky, kterymi se mezi sebou odlisuji, spolecné nepis.

J—soubézna Zilnatina, trojtetné kvéty, svaztité kofeny, 1 déloha v semenu aj.

D — zpefena zilnatina, ¢tyf/péti¢etné kvéty, kofen hlavni a postranni, 2 délohy v semenu aj.

BODOVANI TESTU
:I'::\uy Zpiasob bodovani Moizny zisk bodi
1 Za spravnou odpovéd 2 body 0,24
2 Za spravnou odpovéd 1 bod 01234
3 Za spravnou odpovéd 1 bod 0,1,23,4
4 Za spravnou odpovéd 2 body 0,24
5 Za spravnou odpovéd 1 bod 0,1,23,4
6 Za spravnou odpovéd 2 body 0,2,4
7 Za spravnou odpovéd 1 bod 0,123,4
8 Za spravnou odpovéd 2 body 0,2,4
9 Za spravnou odpovéd 1 bod 01234
10 Za spravnou odpovéd 1 bod 0,1,23,4
11 Za spravnou odpovéd 1 bod 0,1,23,4

Za kaZdou ulohu mGZe zak ziskat maximalné 4 body, celkem 44 bod za test (pretest i posttest).

Za nefesenou ulohu nebo nespravnou odpovéd se body neodecitaji.
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Priloha 3: Zadani terénni vyuky

ZAHADNA OTRAVA

DETEKTIVNI HRA

Neznamy pachatel otravil kocku pani
Kostkové. Jeho (jeji) stopy vedou az
sem k ném. Pomozte nadm jej dopadnout!

Nas detektivni tym jiz proved| predbéiné ohledani mista ¢inu a vyznadil
cestu, kterou se zloCinec vydal.

Na trase najdete nékolik stanovist. Na
kazdém ze stanovist naleznete rGzné ukoly,
jejichi plnénim si vyslouZite indicie pro
vase vysSetfovdni. Postupnym sbirdnim
indicii  budete  odhalovat moZného
pachatele, ¢imZ se pfiblizite nejen
k nalezeni padoucha, ale také k nalezeni
mozného léku pro kocku pani Kostkové.

U cilového stanovisté na vas budou ¢ekat podezreli, z nichZ postupné
od prvni indicie, vyloucite nevinné osoby a identifikujete zloCince,
ktery ko€ku otravil. Hodné stésti!

P
e

P LT
adP <>
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Priloha 4: Mapa terénni vyuky
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Priloha 5: Metodicka prirucka k terénni vyuce

Terénni vyuka v Prokopském tdoli — krytosemenné byliny a jejich jedovati zastupci

Prokopské udoli je ptirodni rezervace na jihozapadé Prahy, kterd se rozklada mezi
ctvrtémi Nové Butovice, Jinonice, Hlubocepy a Zlichov. Spolu s Dalejskym udolim, na které
ze zapadu navazuje, zahmuje rozsahlé chranéné uzemi s bohatou faunou a flérou. Oblast je
charakteristicka vapencovymi skalami, které tvoii vyznamnou ¢ast terénu — strmé svahy, skalni
vychozy a rokle. Tyto skaly jsou soucasti barrandienského geologického ttvaru, znamého pro
své bohaté zkamenéliny, které lze nalézt i v této oblasti. Prokopské udoli je bohaté i na rostliny
riznych biotopi, coZ je dano geologickymi podminkami a variabilitou terénu. Rostliny zde
nalezneme v riiznych vegetacnich stupnich, od suchych travniki aZ po lesni porosty. V suchych
a slunnych lokalitach se nachazi rostliny pfizplsobené aridnim podminkam (napf. koniklec
lucni, kakost smrduty, febiicek obecny, pelynék Cernobyl a riizné traviny). Na skalnich svazich
nalezneme rostliny specifické pro vipencové podlozi (napf. hluchavka bild, hlaviéek jarni ¢i
kozinec dansky; dale riizné mechy a liSejniky). V niZz§ich a vlhéich astech se vyskytuji lesy

s podrostovou vegetaci a stromovym patrem (napft. duby, habry, lipy i konvalinka vonna apod.).

Terénni vyuka doplnénd pracovnim listem zacina v misté vstupu do Prokopského udoli
(,V* na map¢) a konéi pfi odchodu z udoli (,,0* na map¢). Samotné terénni vyuce predchazi
seznameni s prub¢hem a naplni této vyuky, které lze absolvovat kdekoliv pied vstupem do
udoli; Ize napf. vyuzit riznych hfist’ v ramci butovického sidliste.

X &/ v/ 209

o
suchy i x

K Jinonice |
\\j@ ' Ovéi néie w2 ii
' L—:\ = 3
: J eré;é-soua T o . ~
— Y, o

niasova 5 2/ Jeremiddova - bus

‘riek

Mapa Prokopského iidoli s viznamnymi body pro terénni vyuku

JednodéloZné vs dvoudélozné. Botanicky kli¢.

Vybraneé celedi krytosemennych rostlin Jedovaté rostliny a ukonceni vyuky.
Hluchavkovité. Misto vstupu do Prokopského adoli.

Misto odchodu z Prokopského udoli.

= o b
C = P

Brukvovité vs pryskyinikovité.
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Jedovaté rostliny v Prokopském udoli

Jedovaté rostliny se v Prokopském udoli vyskytuji na riznych stanovistich a v riznych ro¢nich
obdobich. Tyto rostliny Casto rostou na okrajich lesti, ve vlhkych loukach, na narusenych
pudach podél cest nebo na slunnych loukdch. Patii do riznych rostlinnych ¢eledi, jako jsou
hvézdnicovité, liliovité, lilkovité, mifikovité a pryskyinikovité. Jedovaté latky obsazené
v té€chto rostlinach mohou zplisobit vazné zdravotni problémy — halucinace, srde¢ni arytmie,
nevolnost a zvraceni ¢i v extrémnich piipadech i smrt. Mezi nejéastéji vyskytujici se jedovaté
druhy v Prokopském tdoli patii konvalinka vonna, prySec obecny, blin ¢erny, rulik zlomocny
a pryskyinik prudky. Je proto duleZité byt pfi navstévé této oblasti obezfetny a vyhybat se

kontaktu s neznamymi rostlinami, zejména pokud si nejste jisti jejich ucinky.

Obdobi pro uskute¢néni vyuky
Terénni vyuku lze realizovat na jafe, v 1ét€ i na podzim, pficemz nejvhodnéjsi dobou je pielom
jara a léta podle uloh v pracovnim listu. Pfed samotnou vyukou by si mél ucitel trasu pfedem

projit, aby se ujistil, Ze v§echny objekty zminéné v pracovnim listu jsou dostupné.

Tabulka ¢asového harmonogramu

Celkova délka vyuky ¢ini 270 minut a zahrnuje i testovani znalosti, ptijezd a odjezd z lokality.

Pretest pFed samotnou tevénni vyukou — v ramci minulé VH 25 min
1) Pfijezd na lokalitu 15 min
2) Nult¢ stanovisté: Seznameni zakt s praib¢hem a naplni terénni vyuky. 25 min
3) Prvni stanovi§té: Jednodélozné vs dvoudélozné. 30 min
4) Tieti stanovisté: Hluchavkovité. 20 min
5) Druhé stanovisté: Vybrané celedi krytosemennych rostlin. 35 min
6) Ctvrté stanovisté: Brukvovité vs pryskyinikovité. 25 min
7) Paté stanovisté: Botanicky klic. 30 min
8) Sesté stanovisté: Jedovaté rostliny a ukonceni terénni vyuky. 35 min
9) Odjezd z lokality 15 min
Posttest a zhodnoceni terénni vyuky — v ramci nasledujici VH 15 min

Poznamka: v harmonogramu je casovd rezerva pro pauzu na svacinu a mensi odpocinek
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Motivaéni prvek vyuky

Motivace zaki je zakladnim pfedpokladem uspésného vzdélavani, ktera vede k aktivité a snaze
dosahnout vyukovych cilti. Z toho dtvodu je terénni vyuka koncipovana jako detektivni hra,
kde se fesi zahadna otrava kocky. Béhem vyuky se zaci pfesouvaji z mista na misto, coz piinasi
prvek dynamiky a dobrodruzstvi. Dal$im motivacnim faktorem jsou ¢tyfi klicové otazky: ,,Proc¢
Jsou jedovaté vostliny jedovaté? Je jedovata cela rostlina nebo jen jeji éast? Jaké jedovaté
rostliny znds? Kde takové rostliny miuzes najit?“. Tyto otazky maji zaky naldkat k vyuce

a pfiblizit jim téma, které je ceka.

Pro¢ jsou jedovaté rostliny jedovaté? Je jedovata cela rostlina nebo jen jeji ¢ast?
Jaké jedovaté rostliny znas? Kde takové rostliny mizes najit?
Organizace vyuky

Terénni vyuka je primarné uréena pro zaky zakladnich kol a niZz8ich ro¢nikd gymnazii,
ktefi probiraji nebo maji probranou botaniku rostlin. Po Gpravé nékterych uloh (viz tabulka
s Ulohami v pracovnim listu) lze pfipravené materidly vyuzit také pro vyuku ve tiidé mimo
terén. Cilem terénni vyuky je zvySit zdjem zakd o vyuku biologie rostlin pomoci tématu
jedovatych rostlin, prezentovaného formou terénni vyuky s detektivnimi prvky. DalSim cilem
je nasmérovat zaky k cilenému pozorovani rostlin, coz podpoii jejich dovednosti v uréovani

jednotlivych druhti a éeledi.
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Terénni vyuka je navrzena tak, aby ji Zaci zvladli béhem jednoho dne v ramci Sesti
vyucovacich hodin. Sklada se ze Sesti stanovist’ (sedmi véetné uvodniho seznameni s prub&hem
a namétem vyuky) a je uspofadana chronologicky, s vyjimkou stanovist’ 2 a 3, ktera jsou plnéna
v opacném pofadi. Z tohoto divodu se i tiloha 3 v pracovnim listu plni pfed ilohou 2. Vyuka
je doplnéna vykladem ugitele a podpofena kreativnimi materialy, jako jsou pracovni listy,
botanicky kli¢ a riizné obrazové pomiicky, které zlepsuji porozuméni a motivaci zakd. Ulohy
jsou zaméieny piredeviim na vlastni pozorovani rostlin a poté na znalosti zakt. Specializuji se
na rozpoznavani rozdilt mezi rostlinami, srovnavani jednodéloznych a dvoudéloznych rostlin
a jejich zatazeni do vybranych celedi. Doporucuje se, aby Zaci pracovali ve skupinkach po 3-4,
které uréi ucitel, coz usnadni vypliiovani loh a rychlejsi piijem informaci. Terénni vyuka
zalina v oblasti suchomilnych trivnikli a pokracuje pies skalni stepi, vodni spolefenstva aZ
k hajové kvétené. Na pomérné kratké trase o délce 4 km tak 1ze pozorovat rostliny riznych

lokalit s riznymi vlastnostmi.

Pomiicky k vyuce

Psaci potieby, podloZka na psani, piti, sva¢ina, vhodné terénni oble¢eni a obuv. Dale 1ze piibalit
opalovaci krém, pokryvku hlavy a plasténku. Kromé¢ vytisténych materiali (pracovnich listd,
uré¢ovacich kli¢i a obrazovych materiali) by ucitel mél mit také lupu na pozorovani piirodnin

a lékarnicku pro pfipad nouze.

Soupis materidli: zadani a mapa terénni vyuky, pracovni listy, ur€ovaci kli¢, karticky celedi

rostlin, karticky fotografii rostlin, karticky o toxicité rostlin, zalaminované rostliny.

Interdisciplinarni pi‘esahy

Ackoliv se jedna o interdisciplinarni téma té€sné spjaté s chemii, ulohy se nezabyvaji chemickou
strukturou latek, protoze se chemie na vét§iné kol vyucuje az od osmého ro¢niku. Propojeni
s vytvarnou vychovou predstavuji v pracovnim listu ulohy, kde zaci zakresluji své pozorovani
kvétd, listd a plod. Uloha &. 6, zamé&fena na jedovaté rostliny a jejich mozné Giéinky na lidsky
organismus, propojuje biologii s tématem v RVP — Clovék a zdravi, konkrétn& v oboru Vychova
ke zdravi. Pfesahy do matematiky zahrnuje prace s indiciemi pfi hledani neznamé rostliny, ktera

zpusobila otravu kocky, coZ je téma, jeZ provazi celou terénni vyuku.
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Tabulka s ilohami v pracovnim listu i mimo néj

Cislo i i i . Navrh tpravy
; Typ ulohy Vyznam ulohy Cil dlohy .
ulohy do tridy
Oteviena uloha | Motivace k terénni | Zak uvede vlastnosti, )
. . , , - ) Bez nutnosti
0. — brainstorming vyuce a uvod do ucinky a zastupce .
; ; ; \ ; upravy.
(mimo PL). tématu. jedovatych rostlin.
Lo Opakovani vlastnosti Zak rozlisi 5 .
Oteviena se i L ) o Potfeba donést
) Jjednodéloznych jednodélozne o
1. strucnou o . dostatek zivych
o a dvoudéloznych rostliny od s
odpovédi. , e exemplari.
rostlin. dvoudéloznych.
o g - Misto jedné
oo Zamysleni nad Zak rozlisi L
Oteviena se . o L celedi do
.. pojmy, hledani morfologické znaky .
2: Sirokou ] " _ 7 | skupiny dostane
o podobnych vybranych ¢eledi o
odpovédi. o ) . kazdy zak
a rozdilnych znaki. rostlin. T
vlastni ¢eled”.
Uzaviena uloha o - )
o Hledani 74k rozpoznd znaky } .
s vybérem . N Potfeba donést
L a pozorovani hluchavkovitych o
3. moznosti L ) L dostatek Zivych
) o morfologickych rostlin podle zivého .
—jedna spravna X N exemplait.
. znakil. exemplafe.
odpovéd.
Srovnavani Zak srovna
Oteviena tloha a pozorovani morfologii Ve skole lze
4, — malovani, morfologickych brukvovitych k pozorovani
hledani rozdila. odli$nosti mezi a pryskyfnikovitych | vyuZit binolupu.
rostlinami. rostlin.
o Zak roztfidi rostliny
Oteviena uloha L y )
) . do pfislusnych Potieba donést
— prace Opakovani L o
5. 5 . L rostlinnych Celedi za | dostatek zivych
s urovacim rostlinnych eledi. Do . .
. pomoci uréovaciho exemplafi.
klicem. .
klice.
o Zak rozpozna
Oteviena se o ) . )
. Opakovani a opravi vlastni Bez nutnosti
6. struénou ) , ) ] y .
- jedovatych rostlin. chyby na zakladé¢ apravy.
odpovédi. ,
sveho pokroku.
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Priloha 6: Pracovni list

PRACOVNI LIST — ZADAN|

Pracovni list — Velké patrani na téma krytosemennych bylin a jejich jedovatych zastupct

1) Napi$ 4 charakteristické znaky jednodéloinych a dvoudéloinych rostlin za vyuZiti jednotlivych schémat
rostlin na tvych kartickach. Ke kaZdé skupiné rostlin uved 2 éeledi, jeZ mezi né patii. (Ndpovéda: Podivej

se na Zilnatinu, Fapik listd, kvét a jeho kvétni édsti, pfipadné i na kofenovou soustavu)

Jednodéloiné Dvoudéloiné
znaky znaky
celedi celedi

2) Nakresli a popi8 charakteristické znaky téch eledi rostlin, jeZ ti vyudujici zada. ZamérF se na stonek, tvar

a okraj listu, postaveni listu na stonku, kvét, popfipadé i na kofenovy systém.
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PRACOVNI LIST — ZADANI

3) Nasleduje prace s textem spojena s pozorovanim, kde se néco dozvis$ o rostlinach z ¢eledi hluchavkovité.
Na zékladé pozorovani vyber spravnou moznost vztahujici se k morfologii této éeledé.

Hluchavkovité rostliny jsou obvykle byliny / stromy. Casto jsou jedovaté / aromatické, vyuZivaji se
jako kofeni anebo v lékafstvi. Jejich stonek je na prifez( €tyfhranny / trojhranny. Jejich listy jsou
jednoduché / sloZené, bez palistl, stfidavé / vstficné postavené na stonku. Kvéty hluchavkovitych
maji rozli§ené / nerozliSené kvétni obaly. Motylovita / dvoupyska koruna je srostla / volna, tvofena
péti korunnimi listky stejné jako kalich, ktery je srostly / volny. Mezi zdstupce hluchavkovitych patfi

medutrika / hrach jeZ se pouZiva k povzbuzeni / zklidnéni organismu.

4) Swyuzitim karticek jednotlivych ¢eledi rostlin nakresli 2 kvéty. Jednim z nich bude kvét typicky pro
pryskyrnikovité rostliny a druhym zase kvét brukvovitych rostlin. U obou kvétl popis kvétni obaly, pestik
a tycinky. Struéné naformuluj, ¢im se tyto kvéty od sebe lisi.

PRYSKYRNIKOVITE BRUKVOVITE

ODLISNOSTI:

5) Pomichaly se nam rlzné éeledi krytosemennych rostlin. Roztfid rostlinné zéstupce na fotkach a reélné
exemplare do spravnych celedi a ke kazdé Celedi si dané zastupce zapis. Jedovaté zastupce si podtrhni.
PFi uréovani pracuj s didaktickym botanickym klicem a lupou.

AMARYLKOVITE - LILIOVITE -
BOBOVITE - LILKOVITE —
BRUKVOVITE — LIPNICOVITE —
HLUCHAVKOVITE - MIRIKOVITE -
HVEZDNICOVITE - PRYSKYRNIKOVITE —
HVOZDIKOVITE - RUZOVITE -
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PRACOVNI LIST — ZADANI

6) Odpovéz na otdzky z Uvodniho brainstormingu (a na 2 nové otdzky) za vyuZiti svych plvodnich odpovédi,
nové ziskanych znalosti, znalosti svych spoluzakd a pFib&hl o 4 jedovatych rostlindch.

Proc jsou jedovaté rostliny jedovaté? Je jedovata celd rostlina nebo jen jeji ¢ast?
Jaké jedovaté rostliny znas? Kde takové rostliny mGzes najit?

Jaké jsou pfiznaky kontaktu s jedovatymi rostlinami? Co délat v pfipadé ndhodného poZiti nebo
kontaktu s jedovatou rostlinou?

Zde si zapi$ ziskané indicie, které t& dovedou o krok bliZe k vyfeseni zdhadné otravy!
1)
2)
3)
4)
5)

6)

Pachatelemje: ........oocvviiiiiiiiiii, , ktery/a patfido Celedi...........oooovviiiiiiiniiiniinn,
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PRACOVNI LIST — RESEN{

Pracovni list — Velké patrani na téma krytosemennych bylin a jejich jedovatych zastupcu

1) Napi$ 4 charakteristické znaky jednodéloznych a dvoudéloznych rostlin za vyuZiti jednotlivych schémat

2)

rostlin na tvych karti¢kach. Ke kazdé skupiné rostlin uved 2 &eledi, jez mezi né patfi. (Ndpovéda: Podivej
se na Zilnatinu, Fapik listd, kvét a jeho kvétni &dsti, pfipadné i na kofenovou soustavu)

Jednodéloiné Dvoudéloiné
znaky znaky
soubézna Zilnatina zpefend/sitovita Zilnatina
prised|é listy bez rapikl fapikaté listy
trojéetné kvéty Ctyr/péticetné kvéty
svazCité koreny hlavni + vedlejsi koreny
roztrousené cévni svazky cévni svazky v kruhu
1 déloha v semenu 2 délohy v semenu
celedé Celedé
amarylkovité bobovité, brukvovité, hluchavkovité,
liliovité hvézdnicovité, hvozdikovité, lilkovité,
lipnicovité miftikovité, pryskyfnikovité, riZovité

Nakresli a popis charakteristické znaky téch geledi rostlin, jeZ ti vyutujici zada. Zaméf se na stonek, tvar
a okraj listu, postaveni listu na stonku, kvét, popfipadé i na kofenovy systém.

HVEZDNICOVITE
- velmi pocetné byliny, tvofi kvétenstvi ubor, listy ¢asto v pfizemni riZici, nékteré maji mléénice,
jsou to zejména okrasné rostliny, plodem je naZka (¢asto ochmy¥end)
LILKOVITE
- byliny, péticetné kvéty majici trubkovity tvar, stfidavé listy, patfi mezi uZitkové i jedovaté
rostliny, plodem je vétSinou bobule nebo tobolka
LIPNICOVITE
- obilniny a travy, maji duty stonek s kolénky (stéblo), uzké €arkovité listy a nendapadné kvéty,
patfi mezi uZitkové rostliny, plodem je obilka
ROZOVITE
- byliny i dfeviny (ovocné stromy), péti¢etné kvéty s velkym mnozstvim tyinek rozliSené na kalich
a korunu, listy se zubatymi okraji, plodem jsou nazky nebo malvice a peckovice
PRYSKYRNIKOVITE

- vytrvalé byliny, ndpadné ¢asto Zluté kvéty s velkym poétem tycinek a pestikd, jsou jedovaté,
plodem je nazka nebo méchyrek
aj.
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PRACOVNI LIST — RESEN{

3) Nasleduje prace s textem spojena s pozorovanim, kde se néco dozvis o rostlinach z ¢eledi hluchavkovité.
Na zakladé pozorovani vyber spravnou moznost vztahujici se k morfologii této celedé.

Hluchavkovité rostliny jsou obvykle byliny / stromy. Casto jsou jedovaté / aromatické, vyuZivaji se

jako kofeni anebo v lékaistvi. Jejich stonek je na prafezl étyfhranny [ trojhranny. lejich listy jsou

jednoduché / sloené, bez palist(, stfidavé / vstficné postavené na stonku. Kvéty hluchavkovitych

maji rozlisené / nerozlisené kvétni obaly. Motylovita / dvoupyska koruna je srostla / voln3, tvofend

péti korunnimi listky stejné jako kalich, ktery je srostly / volny. Mezi zastupce hluchavkovitych patfi

meduiika / hrach jeZ se pouZiva k povzbuzeni / zklidnéni organismu.

4) SwyuZitim karti¢ek jednotlivych ¢eledi rostlin nakresli 2 kvéty. Jednim z nich bude kvét typicky pro
pryskyfnikovité rostliny a druhym zase kvét brukvovitych rostlin. U obou kvét( popis kvétni obaly, pestik
a tyc€inky. Stru¢né naformuluj, &im se tyto kvéty od sebe lisi.

PRYSKYRNIKOVITE BRUKVOVITE
péticetné kvéty Ctyféetné kvéty
okvéti kalich a koruna
Zlutd barva bild/Zluta barva

hodné tycinek 6 tyCinek

ODLISNOSTI: PryskyFnikovité, majici oproti brukvovitym péticetné kvéty (x brukvovité maji ctyfcetné)
s vétsSim poctem tyCinek (x brukvovité maji 6 tyc€inek), nemaji kalich a korunu (x kvéty brukvovitych jsou
rozlisené).

5) Pomichaly se nam rizné celedi krytosemennych rostlin. Roztfid' rostlinné zastupce na fotkdch a realné

exempldfe do spravnych éeledi a ke kazdé éeledi si dané zastupce zapi$. Jedovaté zastupce si podtrhni.

PFi uréovani pracuj s didaktickym botanickym klicem a lupou.

AMARYLKOVITE — bledule, sné7enka LILIOVITE - lilie, tulipan

BOBOVITE — jetel, trnovnik LILKOVITE - rulik, lilek

BRUKVOVITE — hof¢ice, kokoZka LIPNICOVITE — srha, tftina
HLUCHAVKOVITE — medurika, konopice MIRIKOVITE — boldevnik, mrkev
HVEZDNICOVITE - bodldk, smetanka PRYSKYRNIKOVITE — pryskynik, sasanka
HVOZDIKOVITE — hvozdik, rozec RUZOVITE — r&i7e, mochna
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PRACOVNI LIST — RESEN{

6) Odpovéz na otdzky z Uvodniho brainstormingu (a na 2 nové otazky) za vyuZiti svych plvodnich odpovédi,

noveé ziskanych znalosti, znalosti svych spoluzakl a pfibéht o 4 jedovatych rostlinach.

Pro¢ jsou jedovaté rostliny jedovaté?

aby se branili proti preddtordm (nemohou utéct jako

zivocichové, proto obsahuji toxické latky),

Je jedovata celd rostlina nebo jen jeji ¢ast?

jedovata mlze byt celd rostlina (napf. oméj), jen
urcité Casti rostliny, nebo naopak cela rostlina

kromé nékteré ¢asti (napr. cerveny misek tisu).

Jaké jedovaté rostliny znas?

pf. rulik zlomocny, lilek brambor, pryskyrnik prudky,

konvalinka vonna, octin jesenni, blatouch bahenni,

bolehlav plamaty, vrani oko, snézenka podsnéznik,
oméj salamounek, durman obecny apod.

Kde takové rostliny mdlzes najit?

vsude (doma, na zahradkach, v parcich, na loukach,

v lese, na vlhkych i suchych mistech apod.)

Jaké jsou pfiznaky kontaktu s jedovatymi rostlinami?

pf. svédéni, vyrazka, nevolnost, zvraceni, halucinace,
teplota, prajem, poceni, dychaci obtize, mdloby,
arytmie az smrt apod.

Co délat v pfipadé nahodného poziti nebo
kontaktu s jedovatou rostlinou?

vyhledat lékarskou pomoc!
zachranka (155)
toxikologické stfedisko (224 919 293)

Zde si zapis ziskané indicie, které té dovedou o krok blize k vyfeSeni zahadné otravy!

1) vytrvala bylina

2) roste na loukach a pastvinach

3) stonkem je lodyha

4) vykrojené listy bez palistl, Gponkl a trnd
5) plodem je nazka

6) péticetné Zluté kvéty

Pachatelem je: pryskyinik prudky, ktery/a patii do ¢eledi pryskyrnikovité
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Priloha 8: Karticky rostlin — celedi
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Priloha 9: Karticky rostlin — fotografie

f/ Bledule jarni /Snéienka podsnéim’k

/ Jetel lucni \ f/ Trnovnik akat
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f/ Hofcice bila \ /Koko§ka pastu§itobo|ka\
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Bodlak obecny

Hvozdik kropenaty
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/ Smetanka lékarska

Rozec rolni




/ Lilie zlatohlava / Tulipan zahradni
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Srha Fiznacka \ / Trtina kfovistni

BolSevnik obecny / Mrkev obecna \
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(/ Sasanka hajni
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/ Pryskyinik plazivy




Priloha 10: Karticky rostlin — toxicita

Jedovaté rostliny jsou tedy ty, které obsahuji
toxické latky, které mohou ubliZit lidem nebo
zvifatim. Ty si vytvafi proto, aby se dokazaly
pfizplsobit nepfiznivym podminkdm prostredi nebo
aby se ubranily pfed predatory. Zatimco nékteré
rostliny jsou zcela jedovaté (napf. oméj), u jinych jsou
jedovaté pouze nékteré jejich €asti (napf. nezralé
plody lilku rajcete).

Ve Velké Britanii se odehral pfipad vrazdy ze
zarlivosti, kdy tamni Zena pfidala rozdrceny oméj do
kari, které naservirovala byvalému partnerovi a jeho
nové snoubence. Béhem 10 minut za¢alo muze brnét
v Ustech, coZ vedlo k necitlivosti téla, oslabeni svalstva
a projevim srdeéni arytmie a potizZim s dychanim
vedoucim ke smrti.

Jedovaté rostliny mohou byt skodlivé také pro
doméci mazlicky. Mnoho rostlin, které jsou jedovaté,
ma také lécivé vlastnosti a pouZivaji se v mediciné.
Rozdil je zplisoben mnoistvim pfijaté latky a zavisi na
koncentraci obsahové latky v rostliné. Mezi takovéto
rostliny patfi napf. blin, pelynék a jiz zminény rulik.

Rulik je pojmenovan po starofecké bohyni
Atropé. Latinské jméno Bella donna znamena doslova
krasna pani a odkazuje na o¢ni kapky, které pouZivaly

feny jiz ve starém Rimé&. Extrakt z ruliku jim zvétSoval
zornicky a oci tak vypadaly krasnéjsi. Vétsina pfipada
otravy rulikem pochazi z €¢ernych plodd, které ¢asto

zldkaji déti nebo dospélé, ktefi je mylné povaiuji za
borGvky.
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DURMAN Jedovaté rostliny lze nalézt v raznych
prostiedich, véetné zahrad, parkd, lesd, luk i vnitfnich
prostor. Mohou se také vyskytovat jako plevel nebo
plané rostouci rostliny v pfirodnich stanovistich.

Vroce 2021 probéhla velkd aféra, kdy po
konzumaci hluboce zmraZieného Spendtového
protlaku, ktery se prodaval v obchodnich fetézcich po
celém Slovensku, doslo k intoxikaci velkého poctu lidi.
Pfiznaky byly charakteristické pro durman, ktery
$penat na poli kontaminoval.

Dalsim znamym incidentem je otrava skupiny
americkych vojaka, ktefi méli potlacit rebelii tamnich obyvatel,
misto toho se omamili durmanem a méli velmi Zivé halucinace.

BOLEHLAV

potize aZz smrt. Pokud mate podezieni, Ze jste pfisli do kontaktu s jedovatou rostlinou nebo jste
poiZili néjakou jeji €ast, je dlleZité okamiité vyhledat lékafskou pomoc. Zavolat zachrannou
sluzbu nebo do toxikologického informaéniho stfediska (TIS), kde vam poradi o dal$im postupu.

Asi neznaméjsi jedovatou mifikovitou rostlinou je bolehlav, ktery obsahuje neurotoxin

zplsobujici svalové ochrnuti a smrt udugenim. Ve starovékém Recku byl pouZivan jako smrtici
prostiedek pfi popravach. Nejznaméjsim pfipadem je smrt Sokrata v 5. stol. pf. n. |. Podle p¥iznak

filosofovy otravy se odhaduje, Ze napoj, ktery byl pfinucen vypit, obsahoval pravé bolehlav.
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Priloha 11: Zalaminované Zivé rostliny

Pryskyinik prudky
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Sasanka pryskyrnikovita
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Kokoska pastusi tobolka
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Penizek rolni
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Tulipan zahradni




Hluchavka nachova
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Hvozdik kartouzek
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Orsej jarni




