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Nazev prace: Navrh terénni vyuky na téma krytosemennych rostlin se zaméfenim na jedovaté rostliny

Cile prace:

Autorka si klade za cil provést resersi dostupnych ucebnic vzhledem k tématu jedovaté krytosemenné
rostliny, piipravit detektivni hru s mnohymi vyukovymi materidly pro exkurzi do Prokopského udoli,
opakované exkurzi realizovat a formou pretestu a posttestu ovéfit jeji efektivitu ve vzdélavacim procesu.
Z testi a dotaznikového Setieni chee oveérit nékteré zajimavé hypotézy, tykajici se uspé$nosti v testech
vzhledem ke genderu, rodinnému zazemi, preferencim respondenti a dal$im proménnym.

Struktura (¢lenéni) prace, odpovida poZzadovanému? ANO NE
Rozsah prace (pocet stran textu, pocet stran piiloh): 129 stran, véetné 76 stran zakladniho textu prace
Je uveden anglicky abstrakt a kli¢ova slova? ANO NE
Je uveden seznam zkratek? ANO NE

Prace je zpracovéna peclive, literarni reSerSe je dostatecné Sirokd, aby pojala vSechny potiebné kvality
ptipravy botanické exkurze. Piikladné je zpracovana ¢ast o motivaci a o terénni vyuce. Botanicka cast
tykajici se systému krytosemennych rostlin by zaslouzila nepatrné vétsi pozornost. A€ autorka zcela
spravné v materialech pro zaky zuzuje systém krytosemennych na jednodélozné a dvoudélozné, pokud
piSe v ptehledu literatury o ,,bazdlnich krytosemennych®, bylo by vhodné zminit, Ze se jedné o parafylum
a uvadét ho v uvozovkach (str. 13). V tabulce 1 jednak chybné uvadi ,,rozlisené a nerozlisené
kvéty* namisto kvétnich oball a jednak jsou znaky mezi skupinami proh4zené (délohy u jedno- a
dvoudéloznych, typické jednoduché listy pro dvoudélozné, ac je to skupina, v které najdeme nepochybné
nejveétsi podil druhd s listy sloZenymi).

Literarni prehled:
Odpovida tématu? ANO NE
Je napsan srozumitelné? ANO NE
Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni tidaje z literarnich zdroja? (V souladu s pravidly zvefejnénymi katedrou
—1j. literarni piehled obsahuje piedevsim citace primarnich zdroji, ne opisy u¢ebnic) ANO NE
Jsou pouzité literarni zdroje dostatecné a jsou v praci spravné citovany? ANO NE
Jak student pracuje se zdroji?

Autorka pouzila téméf 80 zdroju, primarni didaktickou a pedagogickou literaturu a zkoumané
ucebnice. U absolventskych praci je v seznamu literatury vhodné uvadét typ prace (bakalaiska,
diplomova, ...) a instituci, na které vznikla.

Nékteré Gsudky, napt. Ze uéebnice s dolozkou MSMT je odborné a pravopisné spravna (str. 15), jsou
sice logické, ale v realit¢ neplatné (potvrzeno mnohymi dil¢imi pracemi se srovndvacim hodnocenim fad
ucebnic).

Autorka na zékladé¢ analyzy pouzivanych ucebnic vybrala reprezentativni seznam jedovatych druht
rostlin, s kterymi pracuje. Bohuzel v pribéhu prace neustale méni §ifi zajmu (n€kdy pojednava o vSech
rostlinach, véetné kaprad’orostl a jehli¢nani, jindy zase zuzuje krytosemenné na krytosemenné byliny a
mezi témito rozdilnymi mnozinami plynule ptechazi).

V tabulce 3 (str. 23) neni jasn¢ definovano, co do jednotlivych kategorii patfi. Nemél byt fadek
nadepsany jako ,,nejedovaté rostliny* oznaéen spiSe jako ,,rostliny, u kterych neni v ucebnicich uvedena
jejich jedovatost*“? Posledni fadek tabulky oznaceny jako ,,potencionalné jedovaté rostliny* je souc¢tem
dvou tadka predchozich. Jednotlivé kategorie piehledu by bylo vhodné okomentovat.

Pro rod Taraxacum se uz jednotn¢ v ¢eské literatuie pouziva oznaceni pampeliska (str. 103 a jinde).




Material a metody (postup prace):
Byly zvolené metody vhodné k dosazeni stanovenych cili? ANO NE
Jsou metody srozumitelné popsany? ANO NE

Autorka provedla rozsahlou teoretickou piipravu, opakované pilotni a ,,ostré* exkurze se zaky,
vyhodnoceni pedagogického procesu a jeho zpracovani. Malinko mi v praci chybi odivodnéni toho, pro¢
je exkurze mifena do Prokopského udoli. Z textu prace nevyplyva, jaké ¢innosti se vztahuji pfimo
K rostlinam na jednotlivych terénnich stanovistich. Zavér prace vzbuzuje dojem, ze materialy vznikly
nejprve pro Skolni zahradu (,,Chtéla jsem, aby zaci vénovali pozornost Skolni zahradé, obrazky jsem proto
téméf nezatrazovala.” — str. 69, nebo ,,vyuziti i na jinych $kolnich zahradach* — str. 70).

Pro ¢lovéka, ktery se exkurze nezicastnil, neni Gplné ziejmé, jak zaci ziskavaji indicie pro odhaleni
,pachatele otravy kocky, z jakych rostlin vybiraji, jestli jim je na exkurzi pryskyinik pfedstaveny. Navic
rostliny na karti¢kach zobrazené urcité nejsou reprezentativnim vybérem druhd, které mohou Zaci na trase
potkat (narcis, hrach, brambor, bledule, hoicice, medunka, rulik, hvozdik kropenaty). Urcité by z danych
¢eledi bylo mozno udélat vybér druhti, které by se na exkurzi nachazely.

Ocenuji snahu autorky zajistit fotografickou piilohu vlastnimi silami.

Pti popisu pripravy na terénni exkurzi je v dnesni dobé pro zaky atraktivnéjsi (a asi i pouziteln&jsi)
namisto mapy a buzoly pouziti mobilnich telefont a napt. aplikaci na uréovani organismi (iNaturalist).
Tento piesah do modernich technologii mi v praci chybi.

Mapové vymezeni iizemi uvadi vstup (V) a odchod (O) z Prokopského udoli, aby bylo vedoucimu
exkurze jasné, kde je zakaz trhani rostlin. Pokud by to bylo ucelné, Ize rostliny trhat na vSech stanovistich
exkurze, protoze na izemi ptirodni rezervace se Zadné stanovisté nenachdzi. V ramci ptirodniho parku je
pak zakazano jen ni¢eni poskozujici krajinny raz, coz jisté utrzeni kvétu rostliny neni.

Prakticka ¢ast (vysledky a prilohy):
Obsahuje prace pedagogicky vyzkum? ANO NE
Odpovida vyzkum potiebam prace? ANO NE
Obsahuje prace praktické vystupy do Skolni praxe? ANO NE
Byly teoretické predpoklady a materidly uvedené v praci ovéfeny ve Skolni praxi? ANO NE
Je dokumentace vysledkt dostacujici? ANO NE V ¢em jsou nedostatky?
Postacuje mnozstvi vysledku ke splnéni cili? ANO NE Co chybi, v ¢em je nedostacujici?

Autorka pouziva bohaty statisticky aparat na hodnoceni dosazenych vysledkl. V popisu hodnoceni je
vsak chyba v bodovani Likertovy skaly (pro odpovéd’ ANO i NE je shodné¢ uvedeno hodnoceni 4 body,
str. 53). Je uvedeno, Ze ,,minimalni mozné skore je 5, maximalni mozné skore je 34, ale jedna se zjevné o
dosaZené skore ze 44 moznych bodu (str. 53). V tabulkach 9 a 10 je ve sloupcich ,,pocet bodi* uvedena
hodnota pohybujici se mezi 0 a 1, a¢ je rozsah bodi za otazku od 0 do 4 bodu a celkovy bodovy zisk 44
bodu (str. 56). Naopak pocet bodii dosazeny divkami a chlapci, piip. téidami (tab. 11 a dal, str. 57 a dal) je
zjevné soucet vSech dosazenych bodili v rdmci jednoho pohlavi, aniz by bylo zohlednéno, Ze divek je ve
vyzkumném vzorku vic. Smysl by daval primérny bodovy zisk divky a chlapce.

Nekteré otazky dotazniku mohou byt mladymi respondenty chapany riizn€. Neni jasné, co vSechno si
Zaci predstavi pod otazkou ,,Staras se o rostliny?*, anebo ,,Vyuzivas pfirodni medicinu? — str. 62, 63. To
jisté¢ mohlo vysledek Setieni patficné zkreslit.

Graficky velmi poutavé a po odborné strance prakticky bezchybné jsou vytvorené didaktické materialy.
V¢étsi prehlednost by Klici k ur€eni zakladnich Celedi dodaly Sipky namisto spojovacich ¢ar, nékdy se
muze zak (i ja) ztratit, pokud z jedné vlastnosti odchazi cary ke 3 odpovédim (ANO, NE, NE). Ve
skutecnosti ale jedna odpovéd’ NE k tomuto znaku ptivadi. U Celedi hvézdnicovité nelze uvadét, ze ma
pouze pravidelné kvéty.

Diskuze:
Je opravdu diskuzi, nejde jen o konstatovani vlastnich vysledki? ANO NE
Jsou vysledky porovnavany s literaturou? ANO NE
Jsou uvedeny néjaké hypotézy ¢i navrhy na dalsi feSeni problematiky? ANO NE




Autorka se v diskuzi vraci jednak k literarnim zdrojim z pfehledu literatury v prvni ¢asti prace, jednak
uvadi dalsi zdroje, které danou problematiku zkoumaji. Ptipadny dals$i rozvoj a pokra¢ovani prace
uvedeno neni, a¢ by bylo nasnad¢ (pouziti rostlin v terénu, pouZziti mobilnich aplikaci).

Zavér:
Je vystizny? ANO NE

Zaver postrada explicitni vyjmenovani cilii prace z avodu, resp. jejich splnéni. To ale autorka uvadi
prabézné ve vysledcich a v diskuzi, takze formalni nalezitosti prace spliuje.

Formalni Groven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova Groven):

Diplomova prace je zpracovana kvalitné, podle vSech formalnich nalezitosti. Autorka pracuje s
literarnimi zdroji spravng, spojuje je do jednotného, ¢tivého textu. Soucasti priloh jsou nejriiznéjsi vlastni
grafické materialy, které autorka sama vytvarela, véetné kreseb. Neni zifejmé, proc byl na tvorbu klice
K uréovani ¢eledi pouzit program ChemSketch, kdyz by stejny vysledek zajistil jist¢ snadnéji napt. MS
PowerPoint.

Jazykova troven prace je velmi dobra, jedinou vyukou je nedbalé pouzivani diakritiky ve vétach,
nadbytecné nebo chybéjici ¢arky ve vétach a €asto chybéjici tecky za vétami. Také malé a velkd pismena
jsou zejména v tabulkéch pouzivana nejednotné. Nazev ¢eledi makovité / makovité mél byt pouzivan
jednotné (str. 16, 20). Nazev instituce — Toxikologické informacni stiedisko, je vhodné psat s velkym
pismenem.

Zcela irelevantni je barevné kodovani jedovatych rostlin v tabulce 2 (str. 18 a dal). Kaprad’ samec je
oznacen jako pokojovka, trnovnik akat jako ket, kdezto zerav a tis jsou oznacené jako semenné rostliny,
nikoliv kefe, semenny balkonovy ket — oleandr ziskal oznaceni jako pokojovka. Prosté toto ozna¢ovani
nepiinasi ¢tenafi prace zadnou nosnou informaci, naopak je mnohdy zavad¢jici.

V textu jsou chybné odkazy na tabulku 6 (str. 48). V textu se zmifiuje jako tabulka popisujici vybrané
¢eledi, ve skutecnosti se jednd o uvodni list k terénni vyuce.

Splnéni cila prace a celkové hodnoceni:

Vsechny hypotézy uvedené v tivodu prace byly zhodnoceny, potvrzeny, nebo vyvraceny na zakladé
vlastniho vyzkumu, jeho vyhodnoceni a statistického zpracovani. Cile prace byly beze zbytku splnény.
Jen cil ,,vymezit zdkladni pojmy tykajici se jedovatych rostlin a otrav* je hodné& obecny, urcité nebyl
stanoven na zdkladé metody SMART a neni tedy jisté, jestli byl splnén.

Prace svym rozsahem, kvalitnim zpracovanim literarni reSerSe, vznikem velkého mnozstvi materialt
pro ucitele, opakovanym ovéfenim v praxi a prepracovanim metodiky a materialti dozajista spliiuje
pozadavky na kvalitni diplomovou praci.

Otazky a pripominky oponenta:

Miizete prosim piiblizit, jak souvisela stanovisté na trase terénni vyuky s tkoly, které Zaci plnili?
Pracovali také s Zivymi rostlinami?

Miizete navrhnout, jak by se daly vyuzit ve Vami navrzené terénni vyuce mobilni telefony a aplikace
typu iNaturalist a PlantNet? M4 podle VasSich zkuSenosti vyznam seznamovat uz zaky na zakladni Skole
S tim souvisejici obCanskou védou (Citizen Science)?

Navrh hodnoceni oponenta (kone¢nou znamku stanovi komise, ktera ptihlizi i ke kvalité obhajoby)

DX vyborné [ ] velmi dobfe [ ] dobie [ | nevyhovél(a)

Podpis oponenta:




