Michaela Kopecka
SloZeny infinitiv ve Spanélstiné a jeho ceské protéjSky
(posudek oponenta bakalarské prace)

Ptredkladana prace se zabyva tradi€nim tématem Spanélské lingvistiky — infinitivem,
pfevazné infinitivem sloZenym — a €ini tak ¢aste¢né kontrastivnim zpisobem, protoze
autorku nezajima jen uzivani Spanélského slozeného infinitivu, ale také jeho protéjSky
v Cestin€. Vyuzivd proto metodologie paralelnich korpust a s pomoci dat ziskanych
z paralelniho korpusu InterCorp nabizi Ctenafi kvantifikovanou typologii Ceskych
protéjskl. Préace je tak dalsi ukazkou toho, jak lze na zdkladé modernich postupt doplnit
diive spiSe intuitivni pfedstavu o korespondencich mezi jazyky o datové podlozené
z&very, a prispiva k lepSimu poznani strukturnich vztahti mezi jazyky.

Formaln¢€ se prace sklada ze Sesti kapitol, z nichZ jen Ctyfi jsou Cislované (necislovana
uvodni Cast seznamuje Ctendfe s cilem prace a rovnéZ necislovany Zavér s jejimi
z tzv. nefinitnich slovesnych forem, vénuje prvni Cislovanou kapitolu pravé témto
formam. Vyklad o gerundiu a participiu je pochopitelné spiSe stru¢ny, ale velmi dobie
popisuje spole¢né vlastnosti vSech téchto forem i jedine¢né charakteristiky kazdé z nich.
Druhd kapitola se zaméfuje jiz vyhradné na infinitiv, probiraji se piedevSim jeho
syntaktické funkce a také jeho role vtzv. polopredikac¢nich klauzulich. Zvlastni
pozornost je pochopitelné vénovana slozenému infinitivu. Aby si piipravila pole pro
kontrastivni materialovou analyzu, zabyva se autorka ve tfeti kapitole strukturnimi
moznostmi, které ma k vyjadfovani predCasnosti CeStina (vedlejsi véta, prechodniky,
lexikalni vyjadieni...). Tato typologie cCeskych strukturnich protéjska je klicovym
nastrojem popisu dat ve Ctvrté kapitole, nazvané Prakticka Cast — korpusova analyza.
Autorka v ni ve dvou ptipadovych studiich predklada kvantitativné-kvalitativni rozbor
ceskych protéjski Spanélské konstrukce después de, nejprve se slozenym, poté
s jednoduchym infinitivem.

Ve svém hodnoceni oddélim posouzeni teoretické a praktické Casti.

Teoreticka Cast je piipravena velmi peclivé — autorka s pochopenim piecetla primérené
mnozstvi zdroji a osvojené poznatky vyklada srozumitelné a vécné spravné. Muze se
opfit o své dobré formulacni schopnosti v ceském jazyce. Jisté, n€které vyklady jsou
misty pomérn¢ struéné a lehce zjednodusSené, v jinych pasazich (napt. vté o
polopredikacnich klauzulich) by se vyklad naopak mohl omezit jen na to, co se
bezprostiedné tykd zkoumaného tématu, ale nezdé se mi, Ze by to praci néjak vyraznéji
poskozovalo. Autorka se velmi vérné drzi citované literatury, vétSinou se neodvazuje
popsané jevy zobeciiovat ani hloubéji komentovat, ale to je na irovni bakalaiské prace
ptijatelné a pochopitelné.

Rovnéz materidlovd analyza je dobife a peclivé pripravena a jeji vysledky (byt se
pochopitelné jedna jen o rozsahem nevelky material) jsou zajimavé. To je dano téz tim,
ze autorc¢ina typologie Ceskych prot&jskl je dobfe promyslena, tfidy nejsou ani pfilis
detailni, ani pfiliS obecné. Jisté, nékteré typy by bylo mozné komentovat jesté
podrobnéji, ale to plati o praci s vicejazyénym materidlem vzdy. Pti ¢teni prace nicméné
Ctenafe napadne, ze material nabizel i dal$i moznosti, jak vyuzit korpusu, a dokonce i



nekontrastivni (Slo by vyuzit 1 vétSich korpust, napt. korpusy Aranea). Mam na mysli
zejména typ, ktery ptipousti alternaci jednoduchého a slozeného infinitivu bez zmény
vyznamu (piiklady 59 na s. 25), protoZe to je velmi zajimavy jev (Slo by napt. ovéfit
platnost tendence, o kter¢ mluvi autorka; Michaela Kopeckd o této moznosti mluvi
v zavéru, kdyZz se zabyva dalS§imi perspektivami vyzkumu, tj. o této mozZnosti vi).
Uznavam ale, Ze by takovy vyzkum byl ndro¢ny na vyhledavani, takze tuto poznamku
nechapu jako vytku — chci jen naznacit, Ze tento navrhovany dalsi mozny smér vyzkumu
povazuji za velmi vhodny. Formalné jsou vysledky analyzy zpracovany dobie a
piehledné.

Poznamky a naméty k obhajob¢:

- Na s. 16 je infinitiv charakterizovan jako neutrdlni z hlediska vyjadfovani
casovych vztahtl. Plati totéz 1 o gerundiu?

- Nejsem si jist, ze v prikladech 24 a 26 na s. 19 je vétnéclenska intepretace prejata
od Alarcose Lloracha spravna.

- Pro pfipadny dalsi kontrastivni vyzkum by bylo vhodné posouzeni cCeskych
protéjSkli u typli obsazenych v kapitole 1.1.4. Je ziejmé, Ze CeStina ncktera
zkraceni infinitivem nepfipousti.

- Na jaké potize autorka narazila pti préci s korpusem?

Po jazykové a formalni strance je prace piipravena dobie, jen ziidka se objevuji chyby
v interpunkci nebo pieklepy. Neni mi jasny vyznam uZzivaného symbolu °.

Celkové soudim, ze jde o zdafilou bakalafskou praci. Doporucuji ji k obhajobé a
navrhuji hodnoceni vyborne.

V Praze dne 27. 8. 2024 prof. PhDr. Petr Cermak, Ph.D.



