Michaela Kopecka
Slozeny infinitiv ve Spanélstiné a jeho ceské protejsky
Posudek vedouci bakalarské prace

Michaela Kopecka si pro svou bakalaiskou praci zvolila tradi¢ni téma Spanélské lingvistiky —
(slozeny) infinitiv. V tomto ptipad¢ se vSak nejednd pouze o popis infinitivu ve Spanélsting.

Autorka skrze kontrastivni korpusovou analyzu zkouma jeho ceské protéjsky.

Struktura prace odpovidéa tradi¢nimu uzu — je rozdélena na cCast teoretickou a praktickou.
V prvni kapitole autorka uvadi ctenafe do problematiky nefinitnich slovesnych forem. Ve druhé
kapitole se jiz zamé&fuje na infinitiv. Nejprve komentuje pozici a funkce infinitivu jednoduchého
a poté prechazi k blizsi charakteristice slozeného infinitivu. Vzhledem k tomu, Ze v nasledné
analyze autorka zkouma ceské protéjSky slozeného infinitivu, ktery vyjadiuje predcasnost,
vénuje Michaela Kopecka tfeti kapitolu moZnostem, kterymi ceStina vyjadiuje vztah
predcasnosti. Tato kapitola tak autorce slouzi jako opora pro naslednou praktickou cast
v kapitole 4. Celou teoretickou ¢ast hodnotim velmi kladné, je evidentn¢ dobife promyslena a
logicky strukturovana. Ackoli jsou nékteré ¢asti pon¢kud stru¢né, autorka dostateéné komentuje

vse potiebné pro naslednou praktickou analyzu a pro ucely prace.

V praktické c¢asti Michaela Kopeckd pro svou kvantitativné-kvalitativni analyzu vyuziva
paralelni korpus InterCorp a zkouma ceské protéjsky Spanélské polopredikacni konstrukce
después de v kombinaci se slozenym a jednoduchym infinitivem. Metodologicky je analyza
v porfadku a dobfe promyslend, zakladem uspéchu je vhodné piipravend teoretickd kapitola
k vyjadfovani ptedcasnosti v ¢estin¢. Autorka se bohuzel musela vyrovnavat s nedostateCnym
mnozstvim dat v paralelnim korpusu, coz ji neumozinovalo analyzovat i dal§i vybrané
konstrukce (culpable de, gracias por, castigado por). Autorka nejprve analyzuje polopredikacni
konstrukei v kombinaci se sloZzenym infinitivem, a poté vysledky porovnava s analyzou
konstrukce s jednoduchym infinitivem. Své zavéry ilustruje vhodnymi ptiklady z korpusu,

prace s jazykovym materidlem je pecliva, analyzy jsou zpracovany piehledné.

Autorka bohuzel vzhledem k Casové tisni plné nevyuzila potencidl jazykového materialu
(mohla provést napt. kvantitativni analyzu na vétsim korpusu, kterd by sledovala frekvenci
jednoduchého a slozeného infinitivu po konstrukcich, které umoznuji volnou alternaci, viz
komentaf k inherentné retrospektivnim konstrukcim na s. 25). Autorka o téchto moznostech vi

a komentuje je v zavérecné kapitole.



Po formalni a jazykové strance je prace pfipravena peclivé. Autorka se vyjadfuje kultivované,
jeji vyklad je srozumitelny a ptrehledny. Jen ziidka se objevuji pteklepy a drobné formalni

nedostatky.

Néaméty k obhajobé:

- Autorka si v§ima velmi zajimavych piikladt (ptiklad 14 a 15 na s. 37), kdy je v rdmci
jednoho souvéti po konstrukei después de pouzit jednou jednoduchy a podruhé slozeny
infinitiv. Domniva se autorka, Ze se muze jednat i napt. o stylistické davody?

- Autorka vzavéru navrhuje nékteré dal§i moznosti vyzkumu. Mohla by autorka

okomentovat mozna uskali dotaznikového Setfeni pravé v tomto piipade?

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze se jedna o zdaftily text, ktery spliuje pozadavky kladené na tento

typ zavérecné prace. Praci doporucuji k obhajobé a predbézné hodnotim zndmkou vybornée.
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