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Abstrakt

Tato préce se zabyva tématem kognitivniho Viewpoint a nékterymi formami jeho vyjadieni ve
Spanélsting. Jako zéklad pro analyzu Viewpoint budou vyuzity predev§im koncepty z teorie
mentalnich prostort (Facounnier, 1994; 1997; 2007), jez budou aplikovany na Spanélstinu.
Hlavni pozornost bude vénovana Spanélskému slovesnému systému a tomu, jak mohou razné
slovesné tvary ménit Viewpoint. Vzhledem k vys§i mife slozitosti Spanélského slovesného
systému ve srovnani s anglickym se tato prace pokusi o syntézu konceptl z teorie mentalniho
prostoru s operacnim modelem Spanélskych sloves podle Ruize Campilla (2014). Hlavni ¢ast
prace se zamétuje na predstaveni obou piistupil a zaroven navrhuje nové chdpani Spanélskych
slovesnych tvarGi na zdkladé ztélesnéné zkusSenosti a konceptu viewpointove vzdalenosti.
Navrhuje se, ze kazdy osobni slovesny tvar vyjadiuje tuto vzdalenost na tfech osach:
Casoprostorové, epistemické a aspektualni. Tyto typy vzdalenosti jsou spojeny s gramatickymi
kategoriemi Casu, modu a aspektu. Tyto tfi osy spolecné tvoii soucast komplexni povahy
viewpointové vzdalenosti. Zkouma se také, jak toto chdpani ovliviluje Viewpoint a utvareni
mentalnich prostorii. Na zavér je provedena kratké analyza dvou textd Julia Cortazara, ktera

ukazuje aplikaci navrzeného kombinovaného modelu na realny jazykovy material.

Abstract

This thesis explores the topic of cognitive Viewpoint and some of the forms of its expression
in Spanish. This will be done primarily using concepts from mental space theory (Facounnier,
1994; 1997; 2007) and applying them to Spanish. The primary focus will be placed on the
Spanish verbal system and how different verb forms can change Viewpoint. Given the higher
degree of complexity of the Spanish verbal system compared to the English one, this thesis
tries to synthesize concepts from mental space theory with Ruiz Campillo’s (2014) operational
model of Spanish verbs. The main part of the thesis focuses on presenting both approaches and
also proposing a new understanding of Spanish verbal forms based on embodied experience
and the concept of Viewpoint distance. It is proposed that each personal verbal form expresses
Viewpoint distance on three axes: spatiotemporal, epistemic, and aspectual. Thes types of
distance are linked to the grammatical categories of tense, mood, and aspect. The three axes
together form part of the complex nature of Viewpoint distance. It is further explored how this
understanding affects Viewpoint and the forming of mental spaces within the mental space
network. In the end, a short analysis is performed on two texts by Julio Cortazar, showing the

proposed combined model applied to real language material.
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1 Uvod

Téma této prace spada do ramce kognitivni lingvistiky. Pojem kognitivni lingvistika je pomé&rné
vagni, jelikoz zahrnuje spoustu smérti a autorli, ale obecné¢ se da fict, ze je to disciplina
kombinujici zaveéry kognitivnich disciplin s lingvistikou. Snazi se tak ptiblizit lidské mysli
skrze jazyk. Jednim z hlavnich postulati kognitivni lingvistiky je, Ze nase mysl a jazyk jsou
uzce spjaté s nasimi fyzickymi tély a nemohou existovat oddélen¢ (Lakoff & Johnson, 1980;
Johnson, 1990; Turner, 1996). At uz piremyslime nad slozitym fiktivnim pfibéhem nebo
vykonavame nejbanalnéjsi z kazdodennich ¢innosti, zakladni mechanismy nasi mysli jsou

stejné a jejich zéklady jsou vZdy v nasi vtélené zkuSenosti a interakci se svétem.

Na zaklad¢ tohoto vtéleného chapani jazyka zde budeme analyzovat Viewpoint (tj. perspektivu)
a nékteré jeho stranky vyjadiené Spanclskymi slovesy. Zejména se budeme soustiedit na
vnimanou vzdalenost, kterou jednotlivd paradigmata v lidské mysli vyvolavaji. Toto bude
provedeno skrz pokus o spojeni teorie mentalnich prostorti (Facounnier, 1994; 1997) s
operativnim slovesnym modelem (Ruiz Campillo, 2014). Budeme se soustiedit na gramatické

kategorie ¢asu, modu a aspektu a jejich vliv na strukturovéani Viewpoint a jeho vzdalenosti.

Nejprve predstavime teorii a systém mentalnich prostori (Facounnier, 1994; 1997) a
definujeme nékteré dulezité terminy. Poté se budeme soustfedit zejména na zobrazeni
prostorovych roli (Viewpoint, Focus, Event), které jsou uzce spjaty s kognitivnim vnimanim
jazyka, a na jejich aplikaci na anglicky slovesny systém. Toto zobrazeni bude slouzit jako
zaklad pro analyzu §panélskych sloves. Spanélsky slovesny systém se nicméné vyznaduje vyssi
komplexitou v n¢kolika oblastech, mezi niz patifi napt. vySs$i pocet gramatickych modl a
distinkce perfektivnosti/imperfektivnosti. Z tohoto divodu podle nas nelze pfevzit toto
zobrazeni bez modifikaci a je nutné ho rozsifit. Predstavime proto koncept viewpointové
vzdalenosti v rdmci mentalnich prostord, jeji mozné osy/rozméry a problematiku jeho mozného

vyuZiti pro analyzu Spanélskych sloves.

Poté bude o néco hloubéji predstaven koncept Viewpoint, jeho komplexni povaha a standardni
pojeti tii gramatickych kategorii Spanélského slovesa (slovesny ¢as, slovesny aspekt, slovesny
modus), které podle nas ptimo souviseji s jiz pfedstavenou viewpointovou vzdalenosti. Posléze
predstavime druhou stéZejni teoretickou €ast, a to kognitivni operativni model Ruize Campilla
(2014) a jeho tfi osy (kategorie), pfiCemzZ znovu zanalyzujeme, v ¢em se shoduji s tradi¢nim

v

pojetim a v ¢em se od n¢j lisi.



Déle se pokusime piedstavit uvahu nad fungovanim Spanélskych paradigmat v rdmci teorie
mentalnich prostord (jejich strukturace Viewpoint, Focus, Event) s ptihlédnutim ke
viewpointove vzdalenosti na tiech osach. Toto chapani komplexity viewpointové vzdalenosti je
vlastnim névrhem, ktery vychazi z kombinace pochopeni mnohostranné povahy kognitivniho

Viewpoint, vySe zminénych tfi gramatickych kategorii a operativniho modelu Ruize Campilla.

V zavéru prace provedeme kratkou analyzu vybraného textu Julia Cortazara. Tato analyza
poslouzi jako piipadova studie, ve které dojde k aplikaci teoretickych zavérti na konkrétni
jazykovy material. Ukazujeme v ni mimo jiné fungovani mentéalnich prostorti na Spané¢lsky
psaném literarnim textu, ale pfedevSim v ni aplikujeme nasSe zavéry z predeslych kapitol pfi

popisu viewpointove vzdalenosti vyjadiené Spanélskymi paradigmaty.

Tato prace nema za cil podat vSezahrnujici popis vSech uziti vSech Spanélskych paradigmat.
Snazime se zde spiSe predstavit vlastni uvahu nad kognitivni interpretaci urcitych
modotemporalnich jevl v jazyce (gramaticky ¢as, modus, aspekt), konkrétné na Spanélskych
paradigmatech. Tato uvaha vychazi z vySe zminénych teorii, avSak zaroven nabizi i vlastni
pohled dany syntézou a kombinaci riznych pfistupli. Na zdkladé analyzy dvou modelt se

snazime vystavét vlastni chapani Spanélskych slovesnych paradigmat.

Terminologicka poznamka

Vzhledem ke specifické povaze kognitivni lingvistiky a zejména teorie mentalnich prostort,
jez byla vyvinuta v anglofonnim prostiedi, obsahuje tato prace mnoho termint v anglickém
jazyce. Jsme si védomi, Ze tyto anglické terminy mohou v n€kterych Ceskych vétach pilisobit
mirné kostrbaté. Jsme vSak toho nazoru, Ze nékteré z téchto terminli nejsou v ceském jazyce
dosti etablované. Navic se ¢asto jedna o technicismy v rdmci teorie mentalnich prostort, a tudiz
bude podle nas jejich uziti v angli¢tiné pro znalce teorie mentalnich prostorti nejprehledné;si.
Je mozné, Ze nékdy zminime ptipadny Cesky pieklad ¢i ekvivalent n€kterého terminu, avSak

budeme se priklanét k jejich pouzivani v anglické podobé.



2 Teorie mentalnich prostora (Mental space theory)

Jako nas vychozi bod pro analyzu Spanélskych slovesnych paradigmat nam bude slouzit teorie
mentalnich prostorti (Facounnier, 1994; 1997; 2007), ktera se snazi poskytnout konceptualni
ramec popisu jazyka zalozenému na lidském poznani a na fungovani lidské mysli, nikoli na
Cisté formalni a vyrokové logice. Zastanci této teorie tvrdi, Ze neni dostacujici studovat jazyk
jako formdlni fenomén, jelikoz jazyk a gramatika jako takové pfedstavuji pouze spoj mezi
naSimi mentalnimi procesy, které probihaji v zakulisi (backstage cognition), a naSim zjevnym
mySlenim a chovanim. Vyznam slov se podle této teorie nenachazi inherentné ve slovech
samotnych. Slova a gramatické struktury jsou spise voditka, kterd odkazuji ne na samotné véci
v redlném svéte, ale na jejich mentalni reprezentace v ramci mentélnich prostorii: ,,[w]hen
language expressions reflect objective events and situations, as they often do (and often do
not), they do not reflect them directly, but rather through elaborate human cognitive

constructions and construals'* (Facounnier, 1997, 8).

Mentalni prostor (Mental space) je teoretickd konstrukce, kterd modeluje do jisté miry naSe

mysSleni a uvaZzovani. Facounnier (1997) piSe o mentélnich prostorech nésledujici:

Language, as we know it, is a superficial manifestation of hidden, highly abstract,
cognitive constructions. Essential to such constructions is the operation of structure
projection between domains. [...] Mental spaces are the domains that discourse builds
up to provide a cognitive substrate for reasoning and for interfacing with the world.

(34)

Tyto konstrukce jsou budovany automaticky a dynamicky a jsou strukturovany dlouhodobymi
znalostmi, mentdlnimi schématy® a vzpominkami. Ackoli operuji v kratkodobé paméti, je
mozné, Ze se ur¢ity mentalni prostor ukotvi v paméti jako kompletni balic¢ek, ktery 1ze vyvolat
jako jeden celek. Takovému prostoru se pak podle Facounniera (2007) fika ,,mentalni ramec*
(mental frame). Tyto mentalni ramce se pak zpétn€ podili na strukturovani dal§ich mentalnich
prostorii. Mentalni prostory vytvareji v ramci diskurzu komplexni sit’ (mental space network).
Mentalni prostory mohou byt dile kombinovany a pouzity k tvorbé novych prostord
s emergentni strukturou. Tomuto procesu se tikd blending nebo také conceptual integration

(Turner 2007).

! Construal je ,,a specific way of conceptualizing or viewing a certain situation (Verhagen, 2007, 48).
2 Mentélni schéma lze definovat jako ,,a recurring dynamic pattern of our perceptual interactions and motor
patterns that gives coherence and structure to our experience (Johnson 1990: xiv).
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Blending (konceptualni integrace) je celkem tézko uchopitelny pojem vychézejici z konceptu
mentalnich prostorti. Pro analyzu Viewpoint neni striktné zasadni, ale je dobré ho zminit,
jelikoz hraje diilezitou roli nejen v kazdodenni mluvé, ale naptiklad i v narativnich ptibézich.
Velmi struéné feceno se jedna o fuzi a prolinani elementi nékolika mentalnich prostorti a
nasledného vytvoieni prostoru nového. Lingvista Mark Turner (1996), jenz jako prvni pouzil

termin blending, jej definuje takto:

Blending is a dynamic activity. It connects input spaces; it projects partial structure
from input spaces to the blend, creating an imaginative blended space that, however
odd or even impossible, is nonetheless connected to its inputs and can illuminate those
inputs. A blend can produce knowledge. It is not constructed by union or intersection
of the inputs. It is not a skeletal or static mock-up of a few elements from the inputs but
has a life of its own, in the sense that it contains structure that is not calculable from the
inputs and that can be developed, once constructed, on its own. The blend counts as a
unit that can be manipulated efficiently as a unit, providing full access to the input

structures without requiring continual recourse to them. (83)

Vzhledem k tématu prace zde nebudeme zabihat ptili§ hluboko do toho, jak blending funguje
na operativni urovni, ale je dobré brat v potaz jeho existenci. Je-li fe¢ o narativnich ptibézich,
existuje v ramci jakéhokoliv narativniho ptibéhu alespon dva jaksi ,,Siroké* mentalni prostory:
jednak ,,vypravéci prostor* (space of the narration) a dale ,,vypravény prostor* (space of the
narrated). Ve vypravécim prostoru se nachazi samotny vypravée a také ctenat (nebo alespon
jakysi idealizovany &tendf, pro kterého vypravé¢ piibéh vypravuje’), zatimco ve
vypravéném prostoru se nachazi vse, co je soucasti samotného pfibéhu (postavy, mista, déje

atd.).

V typickém vypravéni neni vypravéc soucasti piibéhu samotného a existuje pouze ve
vypravécim prostoru. Vyprav€¢ ma vsak specidlni schopnosti vzhledem k piib¢hu, ktery
vypravi (vypravéného prostoru): miZze nahlizet do mysli postav, zobrazovat riznymi zptisoby
jejich fe¢ €1 myslenky, ménit Viewpoint a Focus a ménit misto a Cas vypravéni. Kdykoli

zasdhne vypravéc jakymkoli zplisobem do piibéhu, jednad se o blend téchto dvou prostori

3 Lze si totiz dale piedstavit, Ze redlny ¢tenaf se nachazi v prostoru reality spolu s autorem knihy. Tento prostor
by byl externi samotné naraci, zatimco oba prostory, o kterych je tady fe¢ (a tedy i vypravec) jsou vystaveény
realnym autorem b&hem procesu psani. V ramci procesu ¢teni poté dochazi k blendu tohoto redlného étenare a
toho idealizovaného. Dale miZe dochazet k dalsim blendiim, naptiklad blend autora s vypravécem nebo s postavou
uvnitf vypravéného prostoru apod.
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(Turner, 1996, 74-75). Vypravé¢ muze ale také tvofit soucast piibéhu a byt ztotoznén
s n¢kterou z postav (napt. vypravéni v prvni gramatické osobé€). V tomto piipad¢ se také jedna
0 blend vypravéciho a vypravéného prostoru, pficemz vypravény prostor je vypravovan
postavou, kterd se v ném nachdzi, a vypravé¢ pravdépodobné ztraci nékteré jeho specidlni
schopnosti (Ctenar vidi piibéh pouze z jeho limitované perspektivy, jelikoz vypravée prestava

byt vSevédoucim).

Dalsim dulezitym pojmem v teorii mentalnich prostort jsou takzvané Space builders. Jak uz
jejich nazev napovida, jedna se o gramatické vyrazy, které oteviraji (i, chceme-li, ,,buduji*)
novy mentélni prostor nebo odkazuji na prostor, ktery byl uz diive vybudovan a nachazi se
v ramci sité. Space builders jsou jen jednim z nastrojii, které mohou slouzit ke tvorbé ¢i
propojovani mentélnich prostort.* Prostory mohou byt vystavény jak explicitng, tak také
implicitné (Facounnier, 1994, 161). Obecné plati, Ze ,,mental spaces [...] are not directly
linguistic, but a central function of language is to prompt for their construction and elaboration.
As a result, there is no fixed set of ways in which mental spaces come about* (Facounnier,

2007, 372).

Kazdy mentalni prostor obsahuje urCitou strukturu a elementy (d¢je, mista, postavy, véci,
ptedpoklady, role atd.). Vzhledem k charakteru této prace neni potieba zachazet do detaili o
fungovani mentalnich prostort (kterych mize byt opravdu mnoho), ale je mozné dobré alespoi
zminit, Ze prostory jsou mezi sebou propojeny pragmatickymi funkcemi (connectors/cross-
space functions). Elementy v riznych mentalnich prostorech mohou byt propojeny a
identifikovany s jejich protéjSky v jinych prostorech na zéklad€ takzvané¢ho Acces principle
(n¢kdy také ID principle), pfi¢emz musi byt propojeny n&jakou pragmatickou funkci. Pokud
jsou dva elementy takto propojeny, miizeme pouZit popis jednoho k identifikaci jeho proté&jsku
v jiném prostoru. Facounnier (1994, 12) pouZziva k popisu tohoto principu nasledujici piiklad:
In Len's painting, the girl with blue eyes has green eyes. Je zde vybudovan prostor Lenova
obrazu (In Len's painting), na kterém je vyobrazena divka. Ackoli ma divka v realité oci
modré, na obrazu je ma zelené. Lze zde vidét, Ze existuje tedy jednak divka v prostoru reality
(s modryma ocima) a jednak jeji protéjSek v prostoru obrazu (se zelenyma ocima), a popis

jedné odkazuje na jeji protéjSek, coZ ma za nasledek to, ze jsme schopni vétu spravné pochopit.

4 Seznam n&kterych z nich lze najit ve Facounnier (2007, 371-372).
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Podle Facounniera jsou gramatické kategorie, pfedevS§im Cas a modus (zplsob), dulezité,
jelikoz vytvareji vztahy mezi prostory, urcuji, na ktery prostor je v dany moment soustiedéna

pozornost, a stanovuji miru pfistupnosti prostord v ramci sité.

Pro interpretaci a analyzu gramatickych kategorii a vedeni diskurzu (discourse management)
v ramci sit¢ mentalnich prostorti je dale dulezité definovat dal§i pojmy. Nasledujici pojmy
(Facounnier, 1997, 73) je dobré chépat jako jakési role, které se béhem diskurzu v riznych
situacich ptidé€luji riznym prostorim. Jeden prostor muze tedy nékdy plnit vS§echny role, nékdy

zase jen jednu.

Base (space) — zékladni kamen (prostor) celé sité mentalnich prostort, ze kterého je cela sit’
rozvijena a ve kterém je ukotvena. Je to také bod, do které¢ho se 1ze vzdy vratit a pouzit ho jako
Viewpoint k vystavéni dalSich prostort. Do velké miry by standardné odpovidal terminu
ground, ktery zahrnuje ,,the ensemble of the communicative event, its participants, and its
immediate circumstances” (Verhagen, 2007, 59), jelikoz Base space je v normalnim diskurzu
totozny s prostorem reality (Reality space). Je vsak dilezité mit na paméti, Ze prostor reality
neodpovidd ve Facounnierové systému realit¢ samotné, ale odpovidd pouze mentalnimu

obrazu reality ucastnika diskurzu (Facounnier, 1994, 15).

Viewpoint (space) — mentalni prostor, ktery obsahuje Viewpoint (Cesky bod nebo thel
pohledu). Je to prostor, ze kterého a skrz ktery jsou ostatni prostory v siti v dany moment
nahliZzeny, rozvijeny a zpfistupfiovany. Facounnier vnimd Viewpoint prevazné Casové a

gramaticky cCas je tedy pro n¢j hlavni gramatickou kategorii, ktera Viewpoint méni.

Focus (space) — mentalni prostor, na ktery je soustiedéna pozornost. V zdsad¢ se jednd o
prostor, ktery je aktudln€ vnitin€ strukturovan (vétSinou na néj odkazuji Space builders).
Jednoduse feceno, z kognitivniho hlediska je Focus bod, na ktery se ,,divame*, at’ uz doslova

nebo metaforicky.

Event (space) — mentalni prostor, ve kterém se odehrava dé&j nebo stav, ktery popisuje dané
sloveso. Casové by tedy odpovidal dobég, ve které se dany d&j odehrava &i dany stav vyviji.

Casto je Event space totozny s Focus space, i kdyz, jak uvidime, tomu tak nemusi vzdy byt.

Parent (space) — mentalni prostor, ze kterého je vytvofen jiny prostor. Jedna se o relacni roli:
prostory jsou vzdy tvofeny ve vztahu na piedchozi prostor, ktery funguje jako jejich ,,rodic®,
neboli Parent. Na zacatku konstrukce plati pro vSechny prostory, ze Base space = Parent space,

a poté mize byt Parent space i jiny prostor.
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2.1 Charakteristika anglickych ¢asii v ramci sité mentalnich prostoru

Zakladni funkci gramatického Casu v ramci sité mentalnich prostord je definovat relativni
vztahy, které mezi rtiznymi prostory existuji na lokalni trovni (Facounnier, 1997, 93). Na
zéklad¢ vySe zminénych pojmu popisuje Facounnier (1997, kap. 3) nasledujici kategorizace
anglickych casii a jejich vztahu ke Viewpoint a Focus v ramci sit¢ mentalnich prostort.
Vzhledem k tomu, ze vedeni diskurzu je velmi dynamicka zalezitost, cilem je popsat, jak je
mozné sledovat zmény, ke kterym béhem diskurzu dochazi. Facounnier zde rozliSuje Ctyfi
schémata: tf1 sémanticky odpovidajici anglickym ¢astim (PAST, PRESENT, FUTURE) a jedno
odpovidajici aspektu perfektnimu (PERFECT). Zde na angli¢tiné 1ze tedy vidét, ze Cas a aspekt

spolupracuji na zménach Viewpoint.

2.1.1 PAST (Minulost/Pfed¢asnost)
Mentalni prostor je charakterizovan schématem PAST, pokud je sloveso v minulém tvaru.

Charakteristika pro dany prostor X znaci, ze:
Parent space X = Viewpoint space; X = Focus space; X = Event space
D¢j je Casové piedCasny vici Viewpoint, tj. Focus také ¢asové predchazi Viewpoint.
Déje a vlastnosti vystavéné v X jsou pojaty jako faktické vzhledem k Viewpoint.

Facounnier (1997, 76) nabizi jednoduchy ptiklad v podobé véty a jeho naslednou vizualizaci

(viz Obrazek 1):

In 1990, he [Max] lived in Rome.

Base. Vpl

Space
M

Space
N

.,
O 1996, live » Rome.

Focus, Evenl
PAST

priof to M
FACT

Obrazek 1 Schéma PRESENT (Facounnier,
1997, 76)

Vidime, Ze se pomoci slovniho spojeni ,./[n 71990...“ otevird z prostoru M novy prostor N
odpovidajici mentalnimu obrazu mluvEéiho roku 1990. Prostor N €asové piedchazi M, ktery

odpovida v tomto piipadé pravdépodobné momentu promluvy. Jelikoz je ve véte pouzit minuly
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cas (lived), plati pro prostor N schéma PAST: prostor M plni roli Base a Viewpoint a prostor N
plni roli Focus a Event. D& (konkrétné to, ze Max il vroce 1990 v Rim&) je zarovefi

prezentovan jako fakt.

2.1.2 PRESENT (Pritomnost/SoubéZnost)
Mentalni prostor je charakterizovan jako schématem PRESENT, pokud je sloveso v pfitomném

tvaru. Pro dany prostor X znaci, ze:
X nebo Parent space X = Viewpoint space; X = Focus space; X = Event space

Casovy rdmec v X neni ptedCasny Casu Viewpoint, tj. ¢as je bud’ soubéZzny nebo

nasledny vuci Viewpoint. Toto umoziuje slovesu v piitomném tvaru odkazovat jak na

pfitomnost, tak na budoucnost.
D¢j a vlastnosti v X jsou prezentovany jako faktické vzhledem k Viewpoint.
Facounnier (1997, 76-77) nabizi tento piiklad (viz Obrazek 2):

Max is twenty-three years old.

Space M

wn ()

Base, Vpt,

Focug, Event

PRESENT
FACT

Obrazek 2 Schéema PRESENT
(Facounnier, 1997, 77)

Pouziti slovesa v pfitomném case (is) aktivuje schéma PRESENT, coz v tomto ptipadé
znamena, ze prostor M plni vSechny role: Base, Viewpoint, Focus, Event. V prostoru M plati,

ze Maxovi je 23 let, a toto je navic prezentovano jako fakt.

Schéma PRESENT umoziuje i pfipady, kdy je pouzit pfitomny cCas, ale nemluvi se nutn¢€ o

ptitomnosti jako takové (soubézné s momentem promluvy). Jde napt. o nasledujici ptipady:

- Obecné d¢je, nadCasové pravdy: napt. The Earth revolves around the Sun.
- Budouci dé&je prezentovany jako planované ¢i faktické: napt. Next week, I travel to

Paris. V tomto ptipad€ je z Base slovy next week otevien novy prostor (W). Base space
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plni roli Viewpoint, zatimco prostor W plni role Focus a Event. Jak je vidét, Casové
okno neni soucasné s Base, ale jelikoz je vylet prezentovan jako defacto fakticky, je
pouzit pfitomny cas.

- Prézens historicky: V tomto piipad¢ dochazi podle Facounniera (1997, 77) k posunu
Base. Nov¢ vystavény prostor, a¢ je minuly/pfedcasny vici pavodnimu Base, piebira
na chvili roli Base space a slouzi tedy docCasné jako novy uchytny bod pro celou
konstrukci. Minulost je timto zplisobem prezentovana jako ¢asové blizsi.

- Blizka hypoteticnost: PRESENT mutze byt aplikovano i na hypoteticky prostor,
konkrétné pii pouziti tzv. prvniho kondicionalu: napft. If it rains tomorrow, I will not go
out. V prvni ¢asti je vystavén hypoteticky prostor, konkrétné slovy if'a fomorrow. Tento
prostor je prezentovan jako blizky a spliluje kritéria schématu PRESENT, pievazné to,
ze je predstaven jako fakticky v ramci hypotetické situace, kterd se ma odehrat v Case,
ktery neptedchéazi Viewpoint/Base. V druhé Casti véty se v tomto piipad¢ jedna spise o

ptedpovéd, a proto se zde objevuje FUTURE.

2.1.3 FUTURE (Budoucnost/Naslednost)
Schéma FUTURE je vanglictiné vyjadfovano pievazné slovem will a néaslednym

plnovyznamovym slovesem. Pro dany prostor X znaci, ze:
Parent X = Viewpoint space; X = Focus space; X = Event space
Casovy ramec v X je ¢asové nasledny vici Viewpoint.
Dé&je a vlastnosti v X jsou prezentovany jako ptedpoveéd’ vzhledem k Viewpoint.

I kdyZ Facounnier tvrdi, Ze ¢asovy ramec je zde vZdy nasledny Viewpoint, neni to podle nas
nutnd vlastnost schématu FUTURE. Ve skutecnosti je mozné pouzit budouci Cas pro Casovy
ramec, ktery by odpovidal spiSe soubéznosti. Vezméme si ptiklad: Where is Tom right now?
Oh, he will be at home at this time. Neni pochyb, ze zde mluvime o ptitomnosti (right now, at
this time), avSak je mozné pouzit budouci ¢as ve smyslu: He is probably at home. / He must be
at home. Jak uvidime dale, toto pouziti by odpovidalo pouziti Spanélského paradigmatu
HABLARE. Ackoli neni toto pouziti v angli¢ting zdaleka tak b&Zné jako ve $pandliting,
ukazuje, ze budouci ¢as nemusi nutné neodkazovat jen na budoucnost/naslednost. Hlavnim
charakteristickym rysem budouciho ¢asu je podle nas jeho predpovédni funkce, kterd miize

platit jak pro budoucnost, tak pro pfitomnost (pokud se snazime ,,pfedpovédét™, ze dand véc
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plati). Toto je fakticky jedind véc, kterd ho odliSuje od Casu ptitomného. Jak lze vidét,

pritomnost a budoucnost jsou si ve skutecnosti velmi blizké.

2.1.4 PERFECT (Perfektnost)
Perfektnost je v anglictiné vyjadiena pomocnym slovesem have a minulym participiem

slovesa. Pro prostor X znaci, ze:
Parent X = Viewpoint space; Parent X = Focus space; X = Event space
Cas v X (Event space) je piedéasny &asu Viewpoint.

Jinymi slovy, PERFECT vyjadiuje v X vysledek dan¢ho déje, ktery se odehral v minulosti vici
Viewpoint a stale trva v Case Viewpoint. Focus tedy zlstavd ve stejném prostoru jako

rrrrrr

pomocného slovesa HAVE.
Jednoduchy ptiklad (viz Obrazek 3) z Facounnier (1997, 80):

Max has lived abroad.

Basa, Vpt.
Focus,
PRESENT

O

Live

Space P

Eveant

PERFECT
Obrazek 3 Schéma PRESENT
PERFECT (Facounnier, 1997, 80)
Vidime, Ze je prostor P vybudovan rovnou z Base (zde prostor M). JelikoZ je pomocné sloveso
have v ptitomném Case, prostor M se vyznacuje schématem PRESENT. Prostor P obsahuje d¢j
(Maxiiv pobyt v zahranici), ale pozornost neni soustfedéna na tento d¢j jako takovy, jako spise
na jeho spojitost s piitomnosti (prostor M) a tedy na to, Ze Max ma v pfitomnosti tu vlastnost,

ze zil nékdy v zahranic¢i. Tato pfitomna vlastnost je vysledkem jeho minulého pobytu, na ktery

se nesoustfedime piimo.
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2.2 Komplexni ¢asové kombinace

Vyse uvedend schémata vyjadiuji pouze lokalni a relativni ¢asové vztahy mezi prostory.
Anglic¢tina je vSak jazyk se schopnosti vyjadfit i komplexnéjsi vztahy tohoto druhu. Tyto
vztahy jsou vyjadieny kombinacemi vztaht lokélnich podél takzvané ¢asové drahy (time path).
Tato Casova draha je v anglictiné trasovana nejen lokaln¢ mezi prostory, ale vzdy zpét do
prostoru Base. Toto umoziuje zohlednit nejen lokalni operace a vztahy, ale i vztahy k celé
konfiguraci mentalnich prostord (Facounnier, 1997, 78). Mluvime zde jinymi slovy o tzv.

souslednosti ¢asové.

Naptiklad, znaci-li prostor X budoucnost/néslednost (FUTURE) vic¢i jinému prostoru Y
(Viewpoint pro X), ktery je samotny vyznacen jako minuly/piedCasny (PAST) viiéi Base, toto

bude zohlednéno ve tvaru slovesa. Casova dréha by byla nasledujici:
Base - prostor Y (PAST) = prostor X (FUTURE)

Zpisob, kterym se tyto vztahy vyjadiuji, pokud jsou vibec vyjadieny, v ramci slovesného

systému, zavisi na konkrétnim jazyce. V angli¢ting existuji nasledujici kombinace:
PRESENT + PERFECT = have + participium (proto také ,,pfedptitomny Cas*)
PAST + PAST = had + participium

PAST + PERFECT = had + participium (proto také ,,pfedminuly ¢as*)

PAST + FUTURE = would + sloveso

PAST + FUTURE + PERFECT = would + have + participium

FUTURE + PERFECT = will + have + participium (proto také ,,ptedbudouci ¢as*)

Jak je zfeymé z téchto piikladl a jak také podotyka Facounnier (1997, 82), nékteré kombinace
mohou byt neurcité: v tomto ptipad¢ je vyjadiena stejnym zptisobem jak kombinace PAST +
PAST, tak PAST + PERFECT, jelikoz PAST mize v infinitivni pozici nabyt podoby
PERFECT.

Nyni se presuneme k podrobnéjsi charakterizaci Viewpoint a vzdalenosti, jeZ mohou d¢je

vyjadfovat.
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3 Kognitivni Viewpoint, jeho vzdalenosti a gramatické kategorie

Viewpoint (Cesky ,,0hel pohledu®, nebo v kontextu kognitivni lingvistiky piekladano také jako
perspektiva) je bod, ze kterého vychazi védomi, které vnima dany objekt ve svéte. Viewpoint
tedy vychazi z naseho povédomi nasi vtélené zkusenosti v redlném svéte. VSechny ostatni typy
Viewpoint se odvozuji z tohoto zakladniho povédomi. Obecné plati, ze kazdy z nas pouze jeden
Viewpoint, ten sviyj, ale jako 1idé jsme schopni si ptedstavit i Viewpointy jiné, coz hraje
klicovou roli v naSem mysleni. Na komplexnéj$i urovni je Viewpoint definovan jako ,,a
discourse participant’s alignment with an aspect of a frame or situation* (Vandelanotte, 2017).
Tato definice miize zahrnovat Casoprostorové umisténi — Casoprostorovy Viewpoint —, ale také
napi. znalosti, citéni, postoj ucastnika. — moralni Viewpoint. Viewpoint je kazdopadné
z kognitivniho hlediska vzdy vtéleny (embodied), intersubjektivni (pfevazné v mluveném

diskurzu) a pfedstavuje soucast diskurzu, které se nelze vyhnout (Vandelanotte, 2017).

V mentélni konfiguraci ¢asoprostoru hraje vedle samotného Viewpoint roli jesté jiz zminény
termin Focus. Je-li Viewpoint bod, ze kterého se na néco divame, tak Focus ptedstavuje ten
bod, na ktery se divame. Zékladni pojeti Viewpoint a Focus je prostorové. AvSak vzhledem
k tomu, ze je ¢as kognitivné vniméan stejné jako prostor skrz metaforu TIME IS SPACE (Lakoff
& Johnson, 1980), Viewpoint a Focus mohou byt vinimany i ¢asové. Z kognitivniho hlediska si
lze predstavit mezi Viewpoint a Focus vzdalenost. Stejné jako samotny koncept Viewpoint 1
tato vzdalenost vychazi z nasi vtélené zkuSenosti. Podivame-li se na dany objekt v redlném
svéte, vidime z naSeho bodu (Viewpoint), ze je tento vnimany objekt, na ktery se soustiedime
(Focus), bud’ blizko, nebo daleko. Podobné také déje v diskurzu €1 psaném textu mohou byt
nahliZzeny jako daleké ¢i blizké nasemu Viewpoint podle toho, jak jsou prezentovany mluvéim
¢i vypravééem. Tato vzdalenost je samoziejmé metaforicka. Cim mensi je tato vnimana
vzdalenost, tim bliz$i nam dé&je a véci piipadaji a tim vice se s nimi budeme identifikovat.
V kontextu literatury a psanych piibéhi plati, ze gramatické kategorie hraji dulezitou roli ve

stanovovani Viewpoint a Focus v ramci ptibehu, jak vysvétluje Turner (1996):

Although we can only perceive a story from a unique moment in time, namely the
present, once that story is in imagination, we can understand different temporal
moments of the story as if they belong to different temporal spaces. Spaces are defined
relative to spatial focus and spatial viewpoint; by projection, spaces are defined relative

to temporal focus and temporal viewpoint. As we can view a story from this or that
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spatial viewpoint, so, by projection, we can view a story from this or that temporal

viewpoint. (119)
Jak zde vidime, prostorové chapani Viewpoint je tizce spjato s jeho chapanim Casovym.

Van Krieken et al. (2017) mimoto ukazuji, ze existuje mnoho zpisobi, kterymi se ¢tenar miize
identifikovat s danou postavou v textu ¢i diskurzu. Jednak je nutné podotknout, Ze co se
identifikace tyCe, gramaticka osoba hraje také velmi podstatnou roli. Text psany v prvni osob¢
evokuje ve Ctenafi prirozené a jaksi automaticky vétsi miru identifikace, nez by evokovala
osoba tieti (Van Krieken et al., 2017, 4). Nechame-li v§ak na moment gramatickou osobu, ktera
by odkazovala na jakysi ,,0osobni“ Viewpoint, stranou, existuji i dalsi jazykové prostredky, které
maji na identifikaci vliv. Autofi rozliSuji Sest kategorii této identifikace, z nichz je kazda
charakterizovana urCitymi jazykovymi prostiedky: patii mezi n€ pravé Casoprostorovy
Viewpoint, ale také naptiklad Viewpoint moralni, emociondlni a psychologicky. V této praci se
budeme soustiedit pfevazné pravé na tento ¢asoprostorovy Viewpoint a jeho gramatické
prostfedky, ale ddle budeme hovofit také o Viewpoint epistemickém a Viewpoint aspektovém.

V kazdém ptipadé€ se zde budeme soustiedit na sloveso a jeho gramatické kategorie.

3.1 Viewpointova vzdalenost a jeji tfi rozméry

Z komplexni podstaty Viewpoint vychazi, ze existuje n€kolik rozmért, ve kterych lze o
vzdalenosti mluvit. Nase prvotni pojeti vzdalenosti se tedy zaklada na nasi vtélené zkuSenosti
v prostoru, avSak jsme schopni toto pojeti abstrahovat a aplikovat i na jiné oblasti. Nase chapani
a vnimani daného déje jako ndm vzdaleného ¢i blizkého je komplexni a multifaktorialni. Tuto
komplexni vzdalenost miizeme pojmenovat jako vzdalenost viewpointovou. Cim vétsi je tato
viewpointova vzdalenost, tim je d¢j vniman jako vzdalen¢jsi a méné aktudlni. Tato
viewpointova vzdalenost ma poté rizné rozméry. My zde budeme hovofit o rozmérech ttech,
z nichz je kazdy propojen s ur€itou gramatickou kategorii slovesa. Prvni a patrné nejjasnéjsi
zrozmérl této komplexni vzdalenosti je bezpochyby rozmér casoprostorovy, ktery je
vyjadfen tim, co se vétSinou nazyva gramatické ¢asy. Co se nasi zkuSenosti tyCe, n¢které casy
jsou vnimany jako daleké a jiné jako blizké. Obecné vzato Ize fict, Ze minulé ¢asy jsou distalni
forma a vyjadiuji tedy vysokou miru Casoprostorové vzdalenosti. Pfitomny a budouci cas

vyjadfuji na druhou stranu vétsi Casoprostorovou blizkost.
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Druhy rozmér, ktery budeme rozliSovat je rozmér epistemicky, ktery znac¢i miru realnosti
daného déje, nebo také mentalniho prostoru, ve kterém se déj nachazi (Facounnier, 1997, 72).
Epistemickd vzdalenost je relevantni pfevazné v hypotetickych a kontrafaktuédlnich situacich
(podminkové véty apod.). VEtSi mira redlnosti se rovnd mensi epistemické vzdalenosti a
naopak. Hlavnim ukazatelem epistemického rozméru vzdalenosti je v mnohych jazycich
slovesny modus. Napiiklad ve Spanélstin€, kterd je pro nas hlavnim pfedmétem zajmu,
vyjadiuje indikativ standardné redlnost (zde tedy epistemickou blizkost), zatimco subjunktiv
naopak jakousi neredlnost/virtudlnost (zde tedy epistemickou vzdalenost). V angli¢ting je téma
modu celkem oSemetné, jelikoz uziti subjunktivniho modu se v angli¢tiné vytraci a n€kdy ho
nahrazuje ¢as minuly, ktery funguje jako jakési obecnd distalni forma (naptiklad v ptipadé
druhé podminkové véty®). V téchto piipadech by minuly &as ale nevyjadfoval ¢asovou
vzdalenost, nybrz by znacil men$i miru redlnosti, a tedy vétsi epistemickou vzdalenost.
V ptipad€ podminkovych vét se epistemickd vzdéalenost zachovava ve vSech prostorech, které

se podfizuji prostoru hypotetickému:
If I do it, you will be happy. — mala mira epistemické vzdalenosti
If I did it, you would be happy. — velka mira epistemické vzdalenosti

If I had done it, you would have been happy. — zde se nachazeji dva minulé ¢asy. Jeden

znaci velkou mira epistemické vzdalenosti a kombinuje se s druhym, ktery vyjadiuje

standardn¢ minulost/pied¢asnost.

Podotykame zde, ze budouci cas také mohl byt povaZzovany za formu, kterd do jisté miry
zvySuje epistemickou vzdalenost, jelikoZ nevyjadiuje fakti¢nost, ale piedpovéd’, kterd je ze své
podstaty méné realnd. Jak uz bylo feceno, tato predpovéd’ se muze vztahovat jak na
budoucnost, tak na pfitomnost. Jak uvidime dale, lingvista Ruiz Campillo zohlednuje tuto

skute¢nost, alespoii co se Spanélstiny tyce, v jeho systému.

Tfetim rozmérem viewpointové vzdalenosti je podle nas néco, co mizeme pojmenovat
rozmérem aspektualnim. Facounnier tento rozmér nezminuje, ale jsme toho nézoru, ze je
relevantni a mé vliv na nase vnimani d¢je, jak uvidime dale. Slovesné formy vyznacujici se
imperfektivnim aspektem vyjadiuji v naSem pojeti mensi miru aspektové vzdalenosti, zatimco

formy aspektové perfektivni vyjadiuji aspektovou vzdalenost vétsi. Tato charakterizace

> Jelikoz zde neni anglictina stfedem naSeho zajmu, ponechavam gramatickou korektnost tohoto fenoménu bez
komentafe.
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vychdzi z podstaty téchto dvou aspekti: Aspekt imperfektivni konstruuje d¢j jako probihajici
nebo alespont neukonceny, tudiz bychom mu pfisuzovali mensi vnimanou vzdalenost v této
dimenzi. Perfektivni aspekt, na druhou stranu, konstruuje d¢j jako uzavieny a ukonceny, tudiz
mu pfisuzujeme vzdalenost vétsi. Fakt, ze hraje gramaticky aspekt dulezitou roli, co se
vzdalenosti a prostoru tyce, potvrzuje jak Ruiz Campillo (2014), tak naptiklad Doiz Bienzobas
(2003), ktery ukazuje silnou korelaci Spané¢lského imperfekta s proximalnimi deiktickymi
zajmeny v anglickém ptekladu roméanu Garcii Marqueze El general en su laberinto. Toto

naznacuje, ze aspekt imperfektni vyjadiuje jistou mensi vzdalenost nez aspekt perfektivni.

vvvvv

jednotlivé rozmeéry viewpointove vzdalenosti a komplexni pojeti déje, a pokusime se nastinit,

jak se naSe chapani od nich bude lisit.

3.2 Gramaticky cas

Gramaticky cas je jednou ze zékladnich morfologickych kategorii sloves. Je podle Nueva
gramdtica de la lengua espaiiola (RAE/ASALE, 2009, 23.1.1a)° kategorii deiktickou,
referen¢éni a rela¢ni. Odkazuje tedy na ¢asovy bod (body) ¢i usek (seky), ve kterych se
odehrava déj dan¢ho slovesa. Tato reference je standardné v relaci s referenénim
bodem momentu promluvy. NGLE (23.1.1¢) definuje v relaci na gramaticky Cas tii dilezité

body v Case:

Moment promluvy (punto del habla) — hlavni kotevni bod, ktery odpovida do jisté miry

deiktickému ,,nyni a tady “ mluv¢iho (tj. pfitomnosti);

Moment déje (punto del evento) — Casovy bod €1 usek, ve kterém se odehrava dany d¢j
¢i se vyviji dany stav;

Moment reference (punto de referencia) — jakysi dodate¢ny kotevni bod, ktery slouzi

ptedevsim pro ukotveni relativnich Casti.

Porovname-li tyto terminy s nékterymi pouzivanymi v kognitivni lingvistice, zjistime, Ze si
vzajemné celkem odpovidaji a jsou kompatibilni. Moment promluvy a obecné celd

komunikacni situace jsou v kognitivni lingvistice nékdy charakterizovany jako ground (Cesky

% Na tento zdroj budeme pro piehlednost dale v praci odkazovat zndmou zkratkou NGLE. Budeme ho tedy dale
citovat pouze jako NGLE s ptislusnou citovanou kapitolou v zavorce.
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n¢kdy také jako ,,pozadi‘). Pohybujeme-li se v ramci teorie mentalnich prostorti, momentu
promluvy by do jisté miry spadal pod termin Base space, jelikoz ten vétSinou odkazuje na
realitu mluvéiho (speaker ‘s reality). Tento referencni bod mize byt v danych situacich posunut
a nemusi tedy vzdy odpovidat redlnému momentu promluvy, coz je koncept, se kterym pracuje
1 teorie mentalnich prostorti. Déle, kognitivni termin Viewpoint space zahrnuje do jisté miry
moment reference a termin Event space zahrnuje zcela moment déje. Nejen ze jsou kognitivni
terminy kompatibilni s témi prezentovanymi v NGLE, ale vyjadiuji vice nuanci, co se
kognitivniho hlediska tyce: zptsob, kterym je vyznam konstruovan a zptsob, kterym jsou déje

prezentovany.

Kognitivni pojmy jsou v ramci sit€¢ mentalnich prostorti dynamické. Ten samy prostor muze
byt v urcitych momentech zaroven Base, Viewpoint, Focus a Event. Sit’ mentalnich prostori se
behem diskurzu nestale proménuje a dochazi tedy k posunu Viewpoint a Focus v zavislosti na
tom, jaké gramatické Casy jsou v pribéhu diskurzu pouzity. V ojedinélych piipadech mize

dojit i k posunu Base.

Gramaticky €as je ve Spanél§tiné vyjadien riznymi modotemporalnimi paradigmaty. Né&které
slovesné perifraze mohou hrat podobnou roli jako gramaticky Cas, ale vétSinou dodavaji déji i
jisté aspektudlni nuance. Perifraze se mohou zaroven kombinovat s gramatickym ¢asem. Pro
nas budou zasadni pravé modotemporalni paradigmata. Misto tradi¢niho chapani casu
(minulost, pfitomnost, budoucnost) budeme vSak pouzivat model Ruize Campilla, ktery
pracuje spiSe s konceptem prostoru a rozdéluje paradigmata odpovidajicim zptisobem (vice

v nasledujici kapitole 4).

3.3 Gramaticky aspekt

Aspekt je velmi komplexni kategorii slovesa, kterd informuje o tom, jak je d& pojat a jaké
nuance miZze toto pojeti vyjadfovat. Je nutné rozdélovat mezi komplexnim aspektem obecné,
ktery je v lingvistice nazyvan Aktionsart, a ceskym slovem ,,vid“. Vid je pouze morfologicky
vyjadfena opozice mezi dokonavosti a nedokonavosti. Existuje tedy vid dokonavy a vid
nedokonavy. Vid dokonavy vyjadiuje pojeti déje jako uzavieného a ukonceného celku (tj.
majici zacatek a konec), zatimco vid nedokonavy vyjadiuje d¢j jako otevieny, neukonceny
nebo probihajici. Valna vétSina sloves spadéd automaticky do jedné z téchto dvou kategorii, coz

uruje moznosti a zpusob jejich casovéani. Sloveso dokonavého vidu nelze casovat
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v pfitomnosti — pfitomnost v ¢estin¢€ neakceptuje dokonavost, jelikoz nelze vyjadtit d¢j zaroven
jako uzavieny celek a zaroven jako probihajici v pfitomnosti. Pro vyjadieni pfitomnosti je
nutné¢ pouzit jiné sloveso nebo nedokonavy slovesny par daného slovesa dokonavého.
V minulém a budoucim ¢ase Ize vsak vyjadtit oba vidy (minulost: koupil jsem / kupoval jsem;
budoucnost: koupim / budu kupovat.). Afixy pak slouzi ke tvorbé novych sloves C¢i
aspektualnich slovesnych paru: konat (vid nedokonavy) — vykonat (vid dokonavy) — vykon-av-

at (vid nedokonavy).

Co se Spanélského jazyka tycCe, je situace jeSté o néco komplikovangjsi. NGLE (23.1.3)
rozliSuje tfi typy aspektu: aspekt lexikalni (aspecto léxico, modo de accion), aspekt syntakticky
(aspecto sintdctico, aspecto perifrastico) a aspekt morfologicky (aspecto morfologico, aspecto

desinencial).

Lexikalni aspekt vyjadiuje pojeti déje vychazejici ze samotného vyznamu sloves, které se déli
do ¢tyt kategorii (actividades, realizaciones, consecuciones, estados) podle toho, zda vyjadiuji
nckteré z nasledujicich tfi vlastnosti: trvanlivost (duracion), vymezeni (delimitacion) a
dynamismus (dinamismo) (NGLE, 23.2.1b). Ackoli se mlZe jednat o prvek hodny analyzy,

tato prace se bude soustfedit na gramatické jevy, a tedy pirevazné na aspekt morfologicky.

Syntakticky aspekt vyjadiuje komplexni pojeti d€je pomoci slovesnych perifrazi. Ve
Spanélsting existuje mnoho slovesnych perifrazi, z nichZ nékteré mohou mit teoreticky vliv na
kognitivni chapani Viewpoint. AC je aspekt vyjadifovany perifrazemi oddélen od aspektu
morfologického, sama NGLE zminuje ve své kapitole o morfologickém aspektu dvé perifraze:
estar + gerundium vyjadiujici aspekt progresivni a ir a + infinitiv vyjadiujici aspekt
prospektivni. Toto je zfejmeé proto, Ze jsou tyto dvé perifraze tak bézné, ze by se jejich aspekt
dal povazovat za morfologicky. Koneckonct, slozené ¢asy jsou také svym zpiisobem plné
gramatikalizované perifraze vychazejici z latiny, a i paradigma HABLARE se vyvinulo
z perifraze (hablar + he). Zda jsou slovesné perifraze spiSe syntaktické nebo se neustalym

pouzivanim zcela gramatikalizovaly, je komplikované téma, které neni pfedmétem této prace.

Nicméné, jelikoZ mohou slovesa vétSiny perifrazi morfologicky nabyvat hodnotu libovolného
slovesného paradigmatu, nebudeme na né v této praci brat zvlastni zfetel. V této praci bude
kladen diiraz ptevazné na pln¢ gramatické vlastnosti sloves, a v tomto ptipad¢ tedy striktné na

aspekt morfologicky, ktery ma na kognitivni Viewpoint bezpochyby vliv.

cvwr

morfologicky, konkrétné slovesnymi koncovkami. V soucasné dob¢ se ve Spanélstin€ obvykle
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rozliSuje mezi aspektem perfektivnim (dokonavym) a imperfektivnim (nedokonavym), 1 kdyz
odvozuji tradi¢ni ndzvy nékterych slovesnych tvari: pretérito perfecto, pretérito imperfecto.
Podobné jako ¢esky vid vyjadiuje aspekt perfektivni pojeti déje jako uzavieného a ukon¢ené¢ho
celku. Za perfektivni paradigmata jsou povazovana paradigmata HABLE, HABIA
HABLADO, HABRE HABLADO. Aspekt imperfektivni vyjadfuje probihajici d&j bez
poukazani na jeho zacatek nebo konec (NGLE, 23.1.3c). Za imperfektivni paradigmata jsou
naopak povazovana paradigmata HABLO a HABLABA. Aspekt imperfektivni je svoji
podstatou blizsi pfitomnosti a vyjadiuje tedy mensi vzdalenost mezi Viewpoint a Focus,
zatimco aspekt perfektivni je charakterizovan vét§i vnimanou vzdalenosti v diskurzu, a tedy

vetsi odpoutanosti od déje.

Krom¢ tradi¢niho rozliSeni mezi aspektem perfektivnim a imperfektivnim lze nékdy ve
Spanélském jazyce hovofit jesté o aspektu perfektnim. Dle NGLE (23.1.3c) ho n¢kteti autofi
odlisuji jako tieti samostatny morfologicky aspekt, zatimco podle jinych spada pod kategorii
aspektu perfektivniho. Aspekt perfektni je ve Spanélstiné gramaticky charakterizovan
paradigmatem HE HABLADO a vyjadiuje stav véci, ktery nastal jako disledek minulého déje
a trvd v momentu promluvy. Toto rozliSeni pro néds bude dilezité, jelikoz bude mit vliv na

pozice Viewpoint, Focus a Event v konfiguraci mentalnich prostor.

3.4 Gramaticky modus

Podobné jako gramaticky aspekt je i gramaticky modus (zptisob) kategorie, v niz vyjadiuje
Spanélstina vE&t$i komplexitu neZ anglictina nebo ceStina. Standardni chapani funkce
gramatického modu je, Ze ,,el modo revela la actitud del hablante ante la informacion
suministrada, es decir, su punto de vista sobre el contenido de lo que se presenta o se describe
(NGLE, 25.1.1a). Jak vidime, 1 zde jsou pouzita slova punto de vista, jinymi slovy perspektiva
neboli Viewpoint. 1 tedy podle NGLE hraje modus roli ve strukturaci Viewpoint, konkrétng¢ jeho

epistemického rozmeéru (actitud del hablante ante la informacion).

NGLE (25.1.2) rozliSuje ve Span¢lsting tfi mody: indikativ, subjunktiv a imperativ, 1 kdyZz ten
je n¢kdy povazovan za jakousi variantu subjunktivu (NGLE, 25.1.2a). Na rozdil od n¢kterych

autorti nepovazuje NGLE kondiciondl za samostatny modus, ale spiSe za Cas indikativu.
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Podobné nepovazuje za modus pouziti tzv. futuro de conjetura (NGLE, 25.1.2b), jez jini autofi

(napt. Cermak & Zavadil, 2010) nazyvaji modem probabilitivnim (probabilitivem).

Pravé autofi Cermak & Zavadil (2010) rozliduji vice modti nez NGLE. Né&které z nich nazyvaji
mody parazitickymi, konkrétné¢ ty mody, které nemaji svoje vlastni paradigmata, ale
nparazituji“ na paradigmatech jinych modi. Celkové rozeznévaji modi Sest: indikativ,

subjunktiv, probabilitiv, deziderativ, imperativ a kondicional.

Bez ohledu na to, kolik moda se rozeznava, hlavni distinkce spociva tradicné mezi dvéma
mody: indikativem a subjunktivem. Jak také zminuje NGLE (25.1.1a), existuje spousta
zpusobd, jak vysvétlit rozdil mezi t€émito dvéma mody. Standardné se vSak chape, ze indikativ
vyjadiuje jakousi redlnost obsahu, zatimco subjunktiv vyjadiuje jeho nerealnost/virtuélnost a
sousttedi se spiSe na postoj mluvciho vici nému. Pro nase ticely by to znamenalo, Ze subjunktiv

vyjadiuje vétsi epistemickou vzdalenost nez indikativ.

Jak nyni uvidime, model lingvisty Ruize Campilla, ktery pro nas bude relevantni, chéape
gramatické kategorie trochu jinak, zejména rozdéleni paradigmat do riiznych €asti. Co se modu
tyCe, v jeho modelu se bude rozliSovat mezi tfemi mody, odpovidajicimi indikativu,
probabilitivu a subjunktivu, i kdyz hlavni distinkce bude nadale mezi indikativem a

subjunktivem.
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4 Operativni slovesny model Ruize Campilla

Mluvime-li zde o kognitivné pojatych slovesnych jevech a je-li hlavnim pfedmétem naseho
z4jmu Span¢lStina, operativni systém, ktery sestavil lingvista José Ruiz Campillo (2014),
poskytuje velmi vystizny pohled na véc. Jeho systém je ucelové velmi vizudlni. Autor ho totiz
sestavil pfevazné proto, aby srozumitelné sjednotil a seskupil Spanclskd paradigmata pro
pedagogické tcely. Toto zde pro nas vSak neni viibec na Skodu. Jedna se o systém zalozeny
vyhradné na kognitivnim a prostorovém vnimani gramatickych ¢ast. Autor nepracuje s pojmy
jako je pritomnost, minulost ¢i budoucnost, a dokonce se jim cilen¢ vyhyba, jelikoz, jak sdm
podotyka, neexistuje pfesné vymezeni vztahu mezi paradigmaty (gramatickymi cCasy) a
skuteénym Casem, ke kterému odkazuji. VSechna paradigmata mohou potencidln¢ odkazovat
na budoucnost, ptitomnost nebo minulost. Chapéani Spanélskych paradigmat pouze z ¢asového
hlediska neni podle autora pfili§ uzite¢né, jelikoz to vede ke spousté zdadnlivym kontradikcim
a vyjimkam (Ruiz-Campillo, 2014, 64). Jeho usporadani je navic logické v ramci kognitivni
lingvistiky. Vzhledem k tomu, Ze z pohledu kognitivni lingvistiky jsou ¢as a prostor vnimany
stejn¢ nebo, presnéji, lidskd mysl vnima cas jako prostor, neni divod trvat na tradi¢nim
rozdéleni na gramatické casy. Podivejme se na nasledujici autorovo grafické znazornéni

Spanélskych paradigmat (viz Obrazek 4):

Mobpo No-
MoDOS DECLARATIVOS DEC vo
Positivo Aproximativo Virtual
(afirmacién) (prediccion) (ideacion)

= o
| ALLI
Al*salié @ salia A saldria saliera (Espacio
@ INACTUAL)

T TR ©

(ESPACIO

@ sale saldra salga @ ot

Obrazek 4 Mapa verbal operativo (Ruiz Campillo, 2014, 70)
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Systém rozliSuje mezi tfemi skuteCnostmi (autor je nazyvd soufadnicemi): dimenzi
(horizontélni osa X), rovinou (vertikalni osa Y') a ohniskem (Cernd a bila barva v ramci kazdého
paradigmatického pole). Autorova terminologie je kompatibilni s nas§im navrhovanym
chépanim viewpointoveé vzdalenosti. Kazda z téchto tii kategorii vyjadiuje z naSeho pohledu
jeden ze tii rozmért viewpointové vzdalenosti, které jsme uz zminili vySe: dimenze je
vyjadienim vzdalenosti epistemické, rovina vyjadiuje vzdalenost ¢asoprostorovou, a ohnisko
vyjadiuje to, co zde nazyvame vzdalenosti aspektualni. Tyto tfi vzdalenostni rozméry se
vzéjemné¢ ovlivituji a jsou kombinovany tak, Ze tvofi nakonec komplexni Viewpoint, skrze
ktery je na dany slovesny d¢j nahlizeno. Vysledkem je, Ze nékteré slovesné formy strukturuji

déj jako daleky a jiné jako blizky, a to z riiznych rozméra jedné v§ezahrnujici vzdalenosti.

4.1 Dimenze (dimension)

Na ose X je zobrazena dimenze (dimension), ktera odpovida epistemickému vystavéni déje a
mentalniho prostoru, ve kterém se zminény d¢j nachazi. Gramaticky je na této ose vyobrazen
slovesny zplsob (modus), ktery je autorem chépan jako dimenzionalni konfigurace
lingvisticky reprezentovaného prostoru/roviny (Ruiz Campillo, 2014, 74; viz také Obrazek 5).
Paradigmata jsou rozdélena podle modu do dvou sloupct, pfic¢emz jeden z nich je dale rozdélen
na dv¢ Casti. Deklarativni mody (modos declarativos) lze do jisté miry standardné chapat jako
indikativni. Autor vSak vrdmci nich rozliSuje déale. Pokud slouzi paradigma k silnému
prohlaseni (afirmacion) toho, co je vnimano v prostoru jako faktické, spadd do pozitivniho
deklarativniho modu (standardné indikativ). Tento modus zobrazuje pozitivni dimenzi
prostoru, ve které¢ ma mluvci totalni epistemickou kontrolu nad fakty. Jednd se konkrétné o
paradigmata HABLO, HE HABLADO v roviné aktudlni a paradigmata HABLABA, HABIA
HABLADO, HABLO v roving neaktualni. K definici téchto dvou rovin se dostaneme

nasledovné.

Slouzi-li paradigma k ptedpovédi (prediccion) ¢i predpokladu (suposicion) déja v daném
prostoru, spadd do aproximativniho deklarativniho modu. Tento modus zobrazuje pouze
aproximaci toho, nad ¢im nema mluv¢i totalni kontrolu. Prakticky se tento modus shoduje
s modem, jez byl nékterymi &eskymi autory nazvan probabilitivem (Cermak & Zavadil, 2010).
NGLE (23.7.2.) jej nezminuje jako samostatny modus, ale jako jedno z uziti ,,budouciho ¢asu*
(paradigmatu HABLARE), jez nazyva futuro de conjetura &i futuro de probabilidad. Do
aproximativniho deklarativniho modu spadaji paradigmata HABLARE, HABRE HABLADO
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v roving aktualni (standardné chapana jako budouci ¢as indikativu) a HABLARIA, HABRIA
HABLADO v rovin¢ neaktudlni (standardné chapana jako kondicional). Pravé jelikoz tento
modus obsahuje paradigmata, jez jsou standardné chapana jako nélezici jinym modim, ho nasi

autofi popisuji jako paraziticky (Cermék & Zavadil, 2010).

V opozici k témto dvéma deklarativnim modim stoji jediny modus nedeklarativni. Autor ho
nazyvd modem virtualnim. V praxi se tento modus shoduje se standardnim chépanim
subjunktivu a obsahuje tedy i stejnd paradigmata: HABLE, HAYA HABLADO v rovin¢
aktualni a HABLARA, HUBIERA HABLADO v rovin¢€ neaktualni. Z kognitivniho hlediska
zobrazuje virtualni dimenzi vnimaného prostoru, kterd ,,[...] representa el predicado como
simple idea, como imagen del mundo considerada en si misma sin relacion necesaria con ese

mundo* (Ruiz Campillo, 2014, 75).

Jak uz bylo zminéno, pokud chapeme epistemickou vzdalenost jako urcujici miru realnosti
daného déje a zaroven tedy i mentalniho prostoru, ve kterém se nachazi, mizeme zde tento
koncept aplikovat na systém Ruize Campilla nasledovné: pozitivni deklarativni modus a jeho
paradigmata by v nasem chdpani vyjadifovaly epistemickou blizkost (faktické prohlasovani
vnimané reality); aproximativni deklarativni modus by dale vyjadfoval jistou stfedni
epistemickou vzdalenost (pfedpovéd o vnimané realit¢); paradigmata virtudlni modu
(subjunktivu) by nakonec vyjadfoval nejvétsi epistemickou vzdalenost, tj. virtudlnost

(operativni neredlnost) daného d&je a mentalniho prostoru.

Interakci dimenze a roviny, kterou popiSeme nasledovné, znazornuje autor takto

(viz Obrazek 5):

v
[Rp—

Dimension

(no-declaracién) ; Espacio actual

virtual

Dimensién Dimension
positiva aproximativa
{afirmacion) (prediccién)

Obrazek 5 Modos verbales como espacios de percepcion (Ruiz Campillo, 2014, 74)
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4.2 Rovina (espacio)

Jak uz bylo fec¢eno, Ruiz Campillo se umysIné vyhyba vymezeni gramatického casu a pracuje
s pojetim prostoru. Toto vSak neznamend, Ze je jeho kategorizace paradigmat nelogicka, co se
Castl tyCe (alesponi téch casii, které jsou pro dana paradigmata typické). Jak lze vidét, autor
rozliSuje mezi dvéma prostory/rovinami. I kdyz zde autor prevazné pouziva slovo ,,prostor*
(espacio), my budeme preferovat v tomto kontextu ptekladat tento termin jako ,;rovina®,
abychom ptedesli jakékoli mozné zaméné s pojmem ,,prostor v kontextu mentalnich prostort.
Prvni z téchto dvou rovin je rovina aktudlni a blizka, kterd je vystizn¢ popsana prostorove
blizkym adverbiem AQUI’. Autor tuto rovinu popisuje jako ,.el espacio actual donde discurre
el acto de habla frente a cualquier otro espacio alternativo* a jako rovinu ,,zivotni zkusenosti*
(Ruiz-Campillo, 2014, 70). Tento popis evokuje kognitivni termin ground jako bezprostiedni
realitu mluvciho nebo 1 Facounnieriiv pojem Base space, ktery by ur€ité do této aktudlni roviny
spadal (Base space avSak neni jediny prostor, ktery by do této blizké roviny mohl spadat).
Druhou rovinou je rovina neaktualni a dalekd, na kterou analogicky ukazuje adverbium
vyjadiujici dalku: ALLI. Tato stoji v pfimé opozici s rovinou prvni a lze ji tedy nazvat jako
rovinu alternativni. Autor tuto rovinu popisuje jako ,,mentalni obraz reprezentované¢ho svéta®
(Ruiz-Campillo, 2014, 70). Tyto dvé roviny jsou vZdy ve vztahu s ur€itymi gramatickymi Casy.
To znamend, Ze kazda rovina do sebe pojima jistd paradigmata, kterd jsou s t€émito urcitymi
gramatickymi Casy tradi¢né spojena. Co se mentalnich prostora tyCe, prostory mohou podle
nas spadat do jedné nebo do druhé roviny v zavislosti na paradigmatech, kterymi jsou

strukturované.

Aktualni rovina zahrnuje paradigmata vyjadiujici tradicné ptritomnost/soub&znost a
budoucnost/néslednost bez ohledu na to, do jaké dimenze dané paradigma spada. Jedna se tedy
o paradigmata HABLO, HABLARE, HABLE a jejich perfektivni protgjsky HE HABLADO,
HABRE HABLADO, HAYA HABLADO. Naopak rovina neaktualni obsahuje paradigmata
tradi¢né vyjadiujici minulost &i kondicional: HABLE, HABLABA, HABLARIA, HABLARA
atd. Je nutné podotknout, ze Ruiz Campillo (2014, 66) chape paradigma HABLARIA, tradi¢ng
povazované za kondiciondl, jako paradigma minulé. Perfektivni protéjsky vSech paradigmat
spadaji do stejné roviny aktualnosti a vyjadiuji, jak bude dale rozvinuto, predc¢asnost déje

v zavislosti na tuto rovinu.

7 Fakt, Ze jsou tyto dvé roviny popsany pravé deikticky, naznacuje, Ze samotné pouZiti deiktori evokuje také riizné
miry prostorové a ¢asové vzdalenosti.
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Toto rozdéleni na dvé roviny neni néco nevidaného. Dokonce sama NGLE rozliSuje analogicky
mezi dvéma sférami: sférou pritomnosti (esfera del presente), do které spadaji paradigmata
vyjadiujici pfitomnost spolu s paradigmaty budoucimi, a sférou minulosti (esfera del pasado),
ktera ,,integra los restantes tiempos, con la excepcion de HE CANTADO, que oscila entre

ambas“ (NGLE, 23.1.2c¢).

Jak lze vidét, v obou piipadech jsou pfitomnost a budoucnost vnimany prakticky stejné.
Aktualni rovina odpovidé sféfe piitomnosti s tou vyjimkou, Ze Ruiz Campillo do ni zcela
zahrnuje paradigma HE HABLADO, zatimco NGLE chape toto paradigma jako oscilujici
v jakémsi meziprostoru mezi obéma sférami. Toto slouceni budoucnosti s ptitomnosti spociva
pravdépodobné ve skutecnosti, ze, jak zminuje Ruiz Campillo (2014, 66), budoucnost sama o
sobé& neexistuje, a to ani operativné a ani gramaticky. Ve skutecnosti podle néj vyjadiuje pouze
jakousi potencialitu pfitomnosti. Neaktualni rovina odpovidé na druhou stranu sféfe minulosti,

kterd stoji v pfimé opozici k pfitomnosti.

Vezmeme-li znovu pojem viewpointové vzdalenosti a aplikujeme-li ho na rovinu, relevantnim
rozmérem bude vtomto piipad€é jeji rozmér cCasoprostorovy. RozliSeni zdd byt velmi
pfimocaré: paradigmata prostoru aktudlniho vyjadiuji kognitivné mens$i ¢asoprostorovou
vzdalenost (tj. blizkost, aktualnost) a paradigmata prostoru neaktualniho vyjadiuji

Casoprostorovou vzdalenost vétsi (tj. neaktudlnost).

Na zéklad¢ autorova ,,zdkona piekryvani® (ley de superposicion) lze pouzit paradigmata
z jedné roviny tam, kde by byla normalné pouZita paradigmata z roviny druhé, a timto ménit
vzdalenost/aktudlnost d¢ji. TudiZ paradigmata aktualni, pokud jsou pouZita misto paradigmat
neaktudlnich, slouzi k takzvané ,,aktualizaci obsahu slovesa, a paradigmata neaktualni naopak
k takzvané ,,deaktualizaci® obsahu slovesa, pokud jsou pouzita namisto téch aktualnich (Ruiz
Campillo, 2014, 71). Zatimco aktualizace je v zdsad¢ celkem pfimocara, deaktualizace mize
podle kontextu nabyt dvou vyznamu. Pokud dojde k pouziti paradigmatu neaktudlni roviny
v kontextu minulém, jednd se o ,,deaktualizaci casovou®. Tato deaktualizace pfedstavuje pro
autora standardni uziti téchto paradigmat (minulost je zde chapdna jako deaktualizovana
pfitomnost). Pokud vSak dojde k pouziti paradigmatu neaktudlni roviny v kontextech
pfitomnosti/budoucnosti, jez spadaji typicky do roviny aktudlni, jedna se o ,,deaktualizaci
modalni“, coz ma za nasledek kontrafaktualnost (neredlnost/fikce obsahu v relaci na aktudlni

rovinu, ve které se obsah teoreticky nachézi).
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Deaktualizace v tomto druhém smyslu se velmi podoba Facounnierovu chépani epistemické
vzdalenosti a kontrafaktualité v anglicting, jelikoz tu podle néj vyjadiuje pravé minuly Cas. Zda
se, ze Ruiz Campillo (2014, 81) miize vyjadiovat podobnou myslenku vzhledem k tomu, ze
sdm oznacuje kontrafaktudlnost jako jakysi alternativni modus, ktery mohou paradigmata
nabyt ve vySe zminénych kontextech. Neni vSak jasné, jestli by v jeho systému mélo toto vliv
na epistemické vystavéni déje v terminech dimenze (modu). Pokud ano, znamenalo by to, ze
rovina miize v danych kontextech ménit nejen vnimanou vzdélenost ¢asoprostorovou, ale i
vzdalenost epistemickou. Spanélstina ma v porovnani s angli¢tinou o mnoho vice slovesnych
prostiedkli a umoznuje mezi nimi také vétsi kombinovatelnost. Toto mé za nasledek fakt, ze
muze kontrafaktudlnost byt vyjadiena vicero paradigmaty, coz vede k vyznamovym nuancim,
které v angli¢ting vyjadfit nelze® (Ruiz Campillo, 2014, 80). Epistemicka vzdalenost by mohla
byt chapana jako samostatna vlastnost dimenze, na kterou by ¢asoprostorové vystavéni déje
nemélo vliv. Toto rozdéleni by podle nas lépe zohlediiovalo nuance Spanélskych paradigmat.
Ptiklanime se zde tedy k chapéni, Ze dimenze vyjadiuje epistemické vystavéni déje, a tedy
epistemickou vzdalenost, zatimco rovina vyjadiuje ¢asoprostorové vystavéni déje, a tedy

vzdalenost ¢asoprostorovou.

Mluvime zde o ¢asoprostoru a ¢asoprostorové vzdalenosti jednak proto, Ze jsou ¢as a prostor
samy o sob¢ neoddélitelné, a jednak aby tento pojem zahrnoval oba vySe zminéné kontexty
neaktualnosti: kontext minulosti a kontext kontrafaktualnosti. I v kontextech kontrafaktualnich
mohou paradigmata tedy vyjadfovat riznou miru epistemické vzdalenosti podle jejich modu,

coz by vysvétlovalo nésledujici moZzny kontext pouZziti paradigmatu HABLABA:
De buena gana me fumaba un cigarrito ahora. (Ruiz-Campillo, 2014, 82)

Zde podle nas vyjadiuje paradigma HABLABA epistemickou blizkost (d€j konstruovan jako
fakticky), avSak vysokou Casoprostorovou vzdalenost, kterda ma v tomto pfipadé za nésledek
modalni deaktualizaci, jelikoZ se d& nachazi v kontrafaktudlni roviné. VSimnéme si, Ze zde
nelze mluvit striktn€ o deaktualizaci Casové, jelikoZ kontext a pouZité casové adverbium ahora

jasn€ znaci, Ze jsme v rovin¢ aktualni.

V podminkovych vétach vyjadiujicich kontrafaktudlnost (druhy a tfeti typ) nedochézi viici

anglictin¢ prakticky k zddné zméné, co se epistemické vzdalenosti tyce, jelikoz v predvéti

8 Jednim z hlavnich diivodd je problém anglického subjunktivu, ktery nemda vlastni paradigmata jako ve
$panélstiné a v mnohych piipadech prakticky zanikl. Toto je vSak velmi obsahlé téma, které zde, vzhledem na
téma prace, nebude detailnéji rozvinuto.
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(protasis) obsahuji ve Spanélstiné subjunktiv (virtudlni modus), ktery svou povahou znaci
epistemickou dalku. V obou piipadech se stale pohybujeme v rovin¢ neaktualni, jelikoz
dochazi k modélni deaktualizaci (na rozdil od prvniho typu podminkovych vét). V zavéti

(apodosis) se pak objevuje predikce v neaktudlni roving, podminéna predvétim:
Si me lo dijeras, me enteraria.

Si me lo hubieras dicho, me habria enterado. — v tomto piipad¢ se objevuje jeste
perfektivnost, jak v pfedvéti, tak v zaveéti. Tvar hubieras dicho vyjadiuje maximalni vzdalenost
na vSech tfech osach: epistemické (virtualnost), casoprostorové (modalni deaktualizace) a

aspektualni (perfektivnost).

4.3 Ohnisko/Focus (foco)

Termin ohnisko je v podani Ruize Campilla prakticky totozny s tradi¢nim pojetim slovesného
aspektu. Z kognitivniho hlediska vyjadfuje zpiisob, kterym je dany dé&j profilovan a jaky
,,vizualni zazitek* evokuje. Termin ohnisko je do jisté miry analogicky s terminem Focus, ktery
se pouziva v mentalnich prostorech, jelikoz zptisob, kterym je d¢j vystavén, zalezi na tom, kam
soustfedime nasi pozornost a tedy Focus. Autoriv model rozliSuje mezi tfemi moznostmi
profilace, tedy tfemi aspekty. Jak bude hned ziejmé, toto rozd€leni odpovidéa uz diive zminéné

kategorizaci morfologického aspektu v NGLE. D¢ muze byt profilovan jednak jako:
1. Kompletni a neukon€eny s vnitinim Viewpoint (dle NGLE, aspekt imperfektivni)

Zahrnuje paradigmata HABLO, HABLABA, HABLARE, HABLARIA, HABLE,
HABLARA.

Tato paradigmata jsou z aspektualniho hlediska totozna. To znamena, Ze HABLABA
je ekvivalentni HABLO ve vSech ohledech aZ na to, z2 HABLABA odkazuje na
neaktudlni rovinu (Ruiz Campillo, 2014, 72).

2. Kompletni a ukonceny s externim Viewpoint (dle NGLE, aspekt perfektivni)

Zde je zahrnuto pouze paradigma HABLE.
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3. Ukonéeny d&j s diirazem na trvajici vysledek (dle NGLE, aspekt perfektni®)

Zahrnuje slozené slovesné tvary obsahujici participium: HE HABLADO, HABIA
HABLADO, HABRE HABLADO, HABRfA HABLADO, HAYA HABLADO,
HUBIERA HABLADO.

Autor rozliSuje mezi témito paradigmaty a typicky perfektivnim paradigmatem
HABLE, jeliko sloZené tvary obsahuji dvé &asti: jednu v podstaté imperfektivni a
neterminativni (pomocné sloveso haber) a druhou perfektivni a terminativni (hlavni
sloveso vyjadiené participiem). Z toho vychazi, ze participium je zdsadné perfektivni
tvar, ktery se neméni a je kombinovan s pomocnym slovesem, které urcuje, do které

dimenze a roviny paradigma spada.

Rozdil mezi aspektem imperfektivnim a perfektivnim je v prvni fadé rozdilem mezi minulymi

paradigmaty HABLABA (typicky imperfektivni) a HABLE (typicky perfektivni).

Autor Doiz Bienzobas (2002) ve své praci také charakterizuje rozdil mezi paradigmatem
HABLE (v autorové terminologii: Preterite) a HABLABA (Imperfect), a to nasledujicim

zpusobem:

Paradigma HABLE znadi, e d&j nastal v dase piedchazejicim aktualnosti. Aktualnosti je
chapan bod, ze kterého je tento d¢j také nahliZen (tj. bod, ve kterém se nachazi Viewpoint). D&;
je tedy chéapan z délky a jako ukonceny celek. Je nutné podotknout rozdil mezi nas§im chapanim
vzdalenosti a pojetim Doize Bienzobase. Doiz Bienzobas se ve své praci soustiedi spiSe na
vzdalenost mezi Viewpoint a ground (,,tady a ted’ mluvc¢iho®, pro nas spiSe Base space), coz ho
vede k zavéru, Ze Viewpoint, kterym je charakterizovano toto paradigma, je blizky (Proximal
Viewpoint). Nase chapani vzdalenosti se zaklada spiSe na vzdalenosti mezi Viewpoint
(bodu/prostoru, ze kterého je situace nahlizena) a Event/Focus (samotnym d¢jem, na ktery je
soustfedéna pozornost), coz pro nase ucely znamena, 7e paradigma HABLE vyjadiuje vétsi
vnimanou vzdalenost, jelikoZ je vysledkem vétsi pocit odpoutanosti mluvéiho vzhledem k déji

(Doiz Bienzobas, 2002, 339).

9 Zde nutno podotknout, Ze ackoliv NGLE (23.1.3¢) zmifiuje, Ze nékteti autofi rozlisuji mezi aspekty perfektnim
a perfektivnim, o konkrétnich paradigmatech (napi. HABIA HABLADO) pak tvrdi, Ze se jedna o &as perfektivni.
Toto je ziejmée proto, Ze chape aspekt perfektni jako bud’ synonymni s perfektivnim anebo pod né&j spadajici. Pro
naSe ucely je vSak distinkce mezi aspekty perfektnim a perfektivnim uziteCna a budeme ji nadale pouzivat.
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Paradigma HABLABA na druhou stranu znaci, ze d¢j (nebo také mnohdy stav véci), které toto
paradigma vyjadfuje, nastaly nebo byly platné také v Case, ktery predchazi aktualnosti, ale
vyznacuje se tim, zZe je d¢j nahlizen z Viewpoint, ktery je samotnému d¢ji soucasny. V tomto
se HABLABA podoba paradigmatu HABLO. D¢j je pak tedy chapan jako blizsi a
bezprostifednéjsi. Viewpoint a samotny dé&j (Event) se oba nachazeji ve stejné roviné. Na rozdil
od paradigmatu HABLO, kdy se oba nachazeji v rovin¢ aktualni, se zde jednd o rovinu
neaktudlni. Pravé proto, Ze je vinimany Viewpoint mnohem blizsi samotné situaci (Viewpoint a
Event jsou ve stejné roving), je nasledkem to, ze je d¢j, zdanlivé trochu paradoxné, vniman
s vetSi bezprostfednosti, jelikoz ucastnik diskurzu je schopen se do tohoto jiného Viewpoint
jaksi ,,mentdln¢ premistit“. Dusledkem toho se pro nis paradigma HABLABA vyznacuje

mensi vnimanou vzdalenosti.

Toto odpovidé tvrzeni Ruize Campilla, Ze paradigma HABLABA se od HABLO li$i pouze
tim, Ze spadd do roviny neaktudlni. V roviné neaktudlni se ale podle n¢j nachazeji jak
HABLABA, tak HABLE. Pro¢ je tedy jedno paradigma vnimano jako blizké a druhé jako
daleké? Mohlo by se jednat o rozdil v ¢asoprostorové vzdalenosti: HABLABA by mohlo
vyjadiovat mensi vnimanou ¢asoprostorovou vzdalenost nez HABLE. Toto se zda byt chapani,
k némuz sméfuje Doiz Bienzobas. Je tu ale jisty problém: ¢asoprostorovou vzdalenost podle

nas vyjadiuje rovina, ve které se, jak uz bylo fe¢eno, HABLABA a HABLE nelisi.

Navrhujeme zde tedy zptlisob, kterym problém vyfesit nebo alespon obejit. Existuje podle nés
totiz treti rozmér viewpointové vzdalenosti, ktery zde nazyvdme rozmér aspektudlni.
Paradigmata aspektové perfektivni podle nés vyjadiuji vétsi aspektualni vzdalenost, zatimco
paradigmata imperfektivni vyjadfuji aspektudlni blizkost. Paradigmata perfektni (tj. slozené
tvary: HE HABLADO atd.) se svoji terminativnosti hlavniho slovesa vyjadfeného participiem
podle nas blizi vice perfektivnosti nez cemukoliv jinému a vyjadiuji tedy pomoci participia
piimé, aspektualné€ vzdalené protéjSky imperfektivnich paradigmat v kazdém poli operativniho
modelu. Dalo by se zde hovofit ale 1 o jakési stfedni aspektudlni vzdalenosti, jelikoz je zde
v&t§i vztah s Viewpoint, nez vyjadiuje paradigma HABLE, ale dgj je stale ukonéeny narozdil
od d¢je vyjadieného paradigmatem HABLABA. HE HABLADO je tedy ¢asoprostorove blizké
a aspektualné vyjadruje stfedni vzdalenost. HABLABA je naopak casoprostoroveé vzdalenéjsi
nez HABLO, ale zérove aspektualné blizsi nez HABLE. HABLE je distalni forma jak

Casoprostorove, tak aspektualné.
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Zatimco dimenze vyjadiuje epistemické vystavéni déje (epistemickou vzdalenost) a rovina
vyjadifuje miru aktualnosti déje (Casoprostorovou vzdalenost), hlavni vlastnosti ohniska
(aspektu) je, ze uruje samotné postaveni Viewpoint, tj. bodu, ze kterého je d¢j nahlizen,
v zavislosti na Event, tedy d¢€j samotny (viz Obrazek 6). Z kognitivniho hlediska se zda byt
jasné, ze perfektivni aspekt urcuje, ze je Viewpoint nasledny déji samotnému, jelikoz je d¢j
konfigurovan jako ukonceny. Ackoli je d¢j jaksi ,,za nami“, jelikoz ptedchazi Viewpoint,
divame se na d¢j ,,Celem* a z dalky. Aspekt perfektivné-perfektni (slozené formy obsahujici
participium) klade daraz spiSe na vysledek déje. Viewpoint je v kazdém ptipad¢ nésledny a
distalni viac¢i déji samotnému, ale ,,vt€lené* si 1ze pfedstavit, ze se d¢j nachazi jaksi ,,za nami“.
Aspekt imperfektivni na druhou stranu umistuje Viewpoint do polohy pied¢asné nebo soucasné
déji, at’ uz je d¢&j vrovin€ aktualni nebo neaktualni. Imperfektivni formy proto nazyvame
aspektualné blizkymi. V tomto ptipad¢ se na d¢j divame také ,,celem*, ale odlisSnym zpiisobem,

nez je tomu u aspektu perfektivniho (viz Obrazek 6).

(ATATA0T

A A B A

salié
(atbtctd)

salia salia salia habia salido
sale sale sale ha salido
(a) (b) (c) (d)

Obrazek 6 Zobrazeni trech typut ohniska (Ruiz Campillo, 2014, 72)
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5 Spanélska paradigmata a integrace operativniho slovesného
modelu do systému mentalnich prostoru

Systém mentalnich prostori je v mnoha aspektech velmi uZzitecny a kompatibilni se
Spanélstinou. Pro nase ucely je dilezity ptedevs§im zpusob, kterym umoziuje sledovat zmény
ve Viewpoint. Facounnierova schematizace anglickych Cast se vSak zda byt pro Spané¢lska
paradigmata nedostacujici, jelikoz nezohlednuje vSechny gramatické nuance, které
Spané€lského sloveso vyjadiuje. Systém Ruize Campilla ndm zde poskytuje komplexni chapani
Span€lskych paradigmat, jez je kompatibilni se systémem mentalnich prostorii a mize ho
priblizit pfesnéjSimu zobrazeni Viewpoint ve Spanélstin€. Nyni se pokusime nastinit, jak by
takové slouc¢eni mohlo vypadat. Na§im zdmérem zde nebude ani tak komplexné vysvétlit kazdé
jednotlivé pouziti vSech paradigmat, ale spiSe podat novy pohled na to, jak paradigmata funguji

na kognitivni Grovni, vystavény syntézou obou vyse popsanych systémi/modelt.

Jak uz jsme nastinili, lze si ptedstavit, Ze kazdé Spanélské paradigma se vyznacuje ttemi osami
viewpointové vzdalenosti, kterou vyjadfuje. Nyni popiSeme paradigmata operativniho modelu
z tohoto hlediska. Kazdému rozméru vzdalenosti budeme pfifazovat ¢iselnou hodnotu mezi 0
a 1 podle toho, zda se jednd o vzdalenost (¢i mozna lépe, miru distancovanosti) nizkou

(vyjadiena ¢islem 0), stiedni (vyjadiena ¢islem 0,5) nebo vysokou (vyjadiena ¢islem 1).

Podobné jako Facounnier rozliSoval mezi tim, jestli dany anglicky cas vyjadiuje fakti¢nost
nebo piedpovéd’, my budeme na epistemické ose rozliSovat, zda vyjadiuje dané Spanélské
paradigma faktické prohldseni (epistemicka vzdalenost = 0), pfedpovéd (epistemicka
vzdalenost = 0.5) nebo virtualnost (epistemickd vzdalenost = 1). Vyjadfuje-li paradigma
virtualnost, je navic pravdépodobné, Ze se bude nachazet ve virtualnim mentalnim prostoru.
Dale budeme v konfiguraci rozliSovat mezi tim, jestli mentalni prostor spada do blizké/aktualni
roviny (Casoprostorova vzdalenost = 0) anebo do roviny daleké/neaktudlni (Casoprostorova

vzdalenost = 1), podle toho, jaké ho strukturuji paradigmata.

Posledni véc, kterou budeme samoziejmé brat v potaz, je pozice Base, Viewpoint, Focus a
Event. Je nutné mit na paméti, Ze konfigurace mentalnich prostorti je dynamické zélezitost,
kterd se neustale méni v zavislosti na tom, jaké paradigma je v dany okamzik analyzovéano.
Pozice Viewpoint a Focus v zavislosti na Base a Event bude zaviset predev§im na aspektualnim
vystavéni dé&je. Paradigmata budeme znacit podle aspektu nésledovné: imperfektivni
(aspektudlni vzdalenost = 0); perfektni/slozend (aspektudlni vzdalenost = 0,5); perfektivni

(aspektudlni vzdalenost = 1).
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5.1 Poznamka k paradigmatiim opomenutym v modelu Ruize Campilla

Nez piejdeme k analyze jednotlivych paradigmat, je vhodné poznamenat néco, co je znalcim
Spanélstiny zfejmé, a to fakt, ze model Ruize Campilla ve skutecnosti nezahrnuje zcela v§echna
paradigmata SpanélStiny. Model se jednak nevztahuje na imperativ a déale vynechava
paradigmata HUBE HABLADO (ve Spanélstiné také zvané préterito anterior nebo
antepretérito) a poté dvé ,,budouci® formy subjunktivu: HABLARE a HUBIERE HABLADO.
Nejedna se tedy o vSeobjimajici systém. Diivod pro to je ale vcelku jasny. Jeho model byl
navrzen predevsim pro didaktické a pedagogické ucely, piicemz tato paradigmata nejsou v
dnesni moderni Span€lstiné viibec bézna a jejich funkce prakticky pfevzala jina paradigmata,
kterd v systému obsazena jsou. Formy subjunktivu HABLARE a HUBIERE HABLADO, i
kdyz se s nimi stale Ize setkat ptedevsim v prislovich anebo pravnich dokumentech, jsou dnes
nahrazeny formami HABLE a HUBIERA HABLADO. Paradigma HUBE HABLADO se
vyskytuje pouze v nejvyssich stylech psaného projevu. Podobné jako HABIA HABLADO
pfedstavuje slozenou formu paradigmatu HABLABA, tak HUBE HABLADO by
predstavovalo slozenou formu paradigmatu HABLE. Je ale zajimavé, Ze na rozdil od vech
ostatnich dvojic v modelu Ruize Campilla, v nichZ je jednoducha forma imperfektivni, a tedy
aspektualné blizka, a sloZzend forma aspektualné sttedné vzdalend, v této hypotetické dvojici
by byly obé formy aspektudlné vzdalené. Jaky by tedy mezi nimi byl rozdil z kognitivniho
hlediska? A co poté rozdil mezi HUBE HABLADO a HABIA HABLADO? Tradiéné je
chapano, ze HUBE HABLADO vyjadfuje mirnou pted¢asnost vici jinému déji, vétSinou
vyjadfenému paradigmatem HABLE: . Algunos invitados se marcharon cuando hubo
terminado la cena* (NGLE, 23.9.2a). Tato pfedc¢asnost se ale zd4 byt mensi nebo alespont mén¢
zésadni nez predGasnost vyjadiena paradigmatem HABIA HABLADO. Vzhledem k tomu, Ze
pred¢asnost uz vyjadiuje HABIA HABLADO a 7e¢ NGLE (23.9.2) zmifiuje, Ze se néktera
pouziti HUBE HABLADO navic z&asti piekryvaji s HABLE, nemyslime si, Ze je zde nutné
brat na HUBE HABLADO zvlastni zfetel, jelikoZ jeho funkce nyni uZ plni paradigmata jina.

5.2 Indikativni paradigmata

Nasledné se presuneme k charakterizaci jednotlivych paradigmat indikativniho modu a diskusi
nad nimi. Co se zbylych paradigmat tyce, bude situace prakticky analogicka jako u paradigmat
indikativnich. Jediné, co se bude meénit, je epistemické vystavéni déje, a tedy epistemicka
vzdalenost. Tato vSak nemé sama o sob¢€ na pozici Viewpoint, Focus a Event vliv. Uvedeme u

nich tedy pouze ¢iselné hodnoty jednotlivych vzdélenosti.
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5.2.1 Paradigma HABLO

Casoprostorova vzdalenost = 0
Epistemickd vzdalenost = 0

Aspektualni vzdalenost = 0

Paradigma HABLO je celkem ptfimocaré, jelikoz se jednd o paradigma, které vyjadiuje
nejmensi vzdalenost na vSech tiech osach (je Casoprostorové, epistemicky a aspektualné
blizké). Je charakterizované jako imperfektivni paradigma (NGLE, 23.1.3c), které standardné
vyjadiuje ,,coincidencia de la situacion designada con el momento del habla® (NGLE, 23.3.1a).
Z hlediska mentalnich prostori budeme chapat jako majici stejnou charakteristiku jako vyse

zminéné anglické schéma PRESENT ve Facounnier (1997, 77).

HABLO tedy normalné znaci, ze dany mentalni prostor X je Base a obsahuje Viewpoint, Focus
a FEvent. Tento prostor bude oznafeny jako Ccasoprostorové blizky (nachazi se
v Casoprostorove blizké roving). Focus a Event se vSak mohou nachdzet bud’ ve stejném
prostoru X jako Viewpoint nebo také v nové vytvoreném casoprostorové blizkém budoucim
prostoru Y (napftiklad vytvoteném slovy ,,La semana que viene... ), pro néjz by platilo, ze X
= Parent space. V tomto ptipad¢ by se jednalo o presente prospectivo (NGLE, 23.3.2¢). To
znamena, ze pouZzijeme-li paradigma HABLO, d¢j se odehrava v Case, ktery je bud’ soucasny
bodu, ze kterého se n¢j divame, nebo je mu nasledny (tj. je v budoucnosti). Metaforicky
vnimand vzdalenost mezi Viewpoint a samotnym déjem (v tomto ptipade: Event = Focus) je
velmi malé, ne-li v mnohych ptipadech nulova. D& je tudiZz prezentovany a vnimany jako
velmi blizky mluv¢imu, at’ uz je redlny ¢as prubchu déje jakykoliv ve vztahu k momentu

promluvy.

Viewpoint je podle Facounniera bud’ soucasny Focus, nebo mu mtize predchazet!®. Podobné
Event v X nikdy neptedchazi Viewpoint, Focus a Base. D¢j je tedy ,,pfed nami*, at’ uz pifimo
v Base nebo v jiném casoprostorové blizkém prostoru. Toto vyplyva ze skutecnosti, Ze
HABLO je aspektualné blizké (imperfektivni) paradigma. Epistemicky je déj konstruovan jako
fakticky, je tedy epistemicky blizky. Z tohoto hlediska je zcela mozné vysvétlit ptipady, kdy
je uzito paradigma HABLO pro piipady, které neodpovidaji typickému chapani pfitomnosti
jako soucasnosti s momentem promluvy. Podobné jak poukazuje Facounnier, v pfipadech, kdy

HABLO vyjadfuje napt. presente historico nebo presente de pasado inmediato (NGLE,

19 Toto miize byt interpretovano i mirné odlisnym zptisobem (delsi diskuse viz 5.2.3 Paradigma HABLABA).
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23.3.2a+b), bychom situaci chapali jako momentalni posun role Base do jiného prostoru, ktery
na dany moment méni ¢asoprostorovou rovinu z daleké do blizké, a to piestoze by d¢j samotny
spadal do roviny daleké (tj. do minulosti). Diisledkem je fakt, Ze je d¢j vniman jako o mnoho

blizsi, nez by byl za pouziti jin¢ho paradigmatu.

5.2.2 Paradigma HE HABLADO

Casoprostorova vzdalenost = 0
Epistemickd vzdalenost = 0

Aspektudlni vzdalenost = 0,5

Paradigma HE HABLADO je morfologicky prakticky identické s anglickym schématem
PERFECT (zde konkrétnéji s kombinaci PRESENT + PERFECT). Ob¢ obsahuji pomocné
sloveso, jehoZ plivodni vyznam je ,,mit* (v angli¢tiné TO HAVE a ve Spanélstiné HABER).
Toto sloveso je potom v kombinaci s participiem slovesa vyjadiujiciho hlavni vyznam. Obég
tedy vyjadiuji podobny koncept, jez Ize shrnout takto: ,,mit néco hotovo®. Slovesny tvar HE
COMIDO tedy podobné¢ jako anglické l HAVE EATEN vyjadiuje koncept ,,(nyni) mam (néco)
snézeno®. Toto klade diiraz ne tak na bod ¢i ¢asovy usek, ve kterém probéhl samotny akt jezeni,
ale na to, Ze tento akt uz skoncil (ackoli nevime pfesné kdy) a hlavné Ze efekt ¢i disledek tohoto
déje plati v Case (nebo také prostoru) pomocného slovesa. Diiraz je kladen na tento bod/prostor.
Toto je takzvand interpretacion de antepresente (NGLE, 23.4.1a), ve kter¢ se uziti Spanélského
HE HABLADO prakticky shoduje s pouzitim anglického (PRESENT) PERFECT. Ackoli
zavisi pouziti HE HABLADO ve velké mife na geografii a nékteré regiony maji jinou
interpretaci a odliSnd uziti, kter¢ zminime dale, jednd se podle nas o vyvojové
nejkonsistentnéjsi chapani paradigmatu HE HABLADO vzhledem k jeho struktute. Nejen to,
ale 1 zptisob, kterym chdpe HE HABLADO (a vSechna podobné& sloZend paradigmata) Ruiz

Campillo, je s touto interpretaci konsistentni.

NGLE (23.5.2a) charakterizuyje HE HABLADO jako relativni Cas, jelikoz stoji (stejné jako
vSechna sloZend paradigmata) vZdy v relaci na paradigma jiné. Logicky soudrzné s NGLE a
také v navaznosti na Ruize Campilla chapeme HE HABLADO jako aspektudlné vzdaleny
prot&jsek paradigmatu HABLO. Tato vzdalenost je vSak stdle mensi neZ ta, kterou vyjadiuje
paradigma HABLE, jelikoz HABLE nemé takovy vztah s Viewpoint. V ramci mentalnich

prostorti je mezi nimi rozdil pouze v pozici prostorovych roli. Stejné jako anglické PERFECT
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(Facounnier, 1997, 80), Event Casov¢ ptedchazi jak Viewpoint, tak Focus, které se samy
nachazeji ve stejném prostoru. Plati-li tedy, ze X = Base, X = Viewpoint a X = Focus, tak Event
je v prostoru Y, pro ktery zaroven plati, ze Parent Y = X. Divame se na vysledek ukon¢eného
déje a jeho nasledky v X. Pravé zde je rozdil ve srovnani s paradigmatem HABLE, které
soustied’uje pozornost na d¢j jako celek. Epistemicky je d¢j samoziejmé blizky (tj. fakticky).
Co se Casoprostorové roviny tyce, je ziejmé, ze prostor X se nachéazi v roving blizké. Otazkou
je, do jaké roviny by spadal prostor Y. Na prvni pohled by mohlo zdat, ze se jedna o prostor
minuly, jelikoz participium je slovesna forma blizka minulosti, a m¢l by tedy spadat do roviny
daleké. Na druhou stranu skutecnost, Ze se paradigma HE HABLADO nachazi v modelu Ruize
Campilla v roviné blizké, spolu s NGLE (23.4.2a), poukazuji na spojitost mezi HE HABLADO
a blizkymi deiktory a tedy s rovinu blizkou. Neni tedy ziejmé, do které roviny by spadal prostor
Y, ale moznym feSenim by podle nds mohlo byt chapat zde prostor Y, ve kterém se nachazi
Event (vyjadfeny participiem), jako jakysi pomocny/vedlejsi/zavisly prostor k prostoru
hlavnimu (v tomto ptfipadé¢ X), jehoz rovinu by urcoval tvar pomocného slovesa. Toto je
kongruentni s chapanim HE HABLADO jako paradigmatu relativniho, jez vyjadiuje spojitost

s ptitomnosti (Base).

Ve Spanélstiné existuje vSak i jind interpretace pouziti HE HABLADO, a to takzvana
interpretacion perfectiva (NGLE, 23.4.1b), kterd pfevazuje v urcitych geografickych
oblastech. Jak uz jeji ndzev napovida, v této interpretaci je paradigma HE HABLADO vniméno
jako pln€ perfektivni (ne jako perfektni) a tedy vyjadiujici stejny vyznam jako paradigma
HABLE, tj. jakousi ,,standardni“ minulost. NGLE dava jako piiklad vétu ,,Ha muerto hace dos
meses.“ V angli¢tin€ by takovéto pouziti (PRESENT) PERFECT nebylo pfijatelné a mize byt
interpretovano jako negramatické, jelikoz, jak zminuje Facounnier (1997, 82), dochazi ke
konfliktu roli mentalnich prostorti, konkrétné pozice Focus, kterd nemize podle autora byt ve
dvou prostorech zaroven. PouZijeme-li tuto logiku a chapeme-li HE HABLADO jako pfimy
protéjsek anglického (PRESENT) PERFECT, dalo by se na tuto negramaticnost poukézat i ve
vySe zminéné Spanclské vété z NGLE: Space builder ,, hace dos meses “ nejen ze otevira z Base
novy ¢asoprostorové vzdaleny prostor Y, ve kterém se odehrava Event (v tomto pfipadé smrt
dané osoby), ale svoji konkrétnosti zaroven znaci, Ze se v ném nachézi Focus (jako by tomu
bylo pii pouziti paradigmatu HABLE). Slovesny tvar ha muerto by ale na druhou stranu znaéil,
ze se Focus nachazi ve stejném prostoru jako Viewpoint, coz je v tomto piipad¢ Base. Jak uz
bylo zminéno, tato interpretace navic neodpovida chapani Ruize Campilla, patrné ze stejného

duvodu.
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Je také dobré miti na paméti, ze nékterd uziti HE HABLADO neodpovidaji dokonale ani jedné
ze zminénych interpretaci. Ve valné vétSing pripadu uziti vSak vyjadiuje HE HABLADO jisty
vztah ukonceného déje s pritomnosti (Base), coz je podle nas také jeho hlavni funkce, a ktera
je podle nés vyjadiena ptitomnosti Viewpoint a Focus v jednom prostoru a Event v druhém

prostoru, jez je jistym zptisobem zavisly na tom prvnim (na jeho Parent).

5.2.3 Paradigma HABLABA

Casoprostorova vzdalenost = 1
Epistemicka vzdalenost = 0

Aspektualni vzdalenost = 0

Jak uz bylo feCeno v kapitole o modelu Ruize Campilla, paradigma HABLABA se velmi
podoba paradigmatu HABLO, jelikoZ jsou ob¢ imperfektivni (aspektualné blizkd). Facounnier
o zadné imperfektni minulosti nemluvi, jelikoz ji angli¢tina nedisponuje, alespoii ne v podobné
formé jako Spanélstina. Vypada to tedy, Ze nelze vyuzit zadné z jim nastinénych schémat, jako
jsme to ud¢lali s paradigmaty jinymi. Toto vSak neni Upln¢ pravda. V zéavislosti na tom, jak je
paradigma HABLABA chapano v modelu Ruize Campilla, zde navrhujeme pouziti
modifikovaného schématu PRESENT. Jediny rozdil, ktery existuje mezi HABLO a
HABLABA, je jejich ¢asoprostorova vzdalenost. Toto znamena, Ze v mentalnich prostorech
bude platit nasledujici: déj je konstruovany jako fakticky (epistemicky blizky), Focus space
bude vzdy stejny jako Event space (jelikoZ se nejedna o sloZené paradigma), a ve vétSiné
ptipadli bude Viewpoint soucasny s Focus (a tedy i Event). Naptiklad ve vété ,,a esa hora por
la tarde venia de trabajar* se z Base space otevira Casoprostoroveé vzdaleny prostor X (a esa
hora por la tarde), ve kterém se nachdzi jak Viewpoint, tak Focus a Event. Je tomu tak, jelikoz
se jednd o aspektudlné blizkou formu a déj nam tedy probihd jaksi ,,pfed oc¢ima“. Pokud
chapeme HABLABA stejné jako HABLO, a ma-li se toto odraZet v konfiguraci mentélnich

prostoril, musi se v tomto ptipad¢ Viewpoint posunout ,,do minulosti (tj. do prostoru d¢je).

U paradigmatu HABLO jsme uvedli, ze Viewpoint mize Focus i ptedchézet. Tak by zfejmé
tomu bylo podle Facounniera napi. ve vét€ ,,Marniana viajo a Paris.” (tj. Viewpoint by byl
v Base space a Focus a Event by oba byly v X (marnana)). Pokud chapeme HABLABA stejné
jako HABLO, je logické, aby tomu zde bylo podobn¢. Teoreticky to tak Ize chapat, ale v praxi
neni tak bézné se setkat s pfipadem, kdy by tomu tak bylo (na rozdil od HABLO, kde je
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takovéto pouziti velmi Casté). Mame-li si néjaky predstavit, jednalo by se ziejmé o piipady
jako napft. ,,Marnana me comia una pizza “, kdy je také otevien prostor X (marnana), ale v tomto
pfipadé je vyznacen jako Casoprostorové vzdaleny pravé uzitim paradigmatu HABLABA.
Jedna se tedy o kontrafaktualnost: je velmi nepravdépodobné, Ze si mluvci zitra tu pizzu da, na
rozdil od cesty do Pafize, jejiz podniknuti je, alespon v mysli mluv¢iho, prakticky
nevyhnutelné. Tento piiklad se velmi podoba ptikladu, ktery jsme zminili vyse: ,,De buena
gana me fumaba un cigarrito ahora“ (Ruiz Campillo, 2014, 82) s tim rozdilem, ze misto slova
ahora zde slouzi jako Space builder slovo mariana. V obou téchto pripadech se vSak otevira
kontrafaktudlni (deaktualizovany) prostor, jelikoz HABLABA nemuze odkazovat pfimo na

Base vzhledem k tomu, Ze je Base z jeho podstaty vzdy v blizké casoprostorové roving.

Je mozné se ptat, zda v téchto ptipadech (a také ve zminéném piipad¢ cesty do Patize) opravdu
Viewpoint ptedchazi Focus (tj. Viewpoint je v Base a Focus ve vystavéném prostoru X), anebo
jestli se oba nachazeji v X a jsou si tedy ,,soucasné®. Podle Facounniera by se v ptipadech, kdy
je dany prostor X v budoucnosti (pro nas i kontrafaktualnosti), nachazely Viewpoint a Focus
v odlisnych prostorech. Vzhledem k tomu, ze my zde nepracujeme ani tak moc s ¢asem jako
spiSe s prostorem, se pfiklanime k interpretaci, Ze se u imperfektnich paradigmat nachéazeji
Viewpoint a Focus ve stejném prostoru bez ohledu na to, zda mluvime o prostoru blizkém (tj.
soucasném/budoucim) nebo dalekém (minulém/kontrafaktudlnim). Viewpoint muze
koneckoncti v ramci sit¢ mentalnich prostort ménit pozici a mentalné se ,,posouvat™ do
riznych prostord. Jeho pozice neni nutné ustdlend v Base, o ¢emz sveéd¢i relativni Casy. Tato
konfigurace by kladla vétsi diraz na to, Ze je nam d¢j aspektudlné blizky a ze se divame na

jeho priibéh, na rozdil od HABLE, kdy jsou Viewpoint a Focus v riznych prostorech.

Kazdopadné je dilezité, ze v obou vyse zminénych ptipadech se d¢j odehrava v Casoprostorove
vzdaleném prostoru. Pravé to, Ze se jedna o prostor Casoprostorové vzdaleny (at’ uZ minuly ¢i
kontrafaktudlni), a Ze toto oznaceni prostoru je urovano tim, jaké paradigma je uZzito, spociva
hlavni rozdil mezi paradigmaty HABLABA a HABLO. Pozice jednotlivych roli Base,
Viewpoint, Focus a Event jsou u HABLABA analogické k HABLO.

5.2.4 Paradigma HABLE

Casoprostorova vzdalenost = 1
Epistemicka vzdalenost = 0

Aspektuélni vzdalenost = 1
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Paradigma HABLE je v nasi terminologii paradigma aspektualné nejvzdalengjsi, jelikoZ se
jedna o jediné typicky perfektivni paradigma. NGLE (23.5.2a) ho charakterizuje jako cas
absolutni. Toto se bude samoziejmé odrazet v relativni pozici Viewpoint ve vztahu k Focus.
HABLE je pon&kud jednodussi k popisu nez HABLABA, a to proto, z¢ HABLE odpovida
schématu PAST (Facounnier, 1997, 76), coz u HABLABA neplatilo. Anglické PAST je
typicky totiz také perfektivni. Toto znamena, Ze Viewpoint je v jiném prostoru nez Focus a
Focus je ve stejném prostoru jako Event. Typicky bude asi platit, ze se Viewpoint bude nachazet
v Base, zatimco Focus a Event budou oba v ¢asoprostorové vzdaleném prostoru X, pro ktery

plati, ze Parent X = Base.

Pro HABLE je hlavni distinktivnim rysem delimitace d&ji a stavi, které vyjadiuje, a ,,[d]ebe,
pues, suponerse que se alcanzan los limites inicial y final del evento con los predicados
internamente delimitados* (NGLE, 23.5.1a). Pravé tato delimitace je podle nas v konfiguraci
mentalnich prostorli vyjadiena vzdalenosti mezi Viewpoint a Focus/Event, tj. tim, Ze se
nenachézeji ve stejném prostoru. Z tohoto vyplyva, e se paradigma HABLE nepouziva
k vyjadieni otevienych nebo opakujicich se d&ju ani stavii v minulosti. V téchto piipadech se
preferuje HABLABA, jelikoz podle nds umistuje Viewpoint do stejného prostoru jako Focus.
V nékterych piipadech je mozné pouzit HABLE k vyjadfeni interné nedelimitovaného
predikatu (stavu) v minulosti, ale toto pouze v pfipad¢, Ze je stav delimitovan bud’ externé
(NGLE, 23.5.1g), anebo samotnou existenci osoby ¢i véci, pro kterou tento stav plati (NGLE,
23.5.1h).

5.2.5 Paradigma HABiA HABLADO

Casoprostorova vzdalenost = 1
Epistemicka vzdalenost = 0

Aspektudlni vzdalenost = 0,5

Paradigma HABIA HABLADO je aspektudlné vzdaleny protéjiek paradigmatu HABLABA.
To znamena, Ze se jedna o paradigma casoprostorové vzdalené a epistemicky blizké. Podobné
jako HE HABLADO se jedné o paradigma relativni. V tomto ptipad¢ ,,la propiedad de ser un
tiempo relativo se manifiesta en que expresa anterioridad respecto de alguna situacion,
igualmente pasada, que puede mencionarse o no“ (NGLE, 23.9.1a). Relativnost tohoto

paradigmatu tedy neni zévislost na paradigmatu ¢asoprostorové blizkém, nybrz vzdaleném
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(HABLABA nebo HABLE). Ve Facounnierové terminologii by toto paradigma odpovidalo
kombinaci PAST + PERFECT. To znamend, ze plati, Ze Viewpoint a Focus jsou ve stejném
prostoru X a ze Event je v zavislém prostoru Y (Parent Y = X). Na rozdil od HE HABLADO
jsou jak X, tak Y Casoprostoroveé vzdalené prostory a zadny z nich neni Base, jelikoz Base musi
byt ¢asoprostorove blizky. Divame se tedy na vysledek néjakého ukonceného d¢je, ale tento
vysledek (v X) je také vétSinou v minulosti. Tento prostor X je obycejné lokalizovan, jelikoz
byl uz diive v konfiguraci vystavén néjakym paradigmatem (vétsinou HABLE) a je posléze
jednoduché ho pouzit jako Viewpoint. Nékdy vsak nemusi dojit k pfedchozimu vybudovani
tohoto dalekého prostoru. V takovém ptipad¢€ jsou oba prostory X a Y vybudovany najednou

pfi uziti paradigmatu HABIA HABLADO.

5.3 Ostatni paradigmata

5.3.1 Paradigma HABLARE

Casoprostorova vzdalenost = 0
Epistemicka vzdalenost = 0,5

Aspektuélni vzdéalenost = 0

5.3.2 Paradigma HABRE HABLADO

Casoprostorova vzdalenost = 0
Epistemicka vzdalenost = 0,5

Aspektudlni vzdalenost = 0,5

5.3.3 Paradigma HABLARIA

Casoprostorova vzdalenost = 1
Epistemicka vzdalenost = 0,5

Aspektualni vzdalenost = 0

5.3.4 Paradigma HABRIA HABLADO

Casoprostorova vzdalenost = 1
Epistemicka vzdalenost = 0,5

Aspektualni vzdalenost = 0,5

44



5.3.5 Paradigma HABLE

Casoprostorova vzdalenost = 0
Epistemicka vzdélenost = 1

Aspektualni vzdalenost = 0

Prestoze jsme tekli, Ze ostatni paradigmata nebudeme dale podrobnéji rozebirat, jelikoz
piedstavuji pouze zménu epistemické vzdalenosti, a ne tolik zménu pozice Viewpoint, Focus a
Event, ani zménu Casoprostorové vzdalenosti, omezime se zde na zminku, Ze paradigmata
virtudlniho modu (subjunktivu), jak uz jejich nazev napovidd, operuji vzdy v néjakém
virtudlnim prostoru, at’ uz je tento prostor v blizké nebo daleké rovin€. Ruiz Campillo (2008)
pouziva pfi diskusi o subjunktivu termin ,,matice* (matriz), jez definuje v nejabstraktnéj$im
smyslu jako ,.el significado modal que el hablante otorga formalmente al predicado que est4
representando, explicite ese significado o no en palabras, y sean cuales sean las palabras que
podrian explicitarlo® (Ruiz Campillo, 2008, 17). Matice tedy mize byt formaln¢ implicitni, ale
je to to, co urcuje, jestli mluvéi pouzije sloveso v deklarativnim, nebo virtudlnim modu.
V jistém smyslu lze fici, ze tyto matice funguji jako Space builders, které buduji virtudlni
prostor, v némzZ se poté nachazi epistemicky vzdaleny d¢j. Podobné jako matice, Space builders
nemuseji byt nutné formaln¢ explicitni (Facounnier, 1994, 161). V praxi by toto
pravdépodobné znamenalo, Ze 1 virtualni déje v blizké Casoprostorové roviné (HABLE, HAY A
HABLADO) by operovaly v prostorech odliSnych od Base mnohem castéji nez jejich

nevirtualni protéjsky.

5.3.6 Paradigma HAYA HABLADO

Casoprostorova vzdalenost = 0
Epistemicka vzdalenost = 1

Aspektualni vzdalenost = 0,5

5.3.7 Paradigma HABLARA

Casoprostorova vzdalenost = 1
Epistemicka vzdalenost = 1

Aspektudlni vzdalenost = 0
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5.3.8 Paradigma HUBIERA HABLADO

Casoprostorova vzdalenost = 1
Epistemicka vzdélenost = 1

Aspektualni vzdalenost = 0,5

5.4 Aspektualni vzdalenost a relativni pozice Viewpoint, Focus, Event

Z vyse analyzovanych paradigmat vyvozujeme, ze aspektualni vzdalenost jako jedina ma vliv
na vzajemné pozice Viewpoint, Focus a Event v siti mentdlnich prostort. Piipady lze

kategorizovat takto:

a. Pro aspektualni vzdalenost = 0 plati, ze prostor X = Viewpoint = Focus = Event. Prostor
X muize byt jak Casoprostorové, tak epistemicky blizky nebo vzdaleny. Prostor X mtze

byt Base.

b. Pro aspektualni vzdalenost = 0,5 plati, Ze prostor X = Viewpoint = Focus, prostor Y =
Event; parent Y = X. Prostor X muze byt Base. Prostor Y nemiize byt Base. Prostor Y

je minuly vici X.
c. Pro aspektudlni vzdalenost = 1 plati, ze: prostor X = Viewpoint; prostor Y = Focus =

Event; Parent Y = X. Prostor X je Base. Prostor Y je ¢asoprostorove vzdaleny a minuly

vucl X.
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6 Analyza textu

Na zavér provedeme kratkou analyzu, kterd ukaze fungovani mentdlnich prostori a
viewpointove vzdalenosti ve Span€lském textu. Jako piipadové studie ndm poslouzi dva tryvky
z povidek argentinského autora Julia Cortazara. Prvni uryvek bude z povidky Orientacion de
los gatos a druhy bude z povidky Historias que me cuento. Obé povidky jsou ze sbirky
Queremos tanto a Glenda vydané roku 1980. VSechny nasledujici citace, pokud nebude
uvedeno jinak, budou pravé z tohoto dila. Analyza a komentaie budou nésledovat citovanou
cast textu. Pfi analyze se budeme soustiedit piedevsim na slovesnd paradigmata a jejich vliv
jednak na pozici Viewpoint, Focus a Event a také na to, jak je d& strukturovéan a v jakych

mentalnich prostorech operuji.

Slovesa spadajici pod jedno paradigma budou vyznaceny v textu tuné a urcitou barvou, aby
byla rozliSena od paradigmat ostatnich. Barvy jsou vybrany podle jejich kontrastu, tj. snazili
jsme se vybrat takové barvy, které budou snadnéji viditelné. Mozné Space builders v textu

budou podtrhnuty a vyznaceny kurzivou.
Otevirané prostory budou pojmenovavany nasledujicim zptisobem:

M — minuly prostor; ZM — zavisly minuly prostor; P — pfitomny prostor; K — kontrafaktudlni

prostor; V — virtudlni prostor; KV — kontrafaktudlni virtudlni prostor

Pripadova studie 1 (Orientacion de los gatos):

Cuando Alana y Osiris me miran no puedo quejarme del menor disimulo, de la menor
duplicidad. Me miran de frente, Alana su luz azul y Osiris su rayo verde. También
entre ellos se miran asi, Alana acariciando el negro lomo de Osiris que alza el hocico
del plato de leche y maiilla satisfecho, mujer y gato conociéndose desde planos que se

me escapan, que mis caricias no alcanzan a rebasar.

Na zacétek je nutno uvést, Ze povidka je vypravéna v prvni osob¢, coZ ma za nésledek propojeni
vypravéce a postavy v povidce. Base space je tedy mentéalni obraz reality a pfitomnosti této

postavy, kdyz vypravi.

V prvnim odstavci povidky je pouzito prevazné paradigmatu HABLO, coz znamena, Ze se
pohybujeme v asoprostorove blizké roving. Co se prostoru tyce, nejjednodussi by bylo vnimat

tyto déje jako probihajici ptimo v Base (Alana a Osiris se divaji na vypravéce, ktery si nemutize
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stézovat; divaji se 1 na sebe, Osiris zvedd ¢umak a mioukd atd.). Dale vidime, ze uzitim
paradigmatu HABLO jsou dé&je epistemicky blizké a ze jsou imperfektivni. Tzn. Ze v celé této

sekvenci plati, ze Base = Viewpoint = Focus = Event.

Hace tiempo que he renunciado a todo dominio sobre Osiris, [...]

Zde dochazi na kratky moment k posunu roli, konkrétné slovesem /e renunciado. Paradigma
HE HABLADO je perfektivni protéjsek HABLO, takZe vSe ziistdva stejné jako ptedtim, co se
epistemické a Gasoprostorové vzdalenosti tyce, které jsou obé ,,nulové“!!, ale otevira se novy
prostor ZM; spojen se slovy hace tiempo. Jedna se o prostor zavisly a posouva se do n¢j pouze
Event, zatimco Viewpoint a Focus zistavaji v Base. Vysledkem je, ze se n¢kdy v minulosti

vypraveée piestal snazit Osirise néjak ovladat, a tento stav pietrvava az do Base.

[...] somos buenos amigos desde una distancia infranqueable; pero Alana es mi mujer
y la distancia entre nosotros es otra, algo que ella no parece sentir pero que se
interpone en mi felicidad cuando Alana me mira, cuando me mira de frente igual que
Osiris y me sonrie o me habla sin la menor reserva, dandose en cada gesto y cada cosa
como se da en el amor, a/li donde todo su cuerpo es como sus 0jos, una entrega

absoluta, una reciprocidad ininterrumpida.

Déle je opét strukturovan prostor Base. Je otazkou, zda naptiklad uziti adverbia alli otevira
novy prostor, anebo ne. Pokud ano, tak by na konci (od slovesa se da) doSlo k posunu
Viewpoint, Focus a Event do tohoto nového prostoru. Kazdopadné jsou déje stale blizké po

vSech osach a plati, Ze Viewpoint = Focus = Event.

Es extrafio; aunque he renunciado a entrar de lleno en el mundo de Osiris, mi amor
por Alana no acepta esa llaneza de cosa concluida, de pareja para siempre, de vida sin
secretos. Detras de esos o0jos azules hay mas, en el fondo de las palabras y los gemidos

y los silencios alienta otro reino, respira otra Alana. Nunca se lo he dicho, la quiero

demasiado para trizar esta superficie de felicidad por la que ya se han deslizado tantos

dias, tantos afios. A mi manera me obstino en comprender, en descubrir; la observo

' Nulové v nasi charakterizaci z pfedchozi kapitoly,
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pero sin espiarla; la sigo pero sin desconfiar; amo una maravillosa estatua mutilada, un

texto no terminado, un fragmento de cielo inscrito en la ventana de la vida.

Zde stale prevlada paradigma HABLO, takZe d¢je jsou stale blizké a Base = Viewpoint = Focus
= Event. Ttikrat je zde pouzito paradigma HE HABLADO, které posouva d¢j do prostoru ZM;,
ktery je ale stale zavisly na Base, a tedy na blizké Casoprostorové roving. Jak vidime, tento

prostor muze byt specifikovan (nunca, ya), ale neni to nutné, jak vidime u tvaru se renunciado.

Hubo un tiempo en que la musica me parecié el camino que me llevaria de verdad a

Alana;

Zde dochazi ke zvyseni vzdalenosti déjli. Je otevien Casoprostoroveé vzdaleny prostor minulosti
(prostor My), zifejmé& slovy un tiempo v kombinaci se slovesem /hubo. Zéaroven dochazi
k posunu Focus a Event do M, s tim, ze Viewpoint zistdva v Base. Dé&je hubo a me parecio

jsou ale stale epistemicky blizké.

Daéle dochazi k dalsi zméné, a to slovesem //evaria, které posouvéa do M i Viewpoint a zarovei
d¢j distancuje po epistemické strance (konkrétn€ z 0 na 0,5), jelikoz se jedna o piedpoveéd v

minulosti. Vypravéc v M predpovidal, ze hudba dovede k Alané.

mirandola escuchar nuestros discos de Bartok, de Duke Ellington, de Gal Costa, una

transparencia paulatina me ahondaba en ella, la musica la desnudaba de una manera
diferente, la volvia cada vez mas Alana porque Alana no podia ser solamente esa mujer

que siempre me habia mirado de lleno sin ocultarme nada.

Pouziti paradigmatu HABLABA posouva Viewpoint, Focus a Event do prostoru M a redukuje
vnimanou vzdéalenost po aspektudlni ose, coZ méa za nasledek to, Ze pfestoze se stile
pohybujeme v Casoprostorové vzdaleném prostoru, déje jsou vnimény jako blizsi, at’ uz
probihajici nebo opakujici se. Dale jsou také epistemicky blizké. Ctenat si tak miize 1épe

vybavit snimek toho, jak vypravéc pozoroval Alanu, zatimco ona poslouchala hudbu.

V posledni vété se otevird zavisly prostor (ZMz) vazany na slovu siempre, pticemz ZM; =
Event a M| = Viewpoint, Focus. To znamend, aZ do momentu M; se Alana divala na vypravéce
velmi upfimné a nic pfed nim neskryvala. Vypraveé€ si ale nemyslel, Ze tomu tak stale v M

mohlo byt, a dokonce chtél, aby tomu tak nebylo.
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Contra Alana, mas alla de Alana, yo la buscaba para amarla mejor; y si al principio la
musica me dejo entrever otras Alanas, llegd el dia en que frente a un grabado de
Rembrandt la vi cambiar todavia mas, como si un juego de nubes en el cielo alterara

bruscamente las luces y las sombras de un paisaje.

Na zacatku (buscaba) jsme stile v M a tedy My = Viewpoint = Focus = Event. Slova al
principio odkazuji ziejmé stale k M1, podobné jako piedtim slova un tiempo. Viewpoint se
posouva do Base, coz znovu zvySuje vnimanou vzdalenost. Uziti spojky si zde mé jakousi
stupniovaci funkci, kdy se stupfiuje to, ze na zacatku (v Mi) mohl vypravéc pozorovat jiné

Alany diky hudbé, ale poté pro néj pfisel jesté lepsi moment.

Vzapéti se otevira dalsi prostor Mz, a to slovy el dia, jeZ jsou hned rozvinuta vétou en que frente
a un grabado de Rembrandt la vi cambiar todavia mas. Jednd se o prostor momentu, kdy
vypravec uvidél Alanu se zménit pti jedné konkrétni navstéve galerie. Toto je ten moment, ke
kterému stupnuje predchozi véta. Viewpoint zistava v Base, ale do M» se posouva Event a

Focus.

Na konci je pouzito sloveso alterara. Jedna se o paradigma HABLARA, takze dochazi k veliké
zmeéng, co se epistemické vzdalenosti tyce. Pravé v kombinaci se slovem si zde dochazi k
vytvoreni kontrafaktualniho (tedy Casoprostorové vzdaleného) a virtudlniho (tedy epistemicky
vzdaleného) prostoru KV, ve kterém mraky na obloze méni vzhled krajiny. Tento d¢j vSak
neni ve vypravéni redlnosti ani predpoveédi, a proto dochazi k Gplnému epistemickému
distancovani. Do KV se na chvili ptesouva jak Event, tak Focus a Viewpoint, jelikoZz po
aspektudlni strance je d¢j stale blizky. KV je zaroven porovnan s tim, jak se Alana zménila

pfed obrazem v galerii v Ms.

Senti que la pintura la llevaba mas alld de si misma para ese Unico espectador que
podia medir la instantdnea metamorfosis nunca repetida, la entrevision de Alana en
Alana. Intercesores involuntarios, Keith Jarrett, Beethoven y Anibal Troilo me habian
ayudado a acercarme, pero frente a un cuadro o un grabado Alana se despojaba todavia
mas de eso que creia ser, por un momento entraba en un mundo imaginario para, sin
saberlo, salir de si misma, yendo de una pintura a otra, comentandolas o callando, juego
de cartas que cada nueva contemplacion barajaba para aquel que sigiloso y atento, un
poco atras o llevandola del brazo, veia sucederse las reinas y los ases, los piques y los

tréboles, Alana.
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Zde se pozornost, a tedy 1 Event a Focus, vraci zpét do Ma. Na zacatku (senti) se Viewpoint
piesune do Base, ale vzapéti se premistuje do M, kde pokracuje vypravécovo pozorovani

Alany v galerii pomoci paradigmatu HABLABA.

Déle by se dalo interpretovat, ze sloveso habian ayudado ptemistuje Event zpét do M1, v némz
Alana poslouchala hudbu, zatimco Viewpoint a Focus zistdvaji v Ma. M1 by v takovém ptipadé

plnil na chvili roli pomocného prostoru pro sloveso v Ma.

V druhé¢ ¢asti aryvku je pouzito pouze paradigma HABLABA a Viewpoint, Focus a Event tedy
zustavaji v M. Vypravéc se tak pozastavuje nad snimkem toho, jak se Alana prochézela galerii

a kochala se tam riznymi obrazy, podobné¢ jako tomu bylo, kdyZ poslouchala hudbu.

Pripadova studie 2 (Historias que me cuento):

Me cuento historias cuando duermo solo, cuando la cama parece mas grande de lo

que es y mas fria, pero también me las cuento cuando Niagara esta ahi y se duerme
entre murmullos complacientes, casi como si también ella se estuviera contando una

historia.

V tomto piib¢hu je hojné pouzito paradigma HABLO, coz obecné znamena, Ze povidka bude
vyjadfovat nizkou miru viewpointové vzdalenosti. Na zacatku vidime hned nékolik Space
builders (ttikrat slovo cuando), které v tomto piipad¢ buduji Casoprostorové blizké prostory,
ve kterych se odehravaji dané d¢je. Redln¢ mizeme fict, ze ackoliv se zde slovo cuando
vyskytuje tfikrat, mluvime o dvou prostorech P; a P> reprezentujici jakési dvé moznosti
vypravéCovy reality: prvni dvé cuando odkazuji na Py jako prostor, kdy spi vypravée v posteli
sam, zatimco tteti cuando odkazuje na P> jako prostor, kdy spi vypravéc vedle Niagary. Na
konci odstavce vidime odliSny Space builder (como si) uzit v kombinaci s paradigmatem
HABLARA. Tento otevird novy virtudlni a kontrafaktudlni prostor KVi, do kterého se
Viewpoint, Focus a Event ptesouvaji. Uzitim paradigmatu HABLARA dochazi jak k
epistemickeé, tak 1 Casoprostorové deaktualizaci déje, jelikoZ vypravece si pouze predstavuje, ze

Nidgara si také vypravi pfib&hy, ale neni si tim jisty.

Mas de una vez quisiera despertarla para saber como es su historia (solamente

murmura ya dormiday eso no es de ninguna manera una historia), pero Nidgara vuelve
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siempre tan cansada del trabajo que no seria justo ni hermoso despertarla cuando acaba
de dormirse y parece colmada, perdida en su caracolito perfumado y murmurante, de
modo que la dejo dormir y me cuento historias, lo mismo que en los dias en que ella

tiene horario nocturno y yo duermo solo en esa bruscamente enorme cama.

Zde je na zacatku uzito paradigmatu HABLARA, avsak jedna se o uziti, které je velmi Casté
mezi mnoha mluv&imi $panélitiny, kdy dochazi k zamétiovani HABLARA a HABLARIA v
nékterych kontextech tim zptsobem, ¢ HABLARA plni funkci HABLARIA (NGLE,
24.1.2.b). Zde v textu by tedy byt namisto quisiera perfektné pouzit slovesny tvar guerria. V
obou ptipadech se ale jedna o ¢asoprostorove a epistemicky vzdalenou formu, méni se pouze
mira epistemické distancovanosti. Situace se tedy ptilis neméni, co se mentalnich prostort tyce.
Slova mas de una vez funguji jako Space builder, ktery otevira kontrafaktualni prostor KV,
do kterého se ptesouvaji Viewpoint, Focus a Event. Vzapéti dochdzi k pfesunu vSech roli zpét

do P2 (es, murmura, es) a redukci epistemické a casoprostorové vzdalenosti.

Slovo siempre zde mizZe odkazovat k Base (tj. k realité tak, jak ji vnima vypravéc), kam se

momentalné posouvaji Viewpoint, Focus, Event.

Sloveso seria otevird implicitné kontrafaktualni prostor Ki, ve némz si vypravée predstavuje,
ze Niagaru probouzi ze spanku, a do n&jz se ptesouva Viewpoint, Focus, Event. Epistemicky a
Casoprostorova vzdalenost se na moment znovu zvySuje. Vzapéti se objevuje slovo cuando
otevira prostor P3. Viewpoint, Focus a Event se ptesouvaji do P3 a epistemicka a Casoprostorova
vzdalenost je opét redukovana. Viewpoint, Focus a Event zistavaji v Pz az do slov en los dias,

které odkazuji zpét na P;.

Las historias que me cuento son cualquier cosa pero casi siempre conmigo en el papel
central, una especie de Walter Mitty portefio que se imagina en situaciones andmalas
o estipidas o de un intenso dramatismo muy trabajado para gue el que sigue la historia
se divierta con el melodrama o la cursileria o el humor que deliberadamente le pone el

que la cuenta.

Zde se Viewpoint, Focus a Event ptesouvaji zpet do Base. Spojka para que mize fungovat jako
Space builder, pticemz otevird z Base Casoprostorove blizky virtualni prostor Vi, ve kterém se
nachazi subjunktivni paradigma se divierta. Toto samoziejmée zvySuje epistemickou vzdalenost

déje a momentalné piesouva Viewpoint, Focus a Event. Ve Vi by se také nachazel subjekt
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slovesa se divierta, coz by v tomto piipadé byl el que sigue la historia. Tento podmét je vSak
rozvinut slovesem sigue, které je na rozdil od se divierta epistemicky blizké. Zde dochazi
ziejm¢ k tomu, Ze je podmét prvné piedstaven v Base a poté je pomoci ID principle
identifikovan i ve V1. Kdyby bylo ve vztazné véte také pouzito subjunktivu, byl by podmét
piedstaven piimo do virtualniho prostoru, v tomto ptipad¢ do Vi (Facounnier, 1997, 95). Na

konci uryvku se vracime zpét do Base.

Porque Walter Mitty suele tener también su lado Jekyll y Hyde, desde luego la literatura
anglosajona ha hecho estragos en su inconsciente y las historias le nacen casi siempre
muy librescas y como armadas para una imprenta igualmente imaginaria. La sola idea
de escribir las historias que me cuento antes de dormirme me parece inconcebible por
la_maniana, y ademas un hombre tiene que tener sus lujos secretos, sus callados

despilfarros, cosas que otros aprovecharian hasta la tiltima migaja.

Na zac¢atku jsou Viewpoint, Focus a Event stale v Base. Poté dochazi k pouziti paradigmatu HE
HABLADO, coz ma za nasledek posun Event do minulého prostoru ZM; zavislém na Base,
zatimco Viewpoint 1 Focus zUstavaji v Base. Event se poté ihned posouva zpét do Base. Slovni
spojeni por la marniana funguje jako Space builder. Otevira Casoprostorové blizky prostor P4
pro d&j me parece a posouva do né€j Viewpoint, Focus a Event, které se ihned posouvaji zpét do
Base kvili slovesu fiene. Na konci sloveso aprovecharian otevird implicitné dalsi
kontrafaktudlni prostor K», ve kterém vypraveéc predpovida, Ze by nékdo vyuzil jeho tajemstvi.
Zvysuje se tedy jak Casoprostorova, tak epistemické vzdalenost d&je. Viewpoint, Focus a Event

se samoziejmé také na chvili posouvaji do Ko.

Y hay también la supersticion, desde siempre me he dicho que si pusiera por escrito
cualquiera de las historias que me cuento, esa historia seria la tltima por una razéon que

se me escapa pero que acaso tiene que ver con nociones de transgresion o de castigo;

Na zacatku (hay) jsme v Base. Poté se otevira ZM> pomoci siempre a slovesa /e dicho, pti¢emz
plati: ZM; = Event; Base = Viewpoint = Focus. Poté dochézi k pouziti druhé podminkové véty,
a to jak v plném znéni. Spojka si otevird z Base KV3, ve kterém je d&j pusiera (KVs = Viewpoint
= Focus = Event). Casoprostorova a epistemicka vzdalenost jsou maximalni. Poté se otevira

prostor K3 (K3 = Viewpoint = Focus = Event), ve kterém dochéazi k piedpovédi (seria)
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podminéné déjem v KV3 (pusiera). Zde by bylo mozné pouzit i Facounnierovu (1997, 84)
terminologii, pficemz nas KV3 by byl tzv. Foundation (prostor H) a nas K3z by byl Expansion
(prostor J), 1 kdyz pismena, ktera pouziva Facounnier pro oznaceni téchto prostorti se zdaji byt
celkem arbitrarni. Hlavni je, Ze podminkové véty oteviraji typicky dva prostory, pficemz jeden
je vzdy podminény druhym. Mira epistemické, Casoprostorové a aspektualni distancovanosti

jednotlivych dé&ji zavisi na pouzitych paradigmatech.

Na konci uryvku se Viewpoint, Focus a Event vraceji do Base a d€j je znovu Casoprostorove a

epistemicky aktualizovan uzitim dvou sloves v paradigmatu HABLO.

Na téchto dvou uryvcich jsme ilustrovali fungovani mentélnich prostorti a chapani Spanélského
slovesa zalozeného na viewpointové vzdalenosti. Myslime si, ze analyzované Uryvky jsou
dostacujici pro pochopeni konceptu, nebot’ byly vybrany tak, aby se v nich projevilo co nejvice

ruznych paradigmat a situaci.
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7 Zavér

V této ¢asti se pokusime shrnout vysledky prace. Nasim hlavnim zavérem je, ze kognitivni
Viewpoint je velmi komplexni zaleZitost, na niz mtze mit vliv velké mnozstvi gramatickych a
lexikalnich prostfedkl. Zplsob, kterym je Viewpoint strukturovan, je také casto jazykove
specificky, jelikoz kazdy jazyk funguje jinak a pouziva jiné gramatické a lexikalni prosttedky.
V této praci jsme se soustiedili pfevazné na tii gramatické kategorie Spanélského slovesa, totiz
na Cas, modus a aspekt. Vzhledem k tomu, Ze teorie mentalnich prostori, ktera pro nas tvotila
hlavni kamen k analyze Viewpoint v textu, byla vyvinuta v anglofonnim prostiedi, jsme byli
nuceni ji pfizpisobit Spanclskym slovesim a jejich komplexnéjsi povaze, konkrétné
aspektualni opozici perfektivnosti/imperfektivnosti v minulosti a existenci subjunktivniho

modu.

Pouzitim operativniho slovesného modelu Ruize Campilla jsme se aproximovali k lepSimu
prostorovému pochopeni téchto tii gramatickych kategorii a navrhli vlastni terminologii.
Sloveso podle nas mize vyjadfovat rizné miry tzv. viewpointové vzdalenosti na alespon tiech

osach (ve tfech rozmérech): Casoprostorové, epistemické, aspektudlni.

Kazdy z téchto rozméra viewpointové vzdalenosti vyjadiuje jinou skute¢nost a mohou se mezi
sebou kombinovat, coz lze vidét prav€ na pestrosti Spanélského slovesného systému.
Casoprostorova vzdalenost uréuje, jestli se dany d&j odehrava v blizké roving, nebo v roving
daleké. Blizkd rovina zahrnuje kontexty pfitomnosti/soucasnosti a budoucnosti/naslednosti,
zatimco rovina dalekd zahrnuje kontexty minulosti a kontrafaktuality. V kombinaci
s mentalnimi prostory to znamend, ze kazdy mentalni prostor spadd podle lingvistického
kontextu do jedné z téchto rovin. Epistemicka vzdalenost vyjadiuje miru fakti¢nosti dané¢ho
déje. Aspektualni vzdalenost vyjadiuje chépani déje jako probihajiciho ¢i ukonceného,

pfipadné ukonceného s pretrvavajicim vlivem.

V kombinaci tohoto chapani Spanélskych paradigmat s teorii mentalnich prostorti je jednim
z nasich zavéri, ze subjunktivni paradigmata (vyjadiujici nejveétsi epistemickou vzdalenost)
jsou vétsinou uvedena tzv. maticemi. Tyto matice funguji v siti mentalnich prostori jako Space
builders, coz mé za nasledek, Ze subjunktivni paradigmata operuji ve virtualnich prostorech

mimo Base space.

Dal$im nasim zévérem je, ze aspektudlni rozmér viewpointové vzdalenosti je ve Spanélsting

hlavnim faktorem zmény relativni pozice roli Viewpoint, Focus a Event v rdmci sit€ mentalnich
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prostorii. K tomuto zavéru jsme dosli, abychom respektovali a néjakym zplsobem v siti
zohlednili zobrazeni vlivu aspektu na profilaci déje (viz Obrazek 6). Toto neznamena, Ze
ostatni rozméry na pozici roli nemaji zddny vliv, ale aspektudlni vzdalenost urcuje jejich

relativni pozici.

Nase chéapani vlivu Spanélskych paradigmat na Viewpoint a viewpointovou vzdalenost jsme
nakonec aplikovali na dva Uryvky z povidek Julia Cortazara. Ukézali jsme fungovani Space
builders a to, jak uziti jednotlivych slovesnych forem méni mentalni prostory, Viewpoint a nase
vnimani jednotlivych déjia v ramci piibeéhu. V prvnim tryvku lze docenit kontrast mezi
paradigmaty HABLO, HABLABA a HABLE, zatimco v druhé pievazuje uziti HABLO, ale
dochazi i1 k vyskytu subjunktivnich forem, které oteviraji virtudlni prostory a zvySuji
epistemickou vzdalenost. Myslime si, ze tyto dva Uryvky byly dostacujici pro ilustraci
fungovani mentalnich prostorii ve Spanél$tiné a naseho chapéani Spanéclskych paradigmat

zalozeného na viewpointové vzdalenosti.

Nase zavéry nejsou v zaddném piipad¢ definitivni a neodvolatelné. Nase prace se snazi pouze o
ptedlozeni vlastni uvahy nad fungovanim Spanélskych paradigmat. Existuje mnoho dalSich
prostredki, které by mély na kognitivni Viewpoint vliv a které zde nebyl prostor analyzovat
(gramaticka osoba, slovesné perifraze, deiktory atd.). Jak uz bylo mnohokrat feceno, Viewpoint
je komplexni zélezitost, jiz Ize zkoumat z mnoha whld, a na niz maji vliv jak lexikalni, tak
morfologické elementy. Doufdme vSak, ze tato prace piedstavila jistym zplisobem poutavy a

k zamysSleni vybizejici pohled na véc.

56



Resumé

Tato bakalaiska prace se zabyva kognitivné chapanym Viewpoint a nékterymi jeho projevy ve
Spanélském jazyce a jeho slovesném systému. Analyza téchto projevii bude provedena na
nekolika textech Julia Cortazara. Prvni kapitola pfedstavuje téma a vyznam, ktery je v ramci
kognitivni lingvistiky pfikladan vtélené zkusSenosti (embodied experience). Rovnéz nastiiuje

smétfovani této prace a vysvétluje pouzivani anglické terminologie.

Prace zacina teoretickou casti, kterd je zde pomérné rozsahld, nebot jsou vyuzivany a
porovnavany dva rizné lingvistické modely ve snaze o jejich syntézu, vyvozeni vlastnich
zaveérh a predstaveni nové koncepce tématu Viewpoint ve Spanélsting. Prvnim predstavenym
modelem ¢i systémem je teorie mentalnich prostorli, kterou vypracoval lingvista Gilles
Facounnier (1994; 1997; 2007). Jsou zde vysvétleny zékladni principy fungovani mentalnich
prostori a definovany klicové pojmy, které budou v celé praci pouzivany. Dale jsou
predstavena schémata anglickych slovesnych tvarti a jejich vliv na Viewpoint. Tento ramec

bude slouzit jako zaklad pro analyzu $pané¢lskych sloves.

V nasledujici kapitole je podrobnéji pfedstavena myslenka kognitivniho Viewpoint a jeho rizné
aspekty. Je navrzena myslenka viewpointové vzdalenosti a jejich riznych rozmért:
Casoprostorové, epistemické a aspektudlni. Dale jsou popsany tfi gramatické kategorie
Spanélského slovesa, které budou v této praci dilezité a které t€émto vzdalenostem odpovidaji:
Spanélské Nueva gramatica de la lengua espariola s chapanim a terminologii pfitomnou v teorii

mentalnich prostort.

Ctvrta kapitola pfedstavuje operativni model Ruize Campilla (2014), ktery tvoii druhou
stéZejni Cast teoretické casti této prace. Operativni model poskytuje prostorové chapani
Spanélského slovniho systému a skldda se ze tii os: prostoru, dimenze a ohniska. Kazda z téchto
os se do jisté miry shoduje s prisluSnymi gramatickymi kategoriemi ¢asu, modu a aspektu a je

také kompatibilni s mySlenkou riznych typl viewpointové vzdalenosti.

Po vysvétleni vySe uvedeného se piechazi ke kapitole paté, kterou Ize charakterizovat jako
teoreticko-praktickou, nebot” se pokouSi o syntézu myslenek uvedenych v piedchozich
kapitolach a jejich aplikaci na slovesnd paradigmata SpanélStiny. Navrhuje se, ze kazdé
paradigma vyjadiuje tfi typy viewpointové vzdalenosti v rizné mife: Casoprostorovou,

epistemickou a aspektudlni. Tyto tfi typy by tvofily dohromady jednu komplexni
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viewpointovou vzdalenost, kterd se zaklada na skutec¢nosti, ze jsou nami déje vnimany jako
blizké nebo vzdalené v zavislosti na tom, jaké slovesné tvary jsou pouzity. Toto pojeti
vzdalenosti se prace snazi syntetizovat s teorii mentalnich prostorti a pokousi se nabidnout
vlastni uvahu nad fungovanim Spanélskych slovesnych paradigmat v ramci teorie mentalnich
prostorii, nebot’ ramec aplikovany na anglictinu je vzhledem k vétsi slozitosti Spanélského

slovesného systému nedostatecny.

Sesta kapitola piechazi k analyze dvou textl Julia Cortézara, v niZ je u¢inén pokus o aplikaci
myslenek a ramce paté kapitoly na redlny text. Analyzovany jsou predevsim osobni slovesné
tvary pfitomné v textu, ale také mentalni prostory, v nichz se d&je odehravaji. Zvlastni
pozornost je vénovana jiz zminénym typum viewpointové vzdalenosti a jejich vlivu na mentalni

prostory a na to, jak jsou ¢tenafem vnimany.

Sedma a zavérecna kapitola predklada nékolik zavéri a shrnuje myslenky predstavené v celé

praci.
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Resumen

Esta tesis trata sobre el Viewpoint entendido desde una perspectiva cognitiva y sobre algunas
de sus manifestaciones en el lenguaje espaiol, concretamente en su sistema verbal, analizadas
en varios textos de Julio Cortazar. El primer capitulo introduce el tema y la importancia que se
le da en el marco de la lingiiistica cognitiva a la experiencia encarnada (embodied experience).
También esboza la direccion de este trabajo, ademés de explicar el uso de terminologia inglesa

a lo largo del mismo.

Se empieza por la parte tedrica, la cual es en el presente trabajo bastante extensa, ya que se
utilizan y comparan dos distintos modelos lingiiisticos para intentar sintetizarlos, sacar
conclusiones propias y presentar una nueva comprension del tema del Viewpoint en espafiol.
El primer modelo o sistema que se presenta es la teoria de espacios mentales desarrollada
principalmente por el lingiiista Gilles Facounnier (1994; 1997; 2007). Se explica el
funcionamiento basico de los espacios mentales y se definen los términos clave que seran
utilizados a lo largo del trabajo. Luego se pasa a presentar esquemas de las formas verbales
inglesas y su efecto en el Viewpoint. Esto sera relevante, ya que servird como la base para el

analisis de los verbos espanoles.

En el siguiente capitulo se presenta en mas detalle la idea del Viewpoint cognitivo y sus
diferentes facetas. Se propone la idea de diferentes tipos de distancia del Viewpoint cognitivo:
espaciotemporal, epistémica y aspectual. Ademas, se describen las tres categorias gramaticales
del verbo espafiol que son de importancia en este trabajo y que concuerdan con las antedichas
tres distancias: el tiempo, el modo y el aspecto. Se compara la comprension y terminologia mas
tradicionales presentadas en la Nueva gramética de la lengua espafiola con la presente en la

teoria de espacios mentales.

En el cuarto capitulo se presenta el modelo operativo de Ruiz Campillo (2014), que forma el
segundo pilar para la parte teorica del presente trabajo. El modelo operativo proporciona una
comprension del sistema verbal espafiol basada en el espacio y consiste en tres ejes: el espacio,
la dimensioén y el foco. Cada uno de estos ejes concuerda hasta cierto punto con las respectivas
categorias gramaticales de tiempo, modo y aspecto, ademas de ser compatibles con la idea de

diferentes tipos de distancia del Viewpoint.

Tras explayar lo susodicho, se pasa al capitulo cinco, el cual se podria caracterizar de tedrico-

practico, ya que intenta sintetizar las ideas presentadas en los anteriores capitulos y aplicarlas
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a los paradigmas verbales del espafiol. Se propone que cada paradigma expresa tres tipos de
distancia de Viewpoint: espaciotemporal, epistémica y aspectual. Estos tres tipos serian partes
de una distancia compleja que hace referencia al hecho de que percibimos ciertas acciones
como cercanas o lejanas segun el lenguaje que se utiliza para hablar de ellas. Esta nocion de
distancia se intenta sintetizar con los espacios mentales para intentar ofrecer una idea propia
sobre el funcionamiento de los paradigmas verbales espafoles en el marco de la teoria de
espacios mentales, ya que el marco aplicado al inglés resulta insuficiente debido a la mayor

complejidad del sistema verbal espafiol.

En el sexto capitulo se pasa al analisis de dos textos de Julio Cortdzar, en el cual se intenta
aplicar las ideas y el marco del capitulo cinco a un texto real. Se analizan las formas verbales
personales presentes en el texto y los espacios mentales, en los que se desarrollan los hechos.
Se presta especial atencion a las anteriormente mencionadas distancias del Viewpoint y el

efecto que tienen en los espacios mentales y la percepcion que el lector tiene de ellos.

El séptimo y ultimo capitulo presenta varias conclusiones y resume las ideas ofrecidas a lo

largo del trabajo.
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