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Uvod

Byti a nebyti prava spoleCnosti tvofi podstatnou ¢ast mezinarodniho prava soukromého.
Spolecné se stale silici globalizaci se mize zdat, ze jejich ¢innost ma tendence nékteré hranice
mezi staty jaksi smyvat. Uz davno nelze hovofit o tom, Ze zadjmy spolecnosti sahaji jen po okraj

jednoho ¢i druhého ,,rybnicku‘ piislusného statu.

Ambici predkladané diplomové prace v ramci této pomeérné Siroké otazky je zaméfit se
specificky na zdkladni podstatu spolecnosti, kterd prameni z jejiho osobniho statutu spojené¢ho
s povahou sidla ¢i inkorporace. Diverzita uprav pfitom neni vibec mald, coz nasledné zaklada
pocetnym vyzvam, se kterymi by se pravo spolecnosti mélo chtit vyrovnat. Stézejni otdzkou
z pohledu mezinarodniho prava soukromého je moznost pteshraniéni mobility jakozto dalsi

klicové problematiky, kterou se budu zaobirat.

Je tomu prave 10 let od zésadni soukromopravni rekodifikace, jez je krom mnoha dalSich
oblasti vysoce relevantni také pro zvolené téma. Prestoze se jednalo o soustavné pripravované
pravni veledilo, vzhledem ke svému komplexnimu zabéru musela zakonité vyvstat dilemata, u
nichZ mohla ukézat jasny smér z rozcesti az naslednd interpretace, respektive praxe. Nehled¢ na
pozadi prvniho kulatého vyro¢i této pravni upravy je ovSem tifeba dopfat misto u stolu také
dynamickému pravu Evropské unie. Jeho podoba totiz do pomért panujicich v Ceské kotling
vyrazné¢ promlouva. Prace proto pracuje s nalezitou unijni perspektivou, bez které snad

pfedmétné téma ani nelze podavat.

Ptedchozi slova naznacuji, Ze prace vyuziva analytického ptistupu, kdyz si klade za cil
probiranou tematiku nejen kriticky rozebrat, ale soucasn¢ nabidnout hlubsi tvahu nad dopady,
které souCasny pravni stav vyvolava. Tato provdzanost na spoleCenskou realitu nabizi rovnéz
prostor pro souvisejici empirické otazky. Dale provadim napiic¢ praci dil¢i zahrani¢ni i ¢asové
komparace ¢i srovnani, kterymi se zejména ve vztahu k Ceské republice snazim osvétlit, co stalo
za zrodem toho ¢i onoho aspektu. Zkratka tak, aby si prace pouze nenasadila ,,klapky na oci®, ale

naopak se snazila poskytnout $irsi kontext.

Text je Clenén do Ctyf ¢asti, pricemz prvni z nich pfedstavuje pojmy, se kterymi bude déle

pracovano. Jedna se o pojmy jako kolizni norma, spolecnost ¢i zahrani¢ni spole¢nost.

Druhé cast se vénuje osobnimu statutu a zakladnim kritériim jeho urceni. Jsou zde

analyzovany inkorporacni princip a princip sidla, u nichZ se zkouma také jejich realny dopad na



pravo spolecnosti, a to vcetné proslulého Delaware efektu. Vedle uvedené a jiz tradi¢ni bipartice

se zaobiram také méné zndmymi kritérii.

Ve treti ¢asti prichazi stézejni prostor pro piemisténi sidla optikou narodniho prava. Po
identifikovani sidla jako takového se specidlné zde pfiblizuje zakonna dvojkolejnost a s tim
spojené obtize, na které je dale upozoriiovano jak s ohledem na nasledné vykladové snahy, tak

v rovineé teoretického budouciho zaceleni.

Predevsim ctvrta ¢ast dodava tak potiebny unijni kontext. Ze vSeho nejdiive je rozebirana
role, kterou sehrava vybrand judikatura SDEU. Nasledné se vénuji evropskym alternativim
preshrani¢ni mobility nejen perspektivou jejich skutecného ptinosu. Tuto ¢ast pak uzavira rozbor

dalsiho sekundéarniho prava EU s diirazem na celkovy pokrok v této oblasti.

Ke studiu oblasti, do niZ se tato diplomova prace ponoii, 1ze vychéazet jak z Ceské, tak
zahrani¢ni literatury. V domaci literatufe poskytuje stale aktudlni a hodnotny vhled pocin
Moniky Pauknerové, a to Spolecnosti v mezinarodnim pravu soukromém. Jako doplnéni mist,
kde jiz nastal legislativni posun, zdarné slouzi mj. aktudlni vydani Mezinarodniho prava
soukromého, jehoz autory jsou Zden€k Kucera, Monika Pauknerova, Magdalena Pfeiffer,
Kvétoslav Riizicka a Petr Vybiral. Obsahovym piinosem déle budiZ ¢eskd komentarova literatura
(ptedevsim ta Uplné recentni), u niZ je s del§im odstupem od rekodifikace mozno pozorovat vétsi
jistotu, se kterou se zakonna dikce podava. Dale jsem se snazil zurocit také zdroje, se kterymi
jsem se setkal béhem studia na britské University of Kent v akademickém roce 2023-2024 ramci
programu Erasmus, zejména vSak European Union Law od kolektivu autord v ¢ele s Catherine
Barnard a Stevem Peersem. Tim ovSem neupozaduji ani pocetné odborné zdroje v jazyce

némeckém. Bohat¢ lze pak konecné vychazet ze Study on the Law Applicable to Companies,

komplexni studie zpracované z popudu Evropské komise.

Tato diplomové prace vychazi z pravniho stavu ke dni 28. kvétna 2024. Rukopis byl

uzavien ke dni 1. ¢ervna 2024.



1. Vymezeni zakladnich pojmi
1.1. Uvod do mezinarodniho prava soukromého

Jak napovidd jiz samotny néazev, mezinidrodni pravo soukromé je tfeba vnimat jako
soukromopravni odvétvi. Odbornou literaturou je pfitom konkrétnéji popsano jako samostatné
pravni odvétvi skladajici se z pravnich norem upravujicich pravni poméry s mezinarodnim
prvkem, piicemz témito pomeéry se rozumi poméry v dosahu aplikace prava obcanského,
obchodniho, rodinného a pracovniho.! Toto pojeti 1ze doplnit také o postup stanovenych subjektl

v fizeni o soukromopravnich vécech, které obsahuji mezinarodni prvek.>

AC lze souhlasit, ze uziti pojmu ,,zahrani¢ni prvek* by se mohlo zdat vzhledem k povaze
samotného terminu pfiléhavéjsi, dale bude uzit pojem ,,mezindrodni prvek* tak, jak s nim pracuje
stéZejni Ceska Uprava, jmenovité zdkon ¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém
(,,ZMPS*). Ptestoze ani divodova zprava nakonec nezahrnuje jeho univerzalni a konecnou
definici,’ 1ze ho zakladnim zplsobem chdpat jako pravné vyznamny a zjevné nezanedbatelny

4 Pro ucely této prace lze nastinit, Ze pritomnost

prvek predstavujici vztah k zahranici.
mezinarodniho prvku miiZze byt dana napft. skute¢nosti zahrani¢niho sidla spole¢nosti nebo ciziho

pravniho tadu, podle n€jz spole¢nost vznikla.

ZMPS nahradil v ramci Sir§i soukromopravni rekodifikace diivéjsi zakon €. 97/1963 Sb., o
mezindrodnim pravu soukromém a procesnim — mimo jiné rovnéz upiednostiiujici pojmoslovi
»mezindrodni prvek®. Absence ,,mezinarodniho prava procesniho v ndzvu soucasného piedpisu
v kazdém piipadé neznamend, ze by zdkonodarce piikro€il k vy€lenéni procesni Upravy. Jak
naznaduje legislativni koncepce ZMPS® pozdé&ji doplnénd o komentaifové nazory ve stejném

duchu,® k materii mezinarodniho (civilniho) prava procesniho je piistupovéno jako k soudasti

'V geské pravni literatufe srov. predeviim ROZEHNALOVA, Nadé&zda; DRLICKOVA, Klara; KYSELOVSKA,
Tereza a VALDHANS, Jifi, 2017. Uvod do mezindrodniho prava soukromého. Praha: Wolters Kluwer. ISBN 978-
80-7552-699-1, str. 21; podobné pak PAUKNEROVA, Monika a RUZICKA, Kvétoslav, 2014. Rekodifikované
mezinarodni pravo soukromé. Scripta iuridica. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta. ISBN 978-80-
87146-94-1, str. 29, kde je rodinné a pracovni pravo fazeno pod pravo obcanské.

2 KUCERA, Zden&k; PAUKNEROVA, Monika; PFEIFFER, Magdalena; RUZICKA, Kvétoslav a VYBIRAL, Petr,
2022. Mezindrodni pravo soukromé. 9. vydani. Pravnické udebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk).
Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék. ISBN 978-80-7380-889-1, str. 27 a 35.

3 Diivodova zprava k ZMPS. Online. str. 41-70. Dostupné
z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-k-ZMPS.pdf. [cit. 2024-03-10].

4 ROZEHNALOVA, N., DRLICKOVA, K., KYSELOVSKA, T. a VALDHANS, J. op. cit. sub. 1 str. 22.

5 Cast druha ZMPS.

6 BRIZA, Petr. In: Zdkon o mezindrodnim pravu soukromém: komentat, 2014. Beckova edice komentované zakony.
V Praze: C.H. Beck. ISBN 978-80-7400-528-2, str. 2; PAUKNEROVA, Monika, 2013. Zakon o mezindrodnim

3
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mezinarodniho prava soukromého, které navic prostupuje celym predpisem a neni centralizovano
do jediného mista. Divodem pro takovou Upravu je zejména snaha zvySit prakti¢nost pro

uzivatele zakona.

Vzhledem k tomu, ze kazdy stdt ma své vlastni mezinarodni pravo soukromé, je zadouci

poukézat na (ne)podobnosti v ramci jeho obecného chapani.

Obdobny postoj k pojmenovani tohoto pravniho odvétvi voli némeckd uprava, kdyz pouziva
pojem [Internationales Privatrecht liSici se ovSem v systematice ¢i zafazeni jeho procesni
stranky.” Ceska terminologie se nevymyka ani v kontextu systému common law pracujicim s
doslovny ptekladem, tedy Private International Law, vedle n¢j zna ovSem jeSté oznaceni The
Conflict of Laws.® U obou pojmil je pfitom upozoriiovano na teoretické nedostatky — zatimco
prvni pojeti miize klamat svym neobvyklym chapanim , mezinarodnosti“,” kdyZ neupravuje

vztahy mezi staty, druhé pojeti 1ze vnimat jako uzsi vymezeni kolize, nikoli vSak celého odvétvi.

Ceské pojeti je nakonec potieba vnimat nikterak izolovand. Vlivem &lenstvi v Evropské unii
mohou generalni porozuméni ovlivnit také unifikacni cile, a pfedevs§im fundamentalni principy
komunitdrniho prava,!® které se nasledné promitaji v jednotlivych unijnich ptedpisech.
S ohledem na jejich zasadni dopad na pravni fady ¢lenskych stath se proto rozeznava vedle

mezinarodniho prava soukromého specificky také tzv. evropské mezinarodni pravo soukromé.'!

pravu soukromém: komentai. Komentaie (Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters Kluwer CR. ISBN 978-80-7478-
368-5, str. LVII.

7 Némecko viz DILLING, Johannes, 2013. Internationales Privatrecht. 5. Alpmann und Schmidt — Skripte.
Miinster: Alpmann und Schmidt. ISBN 978-3-86752-279-3, str. 1. Rakousko pak viz LURGER, Brigitta a
MELCHER, Martina, 2017. Handbuch internationales Privatrecht: mit Hinweisen auf das internationale
Zivilverfahrensrecht. Wien: Verlag Osterreich. ISBN 978-3-7046-7710-5, str. 1; ddle VERSCHRAEGEN, Bea,
2012. Internationales  Privatrecht: ein  systematischer ~ Uberblick. =~ Wien: Manzsche Verlags- und
Universitiatsbuchhandlung. ISBN 9783214149390, str. 221 a nasl.

8 Oboji zahrnuje napf. jiz SCHOCH, Magdalene, 1939. Conflict of Laws and Private International Law.
Online. Proceedings of the American Society of International Law at Its Annual Meeting. C. 33, s. 81-94. Dostupné
z: https://www.jstor.org/stable/25656997. [cit. 2024-03-12], str. 81 a nasl.; nebo STONE, Peter, 2014. EU Private
International Law. Online. 3. Cheltenham: Edward Elgar Publishing. ISBN 9781782544517. Dostupné
z: https://www.elgaronline.com/monobook/9781782544500.xml. [cit. 2024-03-12], str. 3. Zahrani¢ni odborna
literatura Siroce vychazi z HARRIS, Jonathan, COLLINS, Lord (ed.), 2023. Dicey, Morris & Collins on the Conflict
of Laws. Online. 16. Sweet & Maxwell. ISBN 9780414118492. Dostupné
z: https://uk.westlaw.com/Link/Document/Blob/IA622A7703A5A11ED83549B7ESB8SCAAA .pdf?transitionType=
Default&contextData=(sc.Default)&comp=books, marg. ¢. 1-003 (aktudlni vydani). [cit. 2024-03-10].

% Identicka nevyhoda je v pfitom zaznamendna Pauknerovou pro pouziti mezindrodniho prava spoleénosti — viz
PAUKNEROVA, Monika, 1998. Spolecnosti v mezindrodnim pravu soukromém. Praha: Karolinum. ISBN 80-7184-
598-1, str. 26.

19 Dopad komunitarniho prava na rakouské pravo — jakozto pravni fad jiného ¢lenského statu — piiznan v LURGER,
B. a MELCHER, M. op. cit. sub. 7, str. 3.

'V geské literatufe blize popisuje PAUKNEROVA, Monika, 2013. Evropské mezindrodni pravo soukromé. 2. vyd.
Academia iuris (C.H. Beck). V Praze: C.H. Beck. ISBN 978-80-7400-504-6, str. 7 a nasl. Ze zahrani¢nich autord k
unijnimu rozméru mezinarodniho prava soukromého STONE, P. op. cit. sub. 8, str. 3.



https://www.jstor.org/stable/25656997
https://www.elgaronline.com/monobook/9781782544500.xml
https://uk.westlaw.com/Link/Document/Blob/IA622A7703A5A11ED83549B7E5B85CAAA.pdf?transitionType=Default&contextData=(sc.Default)&comp=books
https://uk.westlaw.com/Link/Document/Blob/IA622A7703A5A11ED83549B7E5B85CAAA.pdf?transitionType=Default&contextData=(sc.Default)&comp=books

1.1.1. Kolizni a pfima metoda upravy

Prestoze se vybrana problematika spole¢nosti v rozméru mezinarodniho prava soukromého
dotyka zejména kolizniho prava,'? je v souladu s odbornou literaturou nutno odmitnout nazor, ze
by se snad mezinirodni pravo jako takové mélo omezovat jen na kolizni normy.'* Smysl
koliznich norem spocivd v tom, ze nejdiive vyty¢i svlj rozsah, tedy urcity okruh prévnich
situaci, ke kterym v tzv. navazani posléze uréi, jaky pravni fad mé byt aplikovan.'* S kazdym
pravnim fadem je tak v tomto piipad¢ zachazeno jako s rovnym. Tomuto druhu norem pak

odpovida kolizni metoda zplsobu Upravy soukromopravnich pomérti s mezinarodnim prvkem.

Dalsi zakladni metodu pfedstavuje metoda pifimd, jez pracuje s pifimymi normami
bezprostiedné¢ obsahujicimi hmotnépravni upravu prav a povinnosti. Pfimé normy tedy
nevyzaduji zadnou kolizni normu. Zatimco ptvod koliznich norem lze hledat napfic¢ pravem
vnitrostdtnim, unijnim a mezinarodnimi smlouvami, pifimé normy se typicky vyznacuji

mezinarodnim ptivodem. '
1.2. Spolecnost

Pro zacatek je tfeba alesponl kratce uveést pojem spolenost. Obecné vzato je pravdou, ze
otazce spoleCnosti neni terminologicky v Ceskych, potazmo ceskoslovenskych pomérech
vénovana vyrazngj$i pozornost. Na neukotvenost tohoto tématu pfitom poukazuje také odborna
literatura.'® Z §ir§iho mezinarodniho pohledu je podstatné zdiiraznit, e vzhledem k odli§nostem
podob spolec¢nosti v jednotlivych pravnich systémech 1 fadech, se jevi smysluplné spise vice nez
mén¢ univerzalni definice. S tou pfichazi po zahrani¢énim vzoru Pauknerovd, kdyZ naukou
mezinarodniho prava soukromého vénované tomuto pojmu rozumi ,,veSkerd sdruzeni osob a
majetku bez ohledu na jejich pravni formu a ucel, at' jiz jde o utvary soukromého nebo verejného

prava.<!

12 PFEIFFER, Magdalena. Kde bydli pravnicka osoba? Obvykly pobyt a bydlisté pravnickych osob z perspektivy
evropského mezindrodniho prava soukromého. Online. Pravnik: Teoreticky casopis pro otdzku statu a prava. Roc.
2014, ¢. 7. Dostupné z: https://www.ilaw.cas.cz/upload/web/files/pravnik/issues/2014/7/1.Pfeiffer 7 2014.pdf. [cit.
2024-03-14], str. 522 a nasl.

13 KUCERA, Z., PAUKNEROVA, M., PFEIFFER, M., RUZICKA, K. a VYBIRAL, P. op. cit. sub. 2, str. 33.

14 PAUKNEROVA, M. a RUZICKA, K. op. cit. sub. 1, str. 30-31.

1S KUCERA, Z., PAUKNEROVA, M., PFEIFFER, M., RUZICKA, K. a VYBIRAL, P. op. cit. sub. 2, str. 32.

16 PAUKNEROVA, M. op. cit. sub. 9, str. 17-20, kde je retrospektivou nejdiive poukazano na absenci &eského
terminus technicus, to ve posléze ve srovnani s obecné piijimanymi pojmy v Némecku, Rakousku ¢i Francii.

17 Ibidem, str. 20.
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1.2.1. Pojem spolecnost v ¢eském pravnim Fadu

Definice spolecnosti by se v ¢eském pravnim fadu hledala marnég, Zadna takova explicitni
totiz neexistuje. Nejuceln€jsi tak bude vychazet z hlavnich soukromopravnich kodexti — tedy
zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zdkoniku (,,0Z) a ve vztahu speciality k nému pak také
zakona ¢&. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich (,,ZOK*)'® — a jimi upravenych institutd.

Jesté pred samotnou problematikou pravnickych osob, ke které bude ptikroc¢eno zahy, se
uvodem této podkapitoly slusi alespon uvést kategorizaci osob. V ramci OZ dochazi k uplatnéni
principu tertium non datur,' coz znamena, 7e Seské pravo rozliduje vyluéné mezi fyzickymi a
pravnickymi osobami. Jinymi slovy zakotvuji se vyluéné fyzické a pravnické osoby. Fyzickou
osobou se pfitom rozumi pravni (abstraktni a normativni) odraz clovéka s jeho biosocialni a
mravni charakteristikou.?® Tichy v souvislosti s fyzickou osobou dale hovoii o etickém a

rozumovém nadani.?!

Co se tyce spolecnosti, jejich stézejni vychodisko ptedstavuje pravnicka osoba. Ta je
pohledem pozitivniho prava vymezena bud’to negativné, jakozto osoba odlisna od osoby fyzické,
nebo dale pozitivné, jako organizovany utvar, o kterém zakon stanovi, Ze ma pravni osobnost,
nebo jehoZ osobnost zdkon uzna.?? I ptes toto normativni vymezeni je tieba mit na paméti, Ze
existuji pravnické osoby nejen soukromého, ale rovnéz vefejného prava,?® na které lze obéansky

zakonik aplikovat pouze per analogiam iuris.**

S osobou je vedle dal$ich znakd spojena pravni osobnost. Diivodova zprava ob¢anského
zdkoniku upozoriiuje®> na novodobé& silici trend poskytovat prava a povinnosti entitdim
postradajicim pravni subjektivitu. Toto vyboceni z klasickych ¢eskych ob&anskopravnich koleji

dokonce oznacuje za neSvar. Odborné nazory se v kazdém piipad¢ shoduji, Ze jistou zvlastni

18 A€ je zde v § 1 odst. 1 uveden pojem spole¢nost, jedna se o zdkonnou zkratku pro obchodni spoleénosti, nikterak
o definici.

19 MUZIKAR, Martin. In: PETROV, Jan; VYTISK, Michal a BERAN, Vladimir, 2023. Obcansky zdkonik.
Komentar. Online. 2. (2. aktualizace). C. H. Beck. [cit. 2024-03-12], § 18, marg. €. 1.

20 DURDIK, Jan. In: LAVICKY, Petr, 2020. Obcansky zakonik: komentar. 2. vydani. Velké komentaie. V Praze:
C.H. Beck. ISBN 978-80-7400-852-8, str. 99.

2l TICHY, Lubos, 2014. Obecnd cast obcanského prava. Pravni praxe. V Praze: C.H. Beck. ISBN 978-80-7400-
483-4, str. 50.

22 Negativni vymezeni — § 18 OZ, pozitivni — § 20 odst. 1 OZ.

2 Vefejnopravni charakter lze (alespofi pro zdkladni porozuméni jinakosti pravnickych osob) spatiit ve
vefejnopravnim zpusobu fizeni, plnéni kol vefejné spravy ¢i ve vefejném zajmu, a konecné vefejnopravni
pravomoci. Blize mj. SVESTKA, Jifi, 2019-. Obcansky zdkonik: komentar. 2. vydani. Komentaie (Wolters Kluwer
CR). Praha: Wolters Kluwer. ISBN 978-80-7598-656-6, str. 107.

2 PAUKNEROVA, M. op. cit. sub. 6, str. str. 176.

2 Dilvodova zprava k OZ. Online. Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-
NOZ-konsolidovana-verze.pdf. [cit. 2024-03-16], str. 44 a nasl.
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povahu spole¢nosti bez pravni subjektivity Castecné vclenuje sam obcansky zakonik upravou

spole¢nosti (dle § 2716 a nasl. 0Z)° a tiché spoleénosti (dle § 2747 a nasl. 0Z).?’

Pti srovnani se zahrani¢ni upravou je ziejmé, ze piistup k (ne)oddélenosti pravni
subjektivity?® od pravnické osoby se miize lisit. P¥ikladem nikoli tak pfisné kategorického pojeti
budiz némeckd uprava komanditni spolecnosti (Kommanditgesellschaft) a vetejné obchodni
spoleCnosti (offene Handelsgesellschaft). Jednd se totiz o spole¢nosti, které tfebaze nejsou

pravnickymi osobami, zakon jim piesto piiznava pravni subjektivitu.?’

Krom¢ némeckého pojeti spoleCnosti nabizi dal§i cenné porovnani tfeba Spojené
kralovstvi. Zde by se mohlo zdat, Ze se anglicky partnership podoba ¢eskému vnimani society,
s ¢imz Ize ovSem souhlasit jen ¢aste¢né. Na rozdil od c¢eského rezimu je mu totiz ptitknuto pravo
zalovat a byt zalovan.>® Jina pravidla se pfitom uplatni ve Skotsku, kde je tamni partnership
naddn samostatnou pravni subjektivitou. Mimo vySe uvedenych prav poskytnutych anglické
formé¢ je tak sdm o sob& opravnén mj. vstupovat do smluvnich vztahti, vlastnit majetek nebo byt

tzv. partnerem v jiném partnershipu.’!

Postoj k rozebirané otazce snad mliZze konecné piibliZit jeji vyvoj v pravu Spojenych stati

americkych. Na zdklad€é vzorovych zékoni ptipravovanych Uniform Law Commission, které

20 LASAK, Jan a ZACH, Toma$. In: MELZER, Filip, 2021-. Ob¢ansky zakonik: velky komentaf. V Praze: C.H.
Beck. ISBN 978-80-7400-818-4, str. 5.

27 JOSKOVA, Lucie. In: Ibidem, str. 75.

28 Pro doplnéni — &eska koncepce nevychazi z angloamerického principu ultra vires, kdyz pravni subjektivitu (¢i
cheete-1i svépravnost) nelimituje rozsahem pfedmétu cCinnosti pravnické osoby viz MALACKA, Michal a
RYSAVY, Lukas, 2018. Mezindrodni pravo soukromé: ziklady obecné a zvldstni ¢dsti. Student (Leges). Praha:
Leges. ISBN 978-80-7502-358-2, str. 103. Shodné KUCERA, Z. PAUKNEROVA, M., PFEIFFER, M.,
RUZICKA, K. a VYBIRAL, P. op. cit. sub. 2, str. 260.

2 Srov. BAUMBACH, Adolf a HOPT, Klaus J., 2020. Handelsgesetzbuch mit GmbH & Co., Handelsklauseln,
Bank- und Kapitalmarktrecht, Transportrecht (ohne Seerecht). Band 9. Miinchen: C. H. Beck. ISBN 978-3-406-
73894-4, str. 605, marg. ¢. 12., vyjadiujici se jak ke KG, tak k OHG, k rozsahu jednotlivych zakonem stanovenych
prav a povinnosti pak blize ibidem, str. 742, marg. ¢. 1-2. Shodn€ k OHG jako nositelce prav dale pak HEIDEL,
Thomas; SCHALL, Alexander a AMMON, Ludwig, 2011. Handelsgesetzbuch: Handkommentar. 4. Baden-Baden:
Nomos. ISBN 978-3-8329-5123-8., str. 672, m.¢. 10. Ke KG ibidem, str. 1111, m.¢. 1. O podobnosti povahy téchto
némeckych spolecnosti s jejich polskymi verzemi pak historicky HORN, Norbert a PLEYER, Klemens,
2020. Handelsrecht und Recht der Kreditsicherheiten in Osteuropa. Online. Berlin: De Gruyter. ISBN 3-11-089253-
7. Dostupné z: https://doi.org/10.1515/9783110892536. [cit. 2024-03-16], str. 11.

30 Practical Law Corporate. General partnerships: setting up a general partnership. Online.
Dostupnéz: https://uk.practicallaw.thomsonreuters.com/7-201-
9457?0originationContext=document&transitionType=Documentltem&contextData=(sc.Default)&ppcid=91cS5aa38d
d334644b0f50da5604430fd&comp=pluk&OW SSessionld=80cb84010bd14d8b888bff18591420d2 &skipAnonymous
=true&firstPage=true. [cit. 2024-03-16]. K procesni (ne)subjektivité Eeské society detailngji LOKAJICEK, Jan. In:
PETROV, J., VYTISK, M. a BERAN, V. op. cit. sub. 19, § 2716, marg. ¢. 3 a nasl.

31 Skotska odlisnost je vyslovné déna britskou legislativou viz Section 4 (2) Partnership Act 1890. Dostupné také
z: https://www.legislation.gov.uk/ukpga/Vict/53-54/39/contents. Déle potvrzeno rovnéz literaturou — napf.
MACGREGOR, Laura, 2020. Partnerships and legal personality: cautionary tales from Scotland. Online. Journal of
Corporate Law Studies. Ro¢. 20, €. 1. Dostupné z: https://doi.org/10.1080/14735970.2019.1654805. [cit. 2024-03-
17].
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byly nasledné Siroce pfijimany naptic jednotlivymi staty, 1ze pozorovat postupny ptiklon k teorii,
ze zdej$i partnership méa samostatnou pravni subjektivitu. Zatimco ptivodni Uniform Partnership
Act zroku 1914 povazoval partnership spise za seskupeni (doslovné aggregate),* u novéjsiho
Revised Uniform Partnership Act nastal posun, jelikoz u partnershipu je jiz uréena pravni

subjektivita.*?

Uvedenou bipartici osob ovSem nelze chapat jako snahu o upfeni pravni osobnosti a
zpusobilosti jinym nez fyzickym osobam vzniklym podle jiného pravniho fadu.>* Oznageni ,,jiné
nez fyzické osoby* se ujalo pravé z diivodu Siroké palety rezim@ pravnickych osob.*® Je tak

zvolena co nejuniverzalnéjsi terminologie.

I ptes provedenou zahrani¢ni komparaci poukazujici na mnohost postoju k pravnickym
osobam, vnimam, Ze i ¢eské pravo &eli’® atypickym piikladim. Tim je tieba jednani jménem
pravnické osoby pied jejim vznikem.’” Obg&ansky zakonik upravuje piipady, kdy je umoznéno
jednat na ucet pravnické osoby (podléhajici ¢eskému pravnimu fadu)®® jesté pied tim, nez
fakticky dojde k jejimu vzniku. Pfevezme-li jiz vznikla pravnickd osoba ucinky diivéjsiho
jednéni, z né¢hoz je do té doby opravnén a zavazan ten, kdo ho ucinil, vdZou se na ni dle
nevyvratitelné pravni domnénky jiZ ex tunc. Zde se priklanim k nazoru, Ze tato situace je jakousi
vyvojovou ,fazi“, kdy lze hovofit o tzv. ptedbézné pravnické osob& — pienesené¢ feceno
s pfedbéZznou, nikoli vSak dil¢i pravni osobnosti. Za specifickou je kazdopadné dale nutno

povazovat povahu pobocného spolku, tedy jakéhosi derivatu hlavniho spolku, od né¢hoz je pravni

2. UNIFORM LAW  COMMISSION. Enactment ~ Kit: ~ Final =~ Act 2013.  Online.  Dostupné
z: https://www.uniformlaws.org/committees/community-home/librarydocuments?communitykey=52456941-7883-
47a5-91b6-d2f086d0bb44&LibraryFolderKey=&DefaultView=&5a583082-7c¢67-452b-9777-
edbdf7e1c729=eyJsaWIyY XJ5ZW50cnkiOiJhODMONWI4Zi05YjIwL TQOOTgtYjUwZilmM2E2ZDUS0DQxZjQ
ifQ%3D%3D. [cit. 2024-03-17], Prefatory Note to Uniform Partnership Act (1997).

3 UNIFORM LAW  COMMISSION. Final ~ Act: UPA  Final 2014 2015. Online.  Dostupné
z: https://www.uniformlaws.org/committees/community-home/librarydocuments?communitykey=52456941-7883-
47a5-91b6-d2f086d0bb44 & LibraryFolderKey=&DefaultView=&5a583082-7c¢67-452b-9777-
e4bdf7elc729=eyJsaWIyYXJ5ZW50cnkiOilzY zZMONWOQwOS05ZmlzL TQOZmItY WISMi01ZjJ1YzZIOOWRhM2Yi
fQ%3D%3D. [cit. 2024-03-17], Art. 1 Section 102 (11) ve spojeni s Art. 2 Section 202. Poméry v USA pak dale
formuji cetné diskuze na téma Cinnost zakladatelli spolecnosti po zaloZeni, nybrz jesté¢ pfed vznikem samotné
spoleCnosti, a to v§e mj. v navaznosti na zasadni case law Kelner V. Baxter, L.R. 2. P.C. 174 (1866) — navazujici
uvahy CAHN, Andreas a DONALD, David C., 2018. Comparative Company Law: Text and Cases on the Laws
Governing Corporations in Germany, the UK and the USA. Online. 2. Cambridge University Press. ISBN
9781316888971. Dostupné z: https://doi.org/10.1017/9781316888971. [cit. 2024-03-18], str. 159.

34§ 30 odst. 1 ZMPS a § 3024 odst. 2 OZ. Pfestoze se jedna spise teoretickou debatu viz DOBROVOLNA, Eva a
RUBAN, Radek. In: LAVICKY, P. op. cit. sub. 20, str. 2183, tato zdkonna ustanoveni jsou povazovana za duplicitni
a nesystematicka viz BRIZA, P. In: PETROV, J., VYTISK, M. a BERAN, V. op. cit. sub. 19, § 3024, marg. &. 5.

35 Ditvodova zprava k ZMPS. op. cit. sub. 3, str. 55.

36 A to zejména ve srovnani s jinak pomé&rné kategorickym pojetim.

37§ 127 OZ.

3% Aplikace na zahraniéni jinou nez fyzickou osobu je vyloudena, blize viz RUBAN, Radek. In: LAVICKY, P. op.
cit. sub. 20, str. 476.
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osobnost pobo&ného spolku odvozena.** Lze souhlasit s Brimem, Ze pobo¢ny spolek se vymyké
tradi¢nimu vymezeni, kdyZ je mozno jeho pravni osobnost popsat jako omezenou co do jejiho

rozsahu.*

Jelikoz bliz§i analyza ceského pojeti spolecnosti ¢i pravnickych osob nepiedstavuje
meritum této prace, je prikroceno pouze k predstaveni této problematiky ve vyse provedené mifte.
To poklddam za dulezity kontext a vychozi vhled pro navazujici ¢ast prace. Podstatnym je
nepochybné také unijni rozmér, kterym se text zaobira v jedné z pozd¢jSich ¢asti ve spojitosti se
zasazenim problematiky do svobody usazovani. S ohledem na diverzitu zahrani¢nich souvislosti

bude pozornost dale vénovana zejména spole¢nostem obchodnim.

1.2.2. Uznani zahrani¢ni spolecnosti

Jakkoli je problematika uznavani pro obor mezindrodniho prava soukromého sama o sobé
velmi podstatnou, jeji stézejni cast, tedy uznani cizich rozhodnuti v mezinarodnim pravu

41

procesnim,” neni pro zvolené téma této prace ani zdaleka tak meritorni. Za vysoce relevantni

ov§em nutno povazovat otdzku uznani zahraniénich spole¢nosti.*?

Ta se zaobira tim, za jakych podminek Ize umoznit spolecnosti, jejiz pravni zptsobilost
se fidi zahraniénim pravem, pravné jednat také v pomérech Ceské republiky. Jinymi slovy, jak
s takovou spolecnosti zachazi stat, ktery nezavdal jeji originalni subjektivité. RozliSuje se totiz

mezi ¢eskou a zahrani¢ni (pravnickou) osobou.*?

Mozna trochu piekvapive je jedno ze zékladnich ustanoveni fazeno do OZ, kdyz § 3024
odst. 1 stanovi, Ze: ,,Za zahranicni osobu se povazuje ... pravnicka osoba se sidlem mimo vzemi
Ceské republiky.“** Stejng tak definuje zdkonodarce zahranini (pravnickou) osobu v

subsidiarnim ZMPS.* Defini¢né se piimo vychdzi z predchozi pravni tpravy.*® Tak ¢i tak se jeji

39 Blizsi zakonna tprava viz § 219 a § 228 a nasl. OZ. K povaze poboéného spolku srov. HRABANEK, Dusan. In:
PETROV, J., VYTISK, M. a BERAN, V. op. cit. sub. 19, § 219, marg. ¢. 2 a nasl.

40 BRIM, Lubos, 2019. Omezena pravni osobnost poboéného spolku a jeji diisledky. Online. Casopis pro pravni
védu a praxi. Roc. 27, €. 2. Dostupné z: https://doi.org/10.5817/CPVP2019-2-3. [cit. 2024-03-18], str. 211-213.

41 PAUKNEROVA, M. op. cit. sub. 6, str. str. 51.

420 rostouci pozornosti, kterou si uznavani spolecnosti a s tim spojené otazky zaslouzi, obecné hovoii jiz v roce
1907 Hamilton viz. HAMILTON, W. F., 1907. Recognition of Foreign Companies. Online. Journal of the Society of
Comparative Legislation. RoC. 83, €. 1, s. 129-134. Dostupné z: https://www.jstor.org/stable/751946. [cit. 2024-04-
07].

4 KUCERA, Zdengk, 2014. Zdkon o mezindrodnim pravu soukromém: komentované vydani s ditvodovou zpravou a
souvisejicimi predpisy. Brno: Doplnék. ISBN 978-80-7239-317-6.

4§ 3024 odst. 1 OZ, k povaze sidla p¥itom blize kapitola 1.3.5.

45§ 26 odst. 1 ZMPS.

46 Dlivodova zprava k OZ. op. cit. sub. 25, str. 589.
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zpusobilost vaze na pravni ¥ad statu, v némz vznikla.*’ Pfedmétna ustanoveni jsou zejména pravé
co do systematiky pravni zptisobilosti jednomysIné kritizovana domaci komentafovou literaturou

pro jejich zbyteénou dualitu.*®

Pro ucely uznédni zahrani¢nich spole¢nosti je kazdopadné tfeba uzavtit, Zze zahrani¢ni
spoleCnosti maji stejnd prava a povinnosti jako spolecnosti tuzemské. Uznani tedy probiha
automaticky. Dalsi podstatny rozmér uznavani, a to unijni kontext, je pfitom blize rozpracovan

v Casti 4.

47§ 30 odst. 1 ZMPS a § 3024 odst. 2 OZ.

4 Zejména je zdirazitovana nadbyteénost § 3024 odst. 2 OZ oproti § 30 odst. 1 ZMPS — BRIZA, P. In: PETROV,
J., VYTISK, M. a BERAN, V. op. cit. sub. 19, § 3024, marg. & 5; nebo DOBROVOLNA, E. a RUBAN, R. In:
LAVICKY, P. op. cit. sub. 20, str. 2182-2183.
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2. Osobni statut spole¢nosti
2.1. Obecné k osobnimu statutu

Po vymezeni zdkladnich pojmu je relevantni zabyvat se tim, podle ¢eho se pusobeni
spolecnosti v soukromopravnich vztazich za pfitomnosti mezinarodniho prvku fidi, tedy jejich
osobnim statutem. Pauknerovd vymezuje osobni statut (lex personalis)® jako pravni fad
rozhodny pro posouzeni pravnich otizek spojenych s uréitou osobou.’® Ridi se jim zejména
obchodni firma pravnické osoby, jeji vnitini poméry véetné organizacni struktury, poméry mezi
danou pravnickou osobou a jejimi ¢leny, dale pak vzajemné poméry ¢lend, ruceni Clenid za
zavazky pravnické osoby, jeji zakladatelské pravni jedndni nebo naopak zanik®! — obecné vzato
tedy tzv. internal affairs rules, které ale mohou v kazdém piipadé¢ dopadat také do vztaha

navenek.>?

Nejen po terminologické strance se pritom slusi poznamenat, Ze osobni statut by nem¢l
byt vyznamov¢ automaticky zaménovan se statni prislusnosti. Prestoze se rozliSeni téchto
terminti miZe napfi¢ zemémi 1 autory z jedné zemé riznit, v Ceskych pomérech lze o statni
prislusnosti hovofit nejen ve vztahu k osobam fyzickym, ale také pravnickym.>* Zatimco osobni
statut je terminem koliznim, statni pfisluSnost naopak terminem cizineckého prava. Pozornost
autora se kazdopadné€ dal vénuje pouze osobnimu statutu, jakoZto materialni otazce zvolené

problematiky.

4 Alternativné dale lex societatis. Pauknerova vyvraci argumenty shledavajici ho jako pojem hodny pouziti, kdyz je
sama nepovazuje za piesvédéivé — viz. PAUKNEROVA, M. op. cit. sub. 9, str. 28-30 (zde vyvracen rovnéZ pojem
statut national). Pouziti tohoto pojmu srov. STONE, Peter, 2018. Stone on Private International Law in the
European Union. Online. 4. Elgar European Law and Practice series. ISBN 9781784712662. Dostupné
z: https://doi.org/10.4337/9781784712662. [cit. 2024-03-18], str. 19-22; ddle VAN DE LOOVERBOSCH, Marc,
2017. Real seat theory v incorporation theory: the Belgian case for reform. Online. International Company and
Commercial Law Review. Roc. 28, ¢. 1. Dostupné
z: https://uk.westlaw.com/Document/TASC73FEOBAE3 1 1E6A6A891 EE66BFC69B/View/FullText.html. [cit. 2024-
03-18], str. 1-7 nebo BALLESTEROS BARROS, Angel Maria, 2018. Reflexiones sobre la modernizacion del
derecho europeo de sociedades: forum societatis y lex societatis. Online. Anuario Espanol de Derecho Internacional
Privado. Roc. 18. Dostupné z: https://heinonline.org/HOL/P?h=hein.journals/anesdip 1 8&i=289. [cit. 2024-03-18].

50 PAUKNEROVA, M. op. cit. sub. 9, str. 28. V obdobném duchu pak vymezeni Dédi¢e a Cecha: ,,Pravni #ad
rozhodny pro posouzeni klicovych pravnich skutecnosti souvisejicich se vznikem, existenci a zanikem spolecnosti‘
viz DEDIC, Jan a CECH, Petr, 2004. Evropské pravo spolecnosti: véetné tiplného znéni predpisii komunitdrniho
prava. Praha: BOVA POLYGON. ISBN 80-7273-110-6, str. 31.

S ROZEHNALOVA, N., DRLICKOVA, K., KYSELOVSKA, T. a VALDHANS, J. op. cit. sub. 1, str. 150-151. Na
druhou stranu lex personalis jiz sdm zifejmé neobstoji pro predstavu napt. pro smlouvu o pirevodu obchodniho podilu
ve spole¢nosti srutenim omezenim, kde je vedle n& nutno zvazit také lex contractus — KUCERA, Z.,
PAUKNEROVA, M., PFEIFFER, M., RUZICKA, K. a VYBIRAL, P. op. cit. sub. 2, str. 259.

52 DEDIC, J. a CECH, P. op. cit. sub. 50, str. 31.

33 Jak vystizné poukazuje Pfeiffer, stitni pfislusnost je typicka pro kontinentdlni pravni fady, ale common law
pracuje s domicilem. Tato konkurence pfinesla pfi unifikacnich snahach kompromisni kritérium obvyklého pobytu,
které je hodnoceno jako velmi uspésné. Nejen ohledné nuanci téchto pojmi blize PFEIFFER, M. op. cit. sub. 12, str.
521 anasl.
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Jak totiz muze byt jiz po prvotnim uvedeni osobniho statutu zjevné, tato kapitola je
zasadni nikterak pouze v kontextu celé prace. Pauknerova ji dokonce oznacuje jako quaestio

famosa celé Gpravy spoleénosti v ramci mezinarodniho prava soukromého.>*

Mezi tradi¢ni kritéria, na zéklad¢ nichz se osobni statut obvykle urCuje, patii kritérium
inkorporace a kritérium sidla. Predmétem dalSich podkapitol tedy bude pfiblizit jak
charakteristiku téchto zékladnich kritérii, tak alespon Caste¢né pojednat také o dalSich méné
znamych kritériich. Pojednéani pfitom nebude omezeno pouze na popis jejich znakl, kdyz bude
patfiéné upozornéno také na prednosti nebo naopak casto zminované nedostatky. S ohledem na
jejich vhodnost a nevhodnost pro rizné situace neni prekvapenim, ze se v readlném svéteé objevuji
ve formach, které se vzajemné doplnuji. Naptiklad v odborném reportu, ktery si nechala
zpracovat Evropska komise, se uvadi, Ze zddny ze ¢lenskych stati neuplatiiuje jakékoli z téchto
kritérii v Cisté nebo nepozménéné podobé, to pritom plati i ve vztahu ke spoleCnostem ze tretich

zemi.>

2.2. Zakladni kritéria urceni osobniho statutu spole¢nosti

2.2.1. Inkorpora¢ni princip

Zahrani¢nim pojmoslovim incorporation doctrine nebo Griindungstheorie,*® tedy princip
inkorporacni, piedstavuje prvni klasicky ptistup. Podle néj je osobnim statutem pravni fad statu,

na jehoz zékladé byla spole¢nost zfizena (jinymi slovy inkorporovéana).’’

Historické kofeny lze hledat na Britskych ostrovech, konkrétné v obdobi 18. stoleti.
Velkd Britanie si tehdy kolonidlné podmanovala (nejen po pravni strance) Sirokou Skalu
riznorodych kultur a zemi. V nich uplatiiovala svou sféru vlivu a snazila se rozvijet ekonomické
aktivity. Vlivem kolonidlniho rozmachu tak vznikla poptavka po urcité pravni jistoté, ktera by

britskym obchodnikiim dovolila poZivat v koloniich takové ochrany, jakou znali ze své

54 PAUKNEROVA, M. op. cit. sub. 9, str. 30.

35 GERNER-BEUERLE, Carsten; MUCCIARELLI, Federico, SCHUSTER, Edmund a SIEMS, Mathias,
2016. Study on the Law Applicable to Companies: Final Report. Online. Luxembourg: Publications Office of the
European Union. Dostupné z: https://doi.org/10.2838/527231, str 27. [cit. 2024-03-20]. Na tomto komplexnim
reportu, jehoZz hlavni myslenkou je detailné podat pravo spolecnosti v ramci Evropské unie, se podilely mj. tzv.
country experts, kteifi pojednavali o kontextu prava spole¢nosti v jednotlivych ¢lenskych statech. Za Ceskou
republiku jimi byli M. Pauknerova a J. Brodec.

6 Opakované pouzivano napt. ibidem, str. 25 a néasl. nebo EBENROTH, Carsten T. a SURA, Achim, 1979. Das
Problem der Anerkennung im internationalen Gesselschaftrecht: Feststellung der Rechtsfiahigkeit und Bestimmung
des Personalstatuts. Online. Rabels Zeitschrift fiir auslindisches und internationales Privatrecht. Roc¢. 43, ¢. 2.
Dostupné z: https://www.jstor.org/stable/27876342. [cit. 2024-03-20], str. 328.

ST KUCERA, Z., PAUKNEROVA, M., PFEIFFER, M., RUZICKA, K. a VYBIRAL, P. op. cit. sub. 2, str. 258.
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domoviny.’® Pravé inkorpora¢ni uspofadani umoznilo, aby se spole¢nosti, které byly zalozeny ve
Velké Britanii, nadale fidily britskym pravem. Bez ohledu na tzemi, v némz zrovna prosazovaly

vlastni z4jmy, tak spole¢nosti znaly poméry, za nichz tak budou ¢init.

Tato myslenka se nakonec ujala napfi¢ zemémi common law. Z inkorpora¢niho principu
kazdopadné krom Velké Britanie nebo Spojenych stati americkych dale vychazi tieba
Svycarsko, Nizozemsko, Kypr® a koneckoncti také Ceska republika® (detailngji je Gesky rezim
studovan v casti 3). Inkorporacni princip se objevuje rovnéz v nékterych smlouvach o pravni

pomoci.b!

Zapisuji-li se spolecnosti do obchodniho rejstiiku, urci se osobni statut dle registrovaného
sidla v takovém rejstiiku. V opacném ptipad¢ bude sidlo zjisténo v zakladatelském pravnim
jednéni. Prvni vyhoda inkorpora¢niho principu tkvi v pomérn€ nenarocném urceni osobniho
statutu. Uvedené kritérium lze totiz zpravidla dobie identifikovat, coz také pfiddva na pravni

jistoté nejen pro spolecnost, ale obecné pro dalsi subjekty, které s ni jakkoli pravné jednaji.

Vedle toho je napliiovana autonomie vile spolecnosti. Pti zakladani spolecnosti se

vyrazné respektuje pomyslné prani vyjadiené v zakladatelském pravnim jednani.

V neposledni fad€ je zdiraznovéan také treti klad inkorpora¢niho principu, a to jeho
vyrazna stabilita. V redlném svéte si totiz 1ze predstavit nemalo scénait, ve kterych spolecnost
méni misto podnikani ¢i pfesouva ustfedni spravu své ¢innosti do jiné zem¢ atd. Nehled¢ na tyto
okolnosti pfinasi inkorporac¢ni princip pravni pohodli, kdy se vztahy spolecnosti a jejich
spole¢nikil anebo tfeba vztahy spolecnikli samotnych nadale tidi jiz dfive danym pravnim fadem.
To plati také pro ptipady tzv. decentralized companies,®* tedy spole¢nosti, ve kterych nelze
pfesn¢ urCit, odkud jsou fizeny, protoze jejich struktura rozhodovacich pravomoci se

nesoustfed’'uje pouze na vrcholu tak, jak je to zndmo z tradi¢niho pojeti. Pauknerova k tomuto

58 PAUKNEROVA, M. op. cit. sub. 9, str. 71 a 72.

59 EIDENMULLER, Horst, 2022. Shell Shock: In Defence of the ‘Real Seat Theory’ in International Company Law.
Online. Oxford: Business Law Blog. Dostupné z: https://blogs.law.ox.ac.uk/business-law-blog/blog/2022/03/shell-
shock-defence-real-seat-theory-international-company-law. [cit. 2024-03-20]. K jednotlivym zemim blize viz
GERNER-BEUERLE, C., MUCCIARELLLI, F., SCHUSTER, E. a SIEMS, M. op. cit. sub. 55, str. 119 a nasl.

0 KUCERA, Z., PAUKNEROVA, M., PFEIFFER, M., RUZICKA, K. a VYBIRAL, P. op. cit. sub. 2, str. 258.

6! Napt. C1. 21 odst. 2 Smlouvy mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Mad’arskou lidovou republikou o
pravni pomoci a pravé pravnich vztahéi v ob&anskych, rodinnych a trestnich vécech & 63/1990 Sb. Dale ¢l. 27
odst. 2 Smlouvy mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Mad’arskou lidovou republikou o pravni pomoci
a upravé pravnich vztaht ve vécech obcanskych, rodinnych a trestnich ¢. 3/1978 Sb.

62 DEDIC, J. a CECH, P. op. cit. sub. 50, str. 34.
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aspektu vyjadiuje presvédceni, ze inkorporacni princip je principem vedoucim k oteviené praxi

uznavani zahraniénich spole¢nosti a jako takovy nepochybné podporuje volny pohyb osob. %

Vyse uvedené jasné poukazuje na liberdlni povahu tohoto pravniho institutu. Ta na
druhou stranu skyta také jisté nedokonalosti. Inkorpora¢nimu principu byva vycitano, ze zapsané
sidlo je pomérn¢ formalnim kritériem. Ve skutecnosti je tak umoznéno zfidit spolecnost dle
prava zemé, na kterou lze jakékoli redlné vazby hledat jen stézi. Takto nastavena svoboda
nepfimo vede az k moznosti zvolit si osobni statut dle preferenci a nikoli dle objektivnich

kritérii. Dalo by se snad tvrdit, Ze pro takové piipady nemusi byt zcela vhodny.%*

Stalost inkorporac¢niho principu mize byt v néktery piipadech ke skodé. Tento ptistup
totiz umoziuje bok po boku fungovat odliSnym pravidlim (riiznych zemi), kterd mohou byt
sama sob¢ v kontradikci. Uvedena koexistence mlize vypadat napt. tak, ze zde bude jeden pravni
systém prosazujici inkorporacni systém a naproti tomu druhy pravni systém, v némz spolecnost
realn¢ funguje a pro nekteré jeji poméry by bylo zaddouci vychdzet z kritéria skutecného sidla.
Prestoze bude premisténi vénovana bliz§Si pozornost pozdéji, jen piikladem takového
konfliktniho stavu budiz situace, kdy se do zem¢, ktera cti myslenku inkorporace, pfemisti z jiné
zemé spole€nost se strukturou, kterd je ovSem pravnim pomérim nového plsobiSté neznama.
Uplné konkrétng si predstavme typ spolednosti, ktera je kterékoli z eskych entit jen pramalo
podobna.®> Pokud by se takova cizi spole¢nost premistila do Ceské republiky a ze své zemé
inkorporace by si nesla n¢které nizsi standardy, neZ které ceské pravo vyZzaduje, jejich Uprava by
byla patrné nevyhnutelna. Tento jev podkopavajici pravni jistotu se oznacuje jako Stépeni

osobniho statutu.

2.2.2. Delaware efekt

Hodnoceni inkorporacniho principu by nemohlo byt kompletni bez zminky dnes jiz
proslulého a pro rozvadénou problematiku velice zdsadniho Delaware efektu. Jak bude

A4

z nésledujiciho textu patrné, tento jev si blizsi ohlédnuti skute¢né zaslouZi.

Ackoli se mlze zdat, Ze postaveni amerického statu Delaware v pravu obchodnich

spolecnosti je pevné zakotenéné, nebylo tomu tak vzdy. Na konci devatenactého stoleti bylo

6 PAUKNEROVA, M. op. cit. sub. 9, str. 73.

6 Historickou zkuSenost Némecka dale rozvedena ibidem, kdyZz se na zikladé mySlenek némeckych uéenct
Bernharda Grossfelda a Giintera Beitzka ptiblizuje debata o ne/vhodnosti kogentné&jsi Gpravy.

5 Dle Pauknerové lze jako piiklad uvést lichtenstejnsky ansalt nebo limited liability company znamou z USA —

Ibidem, str. 79.
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prikopnickym centrem New Jersey, jez vtomto ohledu jako prvni pfislo s liberalni pravni
tipravou.®® Atraktivita ze strany spoleénosti na sebe nenechala dlouho &ekat. Nékteré dali staty
USA na tuto poptavku reagovaly tak, ze zaCaly své regule prava spolecnosti rozvoliiovat.
Bezpochyby Ize tuto legislativni vlnu nazvat jako vzajemné soutéZeni. VIidnd uprava meéla
pfildkat spolecnosti k tomu, aby pro inkorporaci zvolily pravé ten ¢i onen stat, ktery naopak
v budoucnu téZil z jejich ptijmi. Pro toto soutéZeni se ujal pojem Caryho race-to-the-bottom.%’
New Jersey tak ve své pozici nevydrzelo dlouho, fadové jiz dvé desetileti poté se totiz

pomyslného triinu jal Delaware, ktery si ho od té doby udrzel.®

At uz souhlasit s Carym a popisované udalosti chéapat jako race-to-the-bottom, nebo se
snad ptiklonit k jeho nazorovym odplircim pouzivajicim dle vzoru Wintera terminu race-to-the-
top,%® nelze popiit, ze staty, které se rozhodly v zavodech participovat, to piimélo oslovit
zakladatele spolecnosti legislativnimi upravami, v disledku ¢ehoz byla osobdm v ,.fidicim*
postaveni spole¢nosti poskytnuta $ir$i a méné& kontrolovatelnd pravomoc.”’ V diisledku toho

mohlo neziidka kdy dojit k chovani, které nevedlo k optimalnim vysledkiim spole¢nosti.”!

Postoj k uvolnéné regulaci a obchodnimu pravu Delaware jakoZto kolébce prava

spolecnosti se postupem casu pochopitelné ménil. Slusi se dodat, Ze vyrazné novodobé

% BAINBRIDGE, Stephen M.; ANABTAWI, Iman; HUI KIM, Sung a PARK, James (ed.), 2018. Can Delaware Be
Dethroned?: Evaluating Delaware's Dominance of Corporate Law. Online. Cambridge University Press. ISBN
9781316670279. Dostupné z: https://doi.org/10.1017/9781316670279. [cit. 2024-03-20], str. 2.

7 Pojem byl v tomto kontextu pouzit zfejmé poprvé pravé v CARY, William L., 1974. Federalism and Corporate
Law: Reflections Upon Delaware. Online. Yale Law Journal. Ro¢. 83, ¢. 4. Dostupné
z: https://digitalcommons.law.yale.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=6235&context=ylj&unstamped=1. [cit. 2024-03-
21], str. 666 a 705. Tomuto prispévku se zaroven piisuzuji velké zasluhy, kdyz byl dokonce oznacen nejvlivnéj$im
¢lankem v d&jinach Yale Law Journal — viz STEWART, Fenner. In: WILLIAMS, Cynthia A. a ZUMBANSEN,
Peer (ed.), 2011. The Embedded Firm: Corporate Governance, Labor, and Finance Capitalism. Online. Cambridge
University Press. Dostupné z: https://doi.org/https://doi.org/10.1017/CBO9780511794537.006. [cit. 2024-03-21],
str. 107-108.

% Maine a Nguyen piizndvaji delawarskému prvenstvi jistou promyslenost. Delaware se podle nich od ostatnich
statti odliSuje tim, ze podnikatelskym subjektim nabizi kompletni balicek sluzeb v oblasti zakladani spolecnosti,
ktery zahrnuje moderni a flexibilni obchodni pravo, vysoce respektované soudnictvi a pravnicky stav, podnikatelsky
ptivétivou statni spravu a prozakaznicky orientovana Division of Corporations. Vse viz MAINE, Jeffrey A. a
NGUYEN, Xuan-Thao, 2017. The Intellectual Property Holding Company: Tax Use and Abuse from Victoria's
Secret  to  Apple.  Online. Cambridge  University Press. ISBN  9781316414606.  Dostupné
z: https://doi.org/https://doi.org/10.1017/9781316414606. [cit. 2024-03-21], str. 23-24.

% Winter v ptimé reakci na Caryho odmitnul vnimat pravni ¥ady typu delawarského jako znepokojujici, kdyZ je
naopak povazoval za optimalni pravni uspotfaddani nélezité reflektujici obecnou poptavku na fizeni spolecnosti —
WINTER, JR., Ralph K., 1977. State Law, Shareholder Protection, and the Theory of the Corporation. Online. The
Journal of Legal Studies. Ro€. 6, €. 2, s. 251-292. Dostupné z: https://www.jstor.org/stable/723990. [cit. 2024-03-
21].

0 Nepiimo pak byly vyvoliany obecné zmény ve vnimani tohoto pravniho prostiedi, a to nehledé na tcast
konkrétniho statu v ,,zavodech”.

"1 Pauknerova v tomto ohledu upozoriiuje na pojem race of laxity, ktery byl pouzit soudcem Brandeisem ve
formujicim soudnim rozhodnuti Ustavniho soudu USA Liggett Co. v. Lee, 288 U.S. 517 (1933), srov.
PAUKNEROVA, M. op. cit. sub. 9, str. 75.
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piehodnoceni piinesla naptiklad tzv. kauza Enron,’” Pauknerova pak jako prilomovy piipad
druhé poloviny 20. stoleti oznacuje ptipad Western Airlines Inc. v. Sobieski, ktery posilil

vnimani tzv. podstatného vztahu mezi spole¢nosti a statem, ve kterém jsou ¢inné.”

Tak ¢i tak 1ze americkou kapitolu uzavtit v duchu celkového dopadu na soucasné pravo
spolecnosti v kontextu celych USA. Statu Delaware Ize v této oblasti snad jen tézko upfit
naprosto dominantni postaveni. Podle udaji delawarské Division of Corporations byla v dubnu
2016 vice nez polovina viech kotovanych spolecnosti’ zaloZzena v Delawaru, a to véetné 64 %
spole¢nosti z Zebiicku Fortune 500.”> Celkem bylo v Delaware zaloZeno vice nez 1 milion

subjektii, coz predstavuje pfiblizné 5 % vsech americkych podnikatelskych subjektt.”

Delawarsky efekt je nutno vnimat také v mimo-americkém kontextu. Lakadlo v podobé
»laxnich® uprav spolecnosti totiz neptekvapivé doputovalo daleko za hranice Severni Ameriky.
Jedna se o téméf vsudy piitomnou realitu, a to i v ramci Evropské unie, respektive Ceské
republiky. Mezi oblasti, ktera jsou pro zakladani spolecnosti stale velice popularni, se
v soucasnosti fadi napf. Panama nebo Hongkong, blize evropskému déni pak mj. Irsko,

Nizozemsko ¢&i Svycarsko.”’

Pokud mé dojit na celkové hodnoceni Delaware efektu, ktery je dnes jiz povazovan za
terminus technicus,’® v pravu spole¢nosti zanechal nesmazatelnou stopu. Ta miize byt vniména
jako odraz slabin inkorporacniho principu. Piestoze se postupné objevuji rtizné regulacni

korektivy, Delaware efekt ma své misto rovnéZ v dneSnim svéte.

2.2.3. Princip sidla

Tradicni bipartici dopliiuje princip sidla, jinak kuptikladu real seat theory nebo

Sitztheorie.” Jak napovida jiz samotny ndzev, tato teorie vnima jako st&zejni skute¢né sidlo.®°

2 Blize STEWART, F. In: WILLIAMS, C. A. a ZUMBANSEN, P. op. cit. sub. 67, str. 112.

3 PAUKNEROVA, M. op. cit. sub. 9, str. 77.

74V pravu USA mysleny public corporations.

75 Tj. seznam 500 nejvétsich americkych spole¢nosti uvadgjici jejich trzby a zisky, ktery je od roku 1955 kazdoro¢né
zvefejiovan v americkém obchodnim casopise Fortune. Pojem priblizen napt. v OXFORD: ADVANCED
LEARNER'S DICTIONARY. The Fortune 500. Online. Dostupné
z: https://www.oxfordlearnersdictionaries.com/definition/english/the-fortune-500. [cit. 2024-03-21].

76 BAINBRIDGE, S. M., ANABTAWI, 1., HUI KIM, S. a PARK, JI. (ed.), op. cit. sub. 66, str. 1.

77 Podrobna analyza viz ALSTADSATER, Annette; GODAR, Sarah; NICOLAIDES, Panayiotis a ZUCMAN,
Gabriel (ed.). EU Tax  Observatory: Global Tax  Evasion Report 2024. Online. Dostupné
Z: https://www.taxobservatory.eu//www-site/uploads/2023/10/global_tax_evasion_report 24.pdf. [cit. 2024-03-22],
str. 20 a nasl. a 37 a nasl.

8 PAUKNEROVA, M. op. cit. sub. 9, str. 75.

7 Opakované pouzivano napf. v GERNER-BEUERLE, C., MUCCIARELLI, F., SCHUSTER, E. a SIEMS, M. op.
cit. sub. 55, str. 25. a nasl. nebo EBENROTH, C. T. a SURA, A. op. cit. sub. 56, str. 332.
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Podle n¢ho se pak fidi osobni statut spolec¢nosti. Skute¢né sidlo je pfitom kolizni kritériem
odlisSnym od sidla zapsaného, a piestoze jeho definovani nyni nelze provést zcela urcité¢ a
konec¢n¢, mini se jim obvykle misto hlavni spravy spolecnosti. Prakticky je tak chapéano faktické
t&7i§t¢ ¢innosti, misto realného fizeni spole¢nosti &i piisobeni ¢lentl statutdrniho organu.®!
V zahranic¢i se pro toto vzily terminy jako place of business, siege réel, siege social, lieu de la
direction principale nebo také Sitz der Hauptverwaltung.®* Smysl navazani osobniho statutu na
skutecné sidlo maze byt chapan jako tusili o sjednoceni pravidel, ktera budou rozhodna pro

vnitini strukturu spoleCnosti a ktera budou zaroven pochazet z mista, v némz lezi centrum

ekonomické aktivity spole¢nosti.®?

Pti letmém pohledu do historie je zfejmé, ze princip sidla je mladsi, avSak stale jiz letitou
teorii. Jeji kofeny nutno hledat v oblasti dneSni Francie a Némecka, casové zhruba okolo
ptelomu poloviny 19. stoleti. Teorii vSak jako prvni v roce 1873 pfijali do svého pravniho fadu
Belgi¢ané. Vznikla zde jako reakce na tehdejSi vinu spolecnosti, a¢ zalozenych v sousedni
Francii, tak ¢innost provozujici v Belgii. Identicky to ovSem fungovalo i opaénym smérem,
avSak stim rozdilem, Ze Francie kromé toho celila velice liberalni anglické tpravé prava
spole¢nosti. Proto krom ,,pohybu smérem do a z Belgie ve vyrazné mife nastaval také scénaf,
kdy se spolecnosti jinak pasobici ve Francii nejdiive nechaly inkorporovat za prulivem La

Manche.?

TaktéZ némeckou néklonnost k principu skute¢ného sidla lze v zarodku ¢aste¢né chéapat
jako snahu o kontrolu nad spole¢nostmi. Pokud se posuneme k posouzeni dileZitosti zdanlivé
bok po boku stojiciho inkorporacniho principu a principu sidla, setkime se s nazory, Ze teorie
sidla predstavuje pouhou variantu, korektiv nebo snad dodate¢ny pozadavek nad ramec piivodni
koncepce inkorporacni. Pauknerova dale upozorfiuje na tezi, kterd bere princip sidla jako

specidlni pravidlo pouze pro tzv. pseudo-foreign corporations.®® Tu oviem vnima jako méné

80 KUCERA, Z., PAUKNEROVA, M., PFEIFFER, M., RUZICKA, K. a VYBIRAL, P. op. cit. sub. 2, str. 258.

81 Misto, kde piisobi ¢lenové statutdrniho organu, piipadné jinych Gstfednich organd, akcentuje ustilena némecka
judikatura. Za pfedmétné piitom nepovazuje typoveé misto konani valnych hromad, ale naopak misto, kde se takto
pfijata rozhodnuti realné projevuji — mj. GERNER-BEUERLE, C., MUCCIARELLI, F., SCHUSTER, E. a SIEMS,
M. op. cit. sub. 55, str. 122.

82 KUCERA, Z., PAUKNEROVA, M., PFEIFFER, M., RUZICKA, K. a VYBIRAL, P. op. cit. sub. 2, str. 258;
MEESSEN, Karl M., 1970. Auslindische juristische Personen als Tridger von Grundrechten. Online. Juristen
Zeitung. Roc. 25, €. 19. Dostupné z: https://www.jstor.org/stable/20809333. [cit. 2024-04-06].

83 DEDIC, J. a CECH, P. op. cit. sub. 50, str. 35.

8 PAUKNEROVA, M. op. cit. sub. 9, str. 82. Pauknerovéa zde z tohoto diivodu tehdejsi Anglii dokonce oznaduje
jako evropsky Delaware.

8 Termin pouzivany jak doméci, tak zahraniéni odbornou literaturou pro spole¢nost, ktera je formélng
inkorporovana v zemi, na kterou nema zadnou faktickou vazbu, kdyz jeji skute¢na ¢innost probihd v jiné zemi.
Historicky napt. LATTY, Elwin R., 1955. Pseudo-Foreign Corporations. Online. The Yale Law Journal. Roc. 65, €.
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obvyklou. Sama kazdopadné pokracujici debatu uzavira tak, ze obéma koncepcim — tedy jak

inkorporaci, tak sidlu — pfisuzuje rovnocennou povahu,®® s ¢imz je tieba souhlasit.

Dnes je princip sidla nadéle uplatiiovéan v jiz zminéné Francii a Némecku. Vedle nich lze

zminit také tfeba Lucembursko.®” Naopak Belgie se od tohoto principu pred ¢asem odvratila.?®

Pfesouvajic se k prednostem a vyhraddm nutno poznamenat, Ze z podstatné Ccasti

odpovidaji povahovym rystim, které byly hodnoceny u principu inkorporac¢niho.

Oproti inkorpora¢nimu principu cti princip sidla tfeba patfiéné tzky ¢i realny vztah mezi
spole¢nosti a rozhodnym pravnim faddem. Diisledkem pak to, Ze se rovina faktickd odrézi rovnéz
vroviné pravni. D&di¢ s Cechem uvadéji, ze tak do znané miry objektivizuje urCovani

rozhodného prava.®’

Ptenesené fe€eno, princip sidla zndzornuje ptimou opozici Delaware efektu. Do velké
miry je tak zamezeno riziku vzniku pseudozahrani¢nich spole¢nosti. Zejména zde je kazdopadné
vhodné pripomenout diivéjsi tivahu, a to Ze redlny svét jiz davno nepracuje s tou ¢i onou teorii
ve zcela kiistalové podobé. Bez ohledu na dneSni stav neni radno piehlizet jisty prevencni
aspekt, ktery princip sidla automaticky vyvolava. Ten se vyznafuje samoregulacni povahou —
jinymi slovy, jakmile se uplatni princip sidla, bez dalSiho dochazi k regulaci problému

rozebiranych u Delaware efektu.

Nejen s pfihlédnutim k okolnostem, za kterych bylo skute¢né sidlo prosazovano, je
patrny jeho ochranaisky koncept. Odpiirci tohoto principu se vymezuji proti piedstavé, Ze by mél
snad princip takto chranit tfeba spole¢niky dané spolecnosti — a to jak ty, ktefi se podileli na
jejim formovani, tak ty, ktefi v ni zacali piisobit az pozdé&ji. Byli to totiz pravé zakladatelé, kdo
rozhodl o tom, za jakych okolnosti doSlo k zaloZeni spolecnosti. Pozd&jsi spolecnici pak méli
transparentni moznost zvazit, zda do takové spolecnosti — mj. s ohledem na jeji pomeéry —

vstoupit chtéji nebo nikoli. Nehled¢ na to je z fad odplrcl pfizndvan vyznam ochranaiské

2, s. 137-173. Dostupné z: https://www.jstor.org/stable/793824. [cit. 2024-03-25]. Prace dale pracuje s pocestélym
pojmem ,,pseudozahrani¢ni spolec¢nosti®.

8 PAUKNEROVA, M. op. cit. sub. 9, str. 83.

87 GERNER-BEUERLE, C., MUCCIARELLI, F., SCHUSTER, E. a SIEMS, M. op. cit. sub. 55, str. 119 a nésl.

8 DEMINE, Laura a SUYKENS, Peter. From the real seat theory to the statutory seat theory: important implications
for your company. Online. EY Law. Dostupné z: https://www.eylaw.be/2019/12/17/from-the-real-seat-theory-to-the-

vvvvvv

GERVNEIS—BEUVERLE, C., MUCCIARELLI, F., SCHUSTER, E. a SIEMS, M. op. cit. sub. 55, str. 119.
8 DEDIC, J. a CECH, P. op. cit. sub. 50, str. 35.
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konstrukce ve vztahu ke smluvnim véfitelim.”® Pauknerova poznamenava, 7e ochranna funkce
predstavuje jedno z nejvyraznéjSich pozitiv principu sidla, pficemz relevantni se zda zvlasté

ochrana tfetich osob, jakymi jsou véfitelé, akcionafi a dalsi, ktefi se spolecnosti pravné jednaji.’!

Ttebaze Ize princip sidla chapat jako efektivni kontrolni mechanismus umoznujici zemim
casteCn¢ dozorovat povahu podnikani, ke kterému v rdmci narodnich hranic dochazi, toto
nastaveni v uréité mife brzdi expanzi podnikatelskych subjekti.’? Na jedné strané se redukuje
,»dovoz‘ téch zahrani¢nich norem vyznacujicich se nizsi kvalitou, na druhou stranu se tim ale

logicky omezuje autonomie viile pfi ustavovani podnikani.

Ackoliv je zalozen na uréeni skuteéného sidla, v praxi existuje nékolik prekazek, které
tento zakladni krok znesnadnuji. Nejen, ze samotny pojem skutecné sidlo se miize s ohledem na
geografické nuance liSit (jak je patrné jiz z Gvodnich slov a rozdilnych terminli pouzivanych
v riiznych jazycich), ale jeho nasledna lokalizace m4 ambici zplisobovat &etné obtize.”® Tato

okolnost byla dokonce oznacena za ,,Achillovu patu* principu sidla.** Takto zapii¢inéna pravni

nejistota pak je paradoxné schopna ohrozovat také ty cile, které méla ptivodné chranit.

Koneéné, relativni neukotvenost kolizniho kritéria mlize mit v praxi az existencni dopad
na puvodni entitu. To lze pfibliZzit na konkrétnim piikladu. Pravni f4d zemé& A zakotvuje
inkorporacni princip, zatimco zemé B prosazuje princip sidla. Dojde-li v zemi B k posuzovani
osobniho statutu spole¢nosti, ktera a¢ inkorporovana v zemi A, fakticky piisobi v zemi B, hrozi
spole¢nosti neuznani absolutni ¢i neuznani v §ir§Sim smyslu. Neuznani absolutni pfitom oznacuje
Dé&di¢ s Cechem za obvyklou sankei.’” Neuznani v §ir§im smyslu spoéiva v tom, Ze se spole¢nost
sice uzna jako utvar vznikly smluvnim jednanim (tj. v uz§im smyslu), jeho postaveni nicméné
dle prava zem¢ B neodpovida zamyslené pravni form¢. Pravni jednani takové spolecnosti by se

nepokladalo za pravni jednani spolecnosti, nybrz by zavazovalo fyzické osoby jako zakladatele,

% Toto premitani Beitzkeho shrnuto viz PAUKNEROVA, M. op. cit. sub. 9, str. 85.

%l Srov. ibidem.

92 Ve stejném duchu blize DEDIC, J. a CECH, P. op. cit. sub. 50, str. 35.

% Pro ptedstavu lze uvést argumentaci SDEU k tomu, co vSe je tfeba pfi hodnoceni této otazky zvazit:
,,Determination of a company's place of business requires a series of factors to be taken into consideration,
foremost amongst which are its registered office, the place of its central administration, the place where its
directors meet and the place, usually identical, where the general policy of that company is determined. Other
factors, such as the place of residence of the main directors, the place where general meetings are held, the place
where administrative and accounting documents are kept, and the place where the company's financial, and
particularly banking, transactions mainly take place, may also need to be taken into account. ... Thus, a fictitious
presence, such as that of a letter box' or 'brass plate' company, cannot be described as a place of business ..." — viz
Rozsudek SDEU ze dne 28. ¢ervna 2007 ve véci C-73/06 Planzer Luxembourg Sarl v Bundeszentralamt fiir Steuern
[2007] ECR I-05655, bod 61 a 62.

% PAUKNEROVA, M. op. cit. sub. 9, str. 91.

% Blize DEDIC, J. a CECH, P. op. cit. sub. 50, str. 36.
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spole¢niky a Cleny organt. Nazveme-li tuto skute¢nost sankci, ona sankce nijak nepfidava na jiz
diive popisované pravni (ne)jistoté. Dalsi souvisejici implikaci budiz to, ze premisténi sidla do
jiné zemé jde vétsinou ruku v ruce se zalozenim nové entity.’® Z jiného tihlu pohledu vzato,
rozebiranad princip dopada bez dalSiho obdobné jak na pseudozahrani¢ni spoleCnosti, tak na
spolecnosti, které k tomu maji zcela legitimni obchodni nebo jiny divod a které se uvedenymi

zménami nesnazi obejit zakon.
2.3. DalSi Kkritéria urceni osobniho statutu spole¢nosti

Jak patrno, inkorporaéni princip ani princip sidla nepfinesly po vSech smérech idedlni
feSeni. Doktrindlni spor se tak nezastavil, coz pozdéji vedlo az k modelovani n€kolika dalSich
koncepci vénujicich se ur€ovani osobniho statutu. Piestoze se oproti tradi¢ni bipartici teési tato
kritéria mensi oblibé, poklddam za piinosné je alespon kratce uvést. Ty nejpodstatnéjsi pfitom

ptedstavuje teorie diferenciacni, teorie prekryvani a teorie kontroly.

2.3.1. Teorie diferenciaéni

S myslenkou diferenciacni teorie pfiSel Grasmann, ktery ji v origindle oznacuje jako
Differenzierungslehre. Ebenroth a Sura ji popisuji jako nejrozsahlejsi pokus o feSeni problému
tradi¢nich cest.”” Zakladem Grasmannovy tUvahy je piedstava, kterd se osvobozuje od
vychodiska pouze z jednoho pravniho fadu.”® Klade si za cil zkombinovat Sirokou svobodu
spole€nosti pro jeji vnitini zélezitosti s optimalni ochranou tfetich osob. Za timto ucelem
podfizuje vnitini vztahy autonomii stran, nebot’ akcentuje zéjem zakladateld na tom, aby mohli
urcit pravo rozhodné pro vztahy mezi sebou. Na druhé stran¢ bere v potaz zajmy tietich osob,
které se spolecnosti jednaji a jejichz dulezitost stavi nad z4jmy zakladateld. Pro tyto ucely tak
povazuje za spravné aplikovat princip sidla. RozliSuje ¢i diferencuje (odtud nézev diferenciacni

teorie) tak mezi vnitinim a vnéjSim statutem spolecnosti.

Prakticka aplikace diferenciacni teorie by pfinesla né€kolik problémi. Spolecnosti by totiz
krom svého interniho a pevné daného lex societatis musely brat v ivahu také predpisy ptislusné

pro mista, kde rozviji své obchodni vztahy (at’ uz by §lo o lex loci actus nebo tieba lex causae),

% Entita s sebou ale vzdy vaze uréitou identitu. Zistava otdzkou, nakolik dochdzi spolu s formalni zménou entity
také k modifikaci jeji identity. Pauknerova v tomto pripomind némecky spor ohledné duSevniho vlastnictvi a identity
firmy Carl Zeiss — viz PAUKNEROVA, M. op. cit. sub. 9, str. 87.

97 EBENROTH, C. T. a SURA, A. op. cit. sub. 56, str. 336.

% VAGTS, Detlev F., 1970. Conflict of Laws: System des Internationalen Gessellschaftsrechts. By Giinther
Grassman. Online. American Journal of Comparative Law. Ro¢. 18. Dostupné
z: https://heinonline.org/HOL/P?h=hein.journals/amcomp18&i=889. [cit. 2024-03-25], str. 863.
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nebot’ by byly vSechny potencidlné pouzitelné. Ani zdaleka tak nelze mluvit o pravni jistote.
Nejen z obchodniho pohledu tak diferenciac¢ni teorie nepfedstavuje pfijatelnou alternativu.
Skepticky se k ni stavél také Vagts, kdyz si nedokazal uz v dob¢ 70. let 20. stoleti piedstavit, jak
funkcéné rozdélit tehdejsi obchodni svét tak, aby v disledku diferenciacni teorie nevznikaly

slozité kolize.”

2.3.2. Teorie prekryvani

Zakladem teorie piekryvani neboli Uberlagerungstheorie je inkorporaéni princip. Pravo
dané inkorporaci ovSem muze byt za urcitych okolnosti piekryto pravem sidla. Plati to pak pro
kogentni normy hostitelské zemé&. Tato teorie, jejiz pozitivni strdnkou je tfeba pomérné velka
pravni jistota, vzesla od Sandrocka.!® Proti jeho myslenkdm se vyhrazuje Ebenroth, ktery mj.
namitd, 7e Sandrockova teorie vede ke kolizi dvou pravnich systémi.!’! Tento dvoukolejny
ptistup by podle n¢j vedl ktadé potizi jako nezbytnému skloubeni rtiznych celkii prava
spole€nosti, coz by cCasto bylo naprosto nemozné. Jen malokdy by se podafilo najit ve
vnitrostatnim pravu protéjSek zahrani¢ni formy spolecnosti, ktery by ji funkéné a strukturdlné
odpovidal. Jakkoli se tato doktrina nakonec neprosadila, jisty vliv ji neupira D&di¢ s Cechem,
kdyz uvadéji, ze ptekryvani vyznamné ovlivnilo nizozemskou tUpravu pseudozahrani¢nich

spole¢nosti.!%?

2.3.3. Teorie kontroly

Tteti uvadénou alternativu piedstavuje tzv. control theory, tedy teorie kontroly. V radmci
této teorie se klasickd kolizni kritéria (tj. inkorporace a sidlo) uplatni jen do té miry, dokud do
dané zemé spada také statni piislusnost osob, které ve spolecnosti uplatiiuji v ni rozhodujici
vliv.!® Miize pfitom jit tieba o spolecniky nebo ¢&leny statutdrnich organt. Jejim smyslem je
odhalit, pfisluSnici které zemé jsou v pozadi dané spoleCnosti a zda ptipadné nejde o obcany
nepiatelské zemé.!®* Teorie kontroly se totiz piirozené uplatiiuje zejména v dob& valeénych

konflikt. Jak se shoduji zahrani¢ni i domdci autofi, rozhodnuti pracujici s takovym koliznim

% Ibidem. Vagts zde pouziva analogii maziva a ozubenych kol. Pokud nastane drhnuti ozubenych kol (kolize), je
tteba efektivniho maziva (mezindrodniho prava soukromého), které situaci zdarné vytesi.

100 SANDROCK, Otto, 1978. Ein amerikanisches Lehrstiick fiir das Kollisionrecht, der Kapitalgesellschaften.
Online. Rabels Zeitschrift fiir ausldndisches und internationales Privatrecht. RoC. 42, €. 2, s. 227-267. Dostupné
Z: https://www.jstor.org/stable/27876220. [cit. 2024-03-26].

10 EBENROTH, C. T. a SURA, A. op. cit. sub. 56, str. 331-336.

12 DEDIC, J. a CECH, P. op. cit. sub. 50, str. 38.

103 Tbidem, str. 39.

104 PAUKNEROVA, M. op. cit. sub. 9, str. 95.
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kritériem je zndmo jiz z doby Prvni svétové vialky.!” Otevird se zde problematika tzv.
nepratelského charakteru spolecnosti. Tyto okolnosti ptitom daly zaklad doktriné piercing the

corporate veil '%

Teorie kontroly s sebou déle pfindsi vyraznou pravni nejistotu, kterou lze jist€ vnimat
jako jeji nedostatek. Typicky se totiz poji s pomérné vagnimi hranicemi, které maji urcit, jakou
spoleCnost lze jesté¢ pokladat za ,pratelskou” a jakou uz ne. Do toho vSeho ptichazi ke slovu
predevsim v politicky turbulentnich ¢asech, ohledn¢ nichz mohou vznikat obavy, zda by pravni

vyklad nemohl teoreticky ustoupit politické viili.

Pochybnosti mize dale vzbuzovat piedstava plnohodnotné aplikace této myslenky, a to
konkrétn¢ z pohledu diskriminace nebo diplomacie (mj. v unijnim kontextu), jak Pauknerova

trefné ilustruje na nékolika piikladech z praxe.!” Prestoze lze uvazovat relevantnost nékterych

8

aspektil této teorie také dnes,!®® ani ona netvoii komplexni alternativu tradi¢ni bipartice.

105 Jak Norem nebo Domke, tak nasledné Pauknerova shodné poukazuji na britsky pifpad Daimler Co. Ltd. v.
Continental Tyre and Rubber Co. Ltd. G.B. (1916) 2 AC 307. Srov. NOREM, Ralph A., 1930. Determination of
Enemy Character of Corporations. Online. The American Journal of International Law. Roc¢. 24, ¢. 2. Dostupné
z: https://www.jstor.org/stable/2189405. [cit. 2024-04-05], str. 316 a nasl.; DOMKE, Martin, 1950. The Control of
Corporations. Application of the Enemy Test in the United States of America. Online. The International Law
Quarterly. RoC. 3, ¢. 1. Dostupné z: https://www.jstor.org/stable/763228. [cit. 2024-04-05], str. 52;
PAUKNEROVA, M. op. cit. sub. 9, str. 95-96.

196 DOMKE, M. op. cit. sub. 105, str. 52. JelikoZ nenf tato doktrina meritem zvoleného tématu, v ramci rozsahu této
prace se k ni zdmérn€ neuvadi dalsi detaily.

197 Thidem, str. 97-102.

198 V soucdasnosti je diskutovana napf. povaha sankci uplatiiovanych vic¢i Rusku ve spojitosti s invazi na Ukrajing.
Abely poukazuje, ze sankce USA mohou mit urcité rysy teorie kontroly — viz. ABELY, Christine, 2023. The Russia
Sanctions: The Economic Response to Russia's Invasion of Ukraine. Online. Cambridge University Press. ISBN
9781009361224. Dostupné z: https://doi.org/10.1017/9781009361224. [cit. 2024-04-05].
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3. Preshrani¢ni premisténi sidla

3.1. Uvod

Nasledujici ¢ast pojedndva o otdzce premisténi sidla. Mobilita na pfeshrani¢ni tirovni je
totiZ s osobnim statutem spolec¢nosti, potazmo s jeho zménou spojena, jak napovida uz piedchozi
¢ast, neochvéjnym poutem. Piestoze zména sidla urcit€ neni v zivoté spolecnosti dennim
chlebem, muze se na ni dostat. Diivody pro to jsou nicmén¢ docela prosté. Pramenit mohou tieba
z touhy po niz§i danové zatézi nebo preference efektivni statni spravy.'” Do rozhodovani miize
promluvit nakonec tfeba i (ne)proménlivost osobniho statutu v navaznosti na pravni fady
rozhodné v jednotlivych destinacich. Nakonec je tfeba zvazit také samotnou povahu piremisténi.

Neni ptekvapenim, Ze takovy proces si z4d4 organizaéni, finanéni a pravni kapacity.!!°

Z obezietnosti zdiraznéme dvé véci. Zaprvé, nasledujici pasédze se tykaji pouze
preshranicni, tj. nikoli vnitrostatni mobility. Vnitrostatni mobilita totiz do osobniho statutu
zpravidla nepromlouva. Zadruhé, tato &ast je spjata s Ceskou republikou a vénuje se pouze Eeské

pravni uprave. Prace vSak nezlistane ochuzena ani o unijni kontext néasledujici v dalsi casti.

Néarodni Uprava realizuje piemisténi sidla zejména v OZ a zakoné¢ o pfeménach

obchodnich spole¢nosti a druzstev!'!! (,,ZPfem*), které budou dale zkoumany.

Byt bude v této ¢asti opét hovoreno o Ceské inkorporacni tradici, neni od véci alespon
obecné pfipomenout, Ze pojem sidla jako takového nelze zcela upozadit. Pochopeni ceské
koncepce sidla je ostatné stézejni také pro spravné uchopeni nasledujicich kapitol. Piivodné hrélo
prim sidlo skute¢né, tedy tézisté jejiho faktického fizeni a spravy, misto, kde je vefejnosti
umoznéno se s pravnickou osobou stykat.!'? Skuteéné sidlo muselo byt soucasné zapsano do
vetejného rejstiiku, a tak by za splnéni zakonnych podminek mélo splyvat se sidlem formalnim.

To v pribehu roku 2009 zménila zakonna novelizace.

Sidlem se od té doby mini pfimo sidlo formalni, tedy to zapsané ve vefejném rejstiiku.
Bylo by mylné se domnivat, ze sidlo formalni a skutecné se stdle musi schézet ,,na stejné

adrese”, ba naopak. Existence skute¢né¢ho sidla pfitom ani se zminénou novelizaci Uplné

199 Obdobné podkapitolal.2.2.2 (Delaware efekt).

110 Srov. s pozadavky stanovenymi pro zaloZeni odstépného zavodu dle § 503 OZ, blize napi. KOUKAL, Pavel a
LASAK, Jan. In: LAVICKY, P. op. cit. sub. 20, str. 1549-1551.

11 Zakon ¢&. 125/2008 Sb.

112§ 19¢ odst. 2 zakona &. 40/1964, ob&ansky zakonik, ve znéni G¢inném do 19. 7. 2009.
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neztratilo na vyznamu. Jak za tehdejSiho, tak za dneSniho obcanského zakoniku totiz plati

ochrana toho, kdo se dovolava skute¢ného sidla.''3

3.2. Preshrani¢ni premisténi sidla dle ob¢anského zakoniku

Nyni jiz ke zminénym pravnim ptedpisim. OZ zakotvuje obecnou Upravu piemisténi
sidla v § 138 az § 143. Tato ustanoveni nabizi rezim pro oba sméry premisténi, tedy jak do

Ceské republiky, tak naopak z Ceské republiky.

3.2.1. Pfemisténi sidla do Ceské republiky

K pravnické osobé, ktera je dle OZ opravnéna své sidlo premistit do CR, zikon uZ
nespecifikuje mnoho dodate¢nych defini¢nich ryst. Dochazi tak k pomérné Siroké aplikaci na
vSechny existujici pravnické osoby majici sidlo v zahrani¢i bez ohledu na jejich formu nebo
jednotlivé pravo, podle kterého byly zalozeny.''* Zahrani¢im se pfitom rozumi jakykoli Ceskou
republikou uznany stat,!'> tedy nikoli pouze oblast EU & Evropského hospodaiského prostoru

(. EHP*).

Pro premisténi do CR se kladou nasledujici podminky. Pfedev§im nelze premisténi
uskutecnit, pokud by to neumoziioval pravni fad zemé¢, v niz mé dosud pravnickd osoba sidlo.
Déle se pfemisténi upird pravnickym osobam zaloZenym za Ucelem zakazanym dle § 145 OZ.
Oproti stavu zdkona pfed soukromopravni rekodifikaci uz se pfemisténi neupird pravnickym

osobam, jejichZ ucelem neni podnikani.

Za ucelem zapisu do vefejného rejstitku se musi pravnickd osoba rozhodnout, jakou
z forem ceské pravnické osoby hodld pojmout. K tomu pak povinné ptilozi také ptislusné
zakladatelské pravni jednéni.

Jsou-li veskeré podminky osvédceny, zapiSe se pravnickd osoba do vefejného rejstiiku,
pfiemz pocinaje timto okamzikem se jeji vnitini pravni poméry zacnou fidit ceskym pravnim

fadem.!'®

3.2.2. Piemisténi sidla z Ceské republiky

Ohledné pomyslného opusténi CR plati obdobné to, co se uvadi pro premisténi do CR, a

to az na vylouceni nasledujicich dvou situaci.

13 LASAK, Jan. In: LAVICKY, P. op. cit. sub. 20, str. 528.

14 Dovoluje-li zahrani¢ni Gprava, aby se spole¢nost fidila jinym neZ jejim pravnim fadem, lze uvazovat alternativu
spole¢nosti zalozené dle prava zemé A, fidici se pravem zemé B, ktera chce premistit do Ceské republiky. Pravé i
takovou moznost OZ svym znénim pfipousti.

115 JANU, Petr. In: PETROV, J., VYTISK, M. a BERAN, V. op. cit. sub. 19, § 138, marg. &. 10.

116 Ibidem, § 142, marg. &. 2.
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Zaprvé nelze premistit sidlo z CR, odporuje-li to vefejnému poradku. Takovy rozpor se
dovozuje ptikladmo za okolnosti, kdy by zCR méla v umyslu pfemistit pravnicka osoba

1

vefejného prava'l” anebo pravnickd osoba podléhajici dozoru spravniho organu (¢imZ je tfeba

dozor Ceské narodni banky).!'®

Za dalsi, pfemisténi do zahrani¢i je podminéno samotnou pfipustnosti toho pravniho fadu,
do n&jz ma byt sidlo pfemisténo. Takovou restrikci pfitom nenaplni stanoveni urcitych
pozadavki na provedeni premisténi (analogicky stejné jako uvedené pozadavky, které OZ klade

na piemisténi do CR).

Vzhledem k nejednoznaénému znéni OZ se komentédiova literatura pie, zda je mozné
absolvovat piremisténi do zahrani¢i beze zmény osobniho statutu. Zatimco Lasak interpretuje ve
smyslu pfemisténi pouze za souasné zmény osobniho statutu, Janli polemizuje, Ze tento zaver

dovodit nelze.!'” Osobné mam piitom za presveédeivéjsi pozdgjsi argumentaci.

Navzdory objektivné problematické zakonné dikci o ui¢innosti pfemisténi se — nehledé na
popsany nazorovy rozkol — dochdzi ktomu, ze piemisténi nabyva ucinnosti zépisem

v zahrani¢nim vetfejném rejstiiku.

Ma-li byt Uprava, ke které zakonodarce v ramci OZ ptikrocil, kriticky posouzena,
povazuji systematiku za dosti logickou co do rozliseni, zda se jedna o premisténo do CR nebo
zahrani¢i. Pfedmétnd ustanoveni jsou pojata pomérné univerzalné, na ¢emz lze jisté ocenit
pruznost, kterd je s ohledem na rozmanitost cizich pravnich fadi Zadouci. Piesto se domnivam,

ze pohledem de lege ferenda nelze nez viele uvitat zpiesnéni nékolika spornych bod.

3.3. Preshrani¢ni premisténi sidla dle zdkona o preménich obchodnich spolecnosti a
druzstev

ZPfem povazuje preshranicni pfemisténi sidla za pfeménu. Proto 1ze nalézt v § 384a az §
384p dalsi, tentokrate rozpracovangjsi Upravu. Jakkoli vychazi ze stejnych principi jako OZ,
ZPtem je ve vztahu k nému obecné specialni, nebot’ dopadd pouze na pfemisténi (oboustrann¢)
mezi CR a &lenskym statem EU nebo EHP. K otazce, nakolik je subsidiarita tak absolutni, aby

tam, kde zna ZPtfem vlastni Upravu, zcela vyloucila pouziti OZ, se pfitom komentatofi stavi

rozdilng.'?°

17 LASAK, Jan. In: LAVICKY, P. op. cit. sub. 20, str. 536.

118 JANU, P. In: PETROV, J., VYTISK, M. a BERAN, V. op. cit. sub. 19, § 139, marg. &. 6.

19 Ibidem, § 139, marg. ¢. 2; LASAK, Jan. In: LAVICKY, P. op. cit. sub. 20, str. 533-534.

120 Souhrnné viz JANU, P. In: PETROV, J., VYTISK, M. a BERAN, V. op. cit. sub. 19, § 138, marg. &. 3.
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Komunitarni podtext ZPfem nelze ptehlédnout nejen co do rozsahu, ale jiz do zékladu,
z né&jz koncepce vnitrostatni upravy vychazi. Je totiz vyrazné ovlivnéna unijnimi predpisy, jak
ostatné ptiblizuje podkapitola 4.3.5. ZPfem dokonce piimo reaguje na judikaturu Soudniho

dvora Evropské unie (,,SDEU*) bliZe rozebiranou v kapitole 4.2.!%!

3.3.1. Piremisténi sidla do Ceské republiky

Okruh entit, pro které zde miize byt ZPiem relevantni, se subsumuje pod pojmem
zahrani¢ni pravnickd osoba. ZPfem definuje, Ze zahrani¢ni osobou se ma na mysli jind nez
fyzicka osoba, kterd se tidi pravem jiného ¢lenského statu (resp. statu EHP) a ktera ma sidlo,
skuteéné sidlo nebo hlavni provozovnu v ¢lenském staté (resp. staté EHP).!?? MnozZinu takovych
entit pfitom nutno zazit dle obecného rdmce tohoto ptedpisu, ktery se pouZije pouze pro

obchodni spole¢nosti a druzstva.

Premisténi sidla do CR zavisi na splnéni zékladnich podminek. Jednak to nesmi
zakazovat stat, v némZ ma dosud sidlo, ani stat, jimz se fidi jeho osobni statut (jsou-li tyto staty
rozdilné). Zavérem pak zdkon vyslovné vyZaduje zménu pravni formy na Ceskou spolecnost ¢i

druzstvo.

Okamzik rozhodny pro premisténi sidla nastavd dnem, ke kterému je (dfive) zahrani¢ni
pravnickd osoba zapsana do ceského vetejného rejstiiku, nebo dnem vymazu ze zahrani¢niho

vetejného rejstiiku, spojuje-li s tim zahranicni pravni fad G¢inky zmény pravni formy.
3.3.2. Piremisténi sidla z Ceské republiky

ZPfem umoziuje ceské spolecnosti nebo druzstvu piemistit své sidlo do zahranici jak
zpliisobem, v ramci néjZ neni dotcen osobni statut, tak zpiisobem zmény svého osobniho statutu.
Posledni slovo bude mit vzdy uprava v destinaci, kam se sidlo premistuje.!?* Ta oviem miZe ve

vztahu k této situaci mlcet.

Cesky zakonodérce si nechal pii ipravé osobniho statutu entity migrujici z CR oteviena

zadni vréatka. Stanovil totiz, Ze osobni statut a pravni forma se nadale tidi ceskym pravem,

121 Opakované zminky rozhodnuti Cartesio (def. v p¥islusné podkapitole) a jeho dopadii v Ditvodové zpravé k
zakonu €. 355/2011 Sb. (kterym se méni mj. ZPfem); k tomu srov. vyjadieni Dédice viz Rozhovor s prof. Janem
Dédicem, autorem rozsahlé novely zakona o preménach: Impulzem byla harmonizace v ramci EU. Online. Auditor.
Ro¢. 2012, ¢. 1. Dostupné z: https://www.kacr.cz/file/3026/casopis-auditor-c-1-2012.pdf. [cit. 2024-05-08]

122 § 59b odst. 3 ZPfem.

123 Bod 484 zvlastni gasti Divodové zpravy k zdkonu &. 355/2011 Sb. (kterym se méni mj. ZPfem).
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nestanovi-li tzv. ptiletovy stat jinak. Ackoli se 1ze divodné domnivat, Ze stanoveno jinak typicky

bude,'?* jedna se o jakousi pojistovaci klauzuli.

Pokud neni stanoven jiny rezim, pfemisténi z CR je pak nijak pfekvapivé uc¢inné
momentem zapisu Vv zahrani¢nim vefejném rejstiiku, jinak vymazem z Ceského vetejného

rejstiiku.

Ptestoze je ZPtem oproti OZ nepochybné obsahlejsi, nékteré body v jeho tpraveé chybi.
Ptikladem budiz povinnost ruceni stanovena Cleniim statutarniho orgénu, kde by se m¢l ziejmée

subsidiarné aplikovat OZ.

Ceska zakonna perspektiva zde vybizi k alespoii struénému poméfeni sil mezi OZ a
ZPtem. Pfi zamysleni nad touto otdzkou nutno evidovat pojeti Lasdka a Dvordka, jejichz
pohledem muiZze rezim OZ oproti ZPfem puisobit benevolentngji.'> Z toho lze alespori pro mé
chépani trochu paradoxné vyvodit, Ze pro pfemisténi v ramci EU ¢i EHP jsou kladeny jaksi vySsi
pozadavky nez pro pfemisténi z jinych zemi. Lasak k tomu obratem dodava, ze takovy zavér by
odporoval principim vnitintho trhu a svobody usazovani, pro coz ho nelze pfijmout. Jani
v nazorové opozici konstatuje, Ze prisn&j$i ,,unijni* metr tu zkratka existuje.'?® Ve podtrhuje
Brodec, kdyZ konstatuje, Ze tato problematika skute¢né vyvolava potize.'?” Tak &i tak se vracime
k vySe (podkapitola 3.2.2) identifikovanym nesrovnalostem OZ. Aby vyklad tohoto vztahu
nezpusoboval trable i nadadle, mohlo by se — i pies vyhody ryze obecné upravy OZ — jevit

praktické ucinit tomuto dilema legislativné zadost.

Pfesné o to se v souCasnosti Cesky zakonodarce snazi, kdyz predkladd zménu m;.
ZPtem.!”® Ta ma vedle novelizované Smérnice o nékterych aspektech prava obchodnich

spole¢nosti'® (

»omérnice o nékterych aspektech prava obchodnich spoleCnosti), reagovat
pfedevsim na komplikovanou povahu narodni Gpravy. Protoze se co do rozsahu mize jednat o
novelu pomérné zasadni, dovolim si alesponl predestfit, co by v disledku ni mohlo doznat zmén.

Vzhledem ke shora nastinénému paradoxu vysSich standardl, ktery je (oproti tfetim statim

124 Cech v tomto kontextu (dobové) hovoii o drtivé vétsiné — CECH, Petr. Hlavni zmény a novinky v zdkon& o
pfeménach. Online. Auditor. Ro¢. 2012, ¢. 1. Dostupné z: https://www.kacr.cz/file/3026/casopis-auditor-c-1-
2012.pdf, str. 12. [cit. 2024-05-08].

125 LASAK, Jan. In: LAVICKY, P. op. cit. sub. 20, str. 533-534; DVORAK, Tomas. In: SVESTKA, J. op. cit. sub.
23, str. 476.

126 K tomu spravné upozorfiuje napf. na zakonny pfedpoklad (pouze v ZPfem) solventnosti nebo ulohu znalct pfi
posouzeni jméni. Viz JANU, P. In: PETROV, J., VYTISK, M. a BERAN, V. op. cit. sub. 19, § 138, marg. ¢. 18.

127 BRODEC, Jan, 2016. Osobni statut obchodni spole¢nosti v kontextu pieshrani¢niho sidla. Obchodnéprdvni
revue. ¢. 10, s. 273.

128 Sngmovni tisk &. 459. Dostupné také z: https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=9&t=459.

129 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1132 ze dne 14. ervna 2017 o né&kterych aspektech prava
obchodnich spoleénosti (kodifikované znéni).
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nesystémove) kladen na staty evropského prostoru svobody, se navrhuje predev§im rozsifeni
pusobnosti ZPfem. Jinymi slovy, po pfijeti tohoto pfedpisu by piremisténi sidla do a ze tietich
zemi fidilo stejnym pravnim ramcem, jako pfemisténi unijni. Kde by takova Uprava nebyla
logické a proveditelnd, tam by se logicky zakotvila nova ustanoveni dil¢im zptisobem upravujici
napf. n€které procesni (rejstiikové) zalezitosti. Pokud by ke zméné nakonec doslo, byl by jejim
pfijetim vytrhnut nejeden trn v paté. Pfestoze bych urcité nehovoftil o legislativni pfiprave
sedmimilovych bot, rovnéz dopad na preshrani¢ni mobility by mohl doznat pozitivniho posunu.
S ohledem na stale bézici legislativni proces kazdopadné budouci obohaceni ceského pravniho
fadu nutno dale sledovat. Tak ¢i tak to jen podtrhuje pfedchozi slova o akutni potiebé vyrovnat

se s n¢kterymi tizivymi misty dosavadni zakonného dikce.

3.4. Pieshrani¢ni premisténi sidla dle zikona o mezinarodnim pravu soukromém

Dalsi zptisob piemisténi sidla do CR normuje § 30 odst. 3 ZMPS, podle n&jz se
z obecného rezimu, tj. Ze pravnicka osoba se sidlem v CR miZe byt zalozena pouze podle
Ceského pravniho tadu, povoluje nasledujici vyjimka. Zakon zde umoziuje, aby si ptfichozi
zahrani¢ni pravnickd osoba zachovala dosavadni osobni statut rovnéz po premisténi sidla,

umoziuje-li to mezinarodni smlouva, p¥imo pouZitelny unijni nebo jiny pravni piedpis.'*

Tato varianta se jesté¢ donedavna jevila spiSe jako teoreticka, nebot’ nebylo zndmo, ze by
takovy titul existoval.’®! To vSe zménila Smémice o né&kterych aspektech prava obchodnich
spolecnosti blize analyzovana v podkapitole 4.3.5, ktera v ¢l. 86a a nasl. poprvé obecné zakotvila
upravu preshrani¢niho pfemisténi sidla. V tomto ohledu tak tfeba ocenit proziravost ¢eského
zakonodarce, ktery pojal znéni ZMPS tak, aby v budoucnu bez dalSich tprav sneslo nékteré

faktické zmény.

3.5. Modifikace inkorporaéniho principu

Navzdory dfive u¢inénému zafazeni Ceské republiky k inkorpora¢nimu principu'*? je
s ohledem k narodni Gpravé premisténi sidla zcela legitimni povahu ¢eské inkorporace znovu

kratce otevrit.

TtebaZe je mistni tradice inkorpora¢niho principu jiz poméré dlouha,'** a zdkonem jasné

stanovena,'** svou roli v jeho povaze zjevné sehrava také faktor premisténi sidla. Jeho pravni

130 SUK, Petr. In: PAUKNEROVA, M. op. cit. sub. 6, str. 236.

131 BRICHACEK, Tomés. In: Zdkon o mezindrodnim pravu soukromém, op. cit. sub. 6, str. 194.
132 Viz podkapitola .2.2.1.

133 BRODEQ, J. op. cit. sub. 127, s. 273.

134 § 30 odst. 1 ZMPS.
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ramec, ktery byl touto Casti prace predstaven, zamezuje uplnému uplatnéni inkorpora¢niho
principu, nebot’ predpoklada jakousi re-inkorporaci'®® (jakkoli ptivodni spole¢nost nezanikne a
nova nevznikne s tim, Ze pravni kontinuita spole¢nosti trva'*®). Podle trefné poznamky Brodce
tim dochazi k modifikaci inkorpora¢niho principu ve prospéch principu sidla.!?’

vvvvv

vyskytuji v urcitém ptekryvu, rozhodné ne vSak ve zcela Cisté formé. Lze uzaviit, ze stejn¢ tak

tomu je v pfipad¢ ¢eského inkorporacniho principu, ktery je korigovan OZ a ZPiem.

135 GERNER-BEUERLE, C., MUCCIARELLI, F., SCHUSTER, E. a SIEMS, M. op. cit. sub. 55, str. 225.

136 DVORAK, Tomas, 2015. Premény obchodnich korporaci. Védecké monografie (Wolters Kluwer CR). Praha:
Wolters Kluwer. ISBN 978-80-7478-803-1, str. 8-9.

137 BRODEQC, J. op. cit. sub. 127, s. 273.
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4. Spolecnosti a kontext Evropské unie

4.1. Uvod véetné pojednani o primarnim pravu EU

Clenstvi v Evropské unii znamenalo po&atek nové éry v mnoha smérech, pfi¢emz jednim
z nich bylo nepochybné pojeti pravniho statu. Ceska republika se totiz vstupem do EU &asteénd

vzdala uplné autonomie svého prava ve prospéch prava komunitarniho.

Lze si snad vypiij¢it Bobkovu paralelu dvou ,,pand“,'*® kteif spolu zejména s ohledem na
klicové principy EU vzajemné interaguji. Cesky ,,pan“ tak ve zkratce koexistuje mj. vedle

primarniho a sekundarniho prava EU, které se zaobiraji také pravem spolecnosti.

V ramci primérniho prava je pro probiranou oblast pfedmétnd zejména Smlouva o
fungovani Evropské unie (,,SFEU*). Pozornost pfitom nutno soustfedit k volnému pohybu osob,
sluzeb a kapitalu, pfesnéji feceno ke svobodé usazovani. Odpovidajici Giprava svobody usazovéani

je obsazena v ¢l. 49 az 55 SFEU.

Elementarni podstata svobody usazovani se podava v ¢l. 49 SFEU.!* Ze vieho nejdtive
zde lze vycist pravo poskytnuté fyzickym ¢i pravnickym osobam k tomu, aby mohly zakladat a
vést podniky v jinych clenskych statech. Pro toto pravo se vzil pojem primarni (svoboda)
usazovani.'*® Cl. 49 dale pravnickym osobam poskytuje pravo na zastoupeni, ziizeni pobocky
nebo dcefiné spoleCnosti v jiném clenském staté. Zde se jednd o sekundarni (svobodu)

usazovéni. Oba typy svobody jsou akcentovany v souladu s tzv. zasadou nediskriminace.'*!

Navazujici ¢l. 54 SFEU'*? hovoii konkrétn& o spole¢nostech, které timto fadi do

systematiky svobody usazovani. Podle Tichého clanek zaklada jisté zrovnopravnéni unijnich

138 BOBEK, Michal. In: BARNARD, Catherine a PEERS, Steve (ed.), 2023. European Union Law. 4. New York:
Oxford University Press. ISBN 978-0-19-286383-6, str. 152-153.

139 Znéni ¢€l. 49 SFEU: ,, V rdmci nize uvedenych ustanoveni jsou zakdzdna omezeni svobody usazovani pro statni
prislusniky jednoho clenského statu na vizemi jiného clenského statu. Stejné tak jsou zakdzana omezeni pri ziizovani
zastoupeni, pobocek nebo dcerinych spolecnosti statnimi prislusniky jednoho clenského statu usazenymi na vzemi
Jjiného clenského statu.

Svoboda usazovani zahrnuje pristup k samostatné vydélecnym cinnostem a jejich vykon, jakoz i zrizovani a rizeni
podnikii, zejména spolecnosti ve smyslu ¢l. 54 druhého pododstavce, za podminek stanovenych pro vlastni statni
prislusniky pravem zemé usazeni, nestanovi-Ii kapitola o pohybu kapitalu jinak. *

140 Srov. MANN, Antonius, 2019. Britischer EU-Austritt und Scheinauslandsgesellschaften: Auswirkungen und
Gestaltungsmoglichkeiten. Baden-Baden: Nomos Verlag. ISBN 978-3-8487-6067-1.

141 STREINZ, Rudolf, 2019. Europarecht. 11. neue bearbeite Auflage. Heidelberg: C.F. Miiller. ISBN 978-3-8114-
4767-7, str. 377-378.

142 7Znéni ¢l. 54 SFEU: ,,Se spolecnostmi zaloZenymi podle prava nékterého clenského statu, jez maji své sidlo, svou
ustredni spravu nebo hlavni provozovau uvniti- Unie, se pro ucely této kapitoly zachazi stejné jako s fyzickymi
osobami, které jsou statnimi prislusniky clenskych stati.

Spolecnostmi se rozuméji spolecnosti zalozené podle obcanského nebo obchodniho prava véetné druzstev a jiné
pravnické osoby verejného nebo soukromého prava s vyjimkou neziskovych organizaci.*
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obchodnich spole¢nosti s unijnimi ob&any.'** Piesto se reflektuje, Ze spole¢nosti jsou vytvorem

prava a k jako takovym k nim nemiize byt peci jen pfistupovano tplné identicky.!**

Pozorné oko pii hledani pfislusné kolizni normy pro osobni statut spolecnosti jisté
zbystii. Dodnes totiz pravo EU takovou jednotnou normu nepiindsi. Ostatné neni se ani cemu
divit, vzhledem k diverzité narodnich Gprav — nepocitaje nadto ochotu statd dojit ke sjednoceni —

se minimalné v soucasnosti mize tato vyzva zdat vyzvou nerealistickou.'®

Po tivodnim vhledu do primarniho prava bude v nasledujicich kapitolach pojednéno o
zasadnim vlivu, ktery pfinesla judikatura SDEU. V pieklenuti nejasnosti plynoucich
z primarniho prava sehralo roli také pravo sekundarni, které bude pfiblizeno zahy. Specificky v
tomto piipadé¢ budou zkoumana nékterd zrelevantnich nafizeni a smérnic piijatych unijnimi

organy v mezich vykonu jejich pravomoci.

4.2. Judikatura SDEU

Nehled¢ na vymezeni zakladu prava spolecnosti jiz v SFEU (resp. ptivodni Smlouvé o
zalozeni Evropského hospodaiského spolecenstvi (,,SES*)) muselo pozdéji logicky dojit k jeho
interpretaci. V ramci evropského spoleCenstvi tento vyklad pfislusi pravé Soudnimu dvoru
Evropské unie, ktery vyjma interpretace primarniho ¢i sekundarniho prava miiZze rozhodovat také
o ptipadnych konfliktech na jedné stran€ unijniho a na druhé narodniho prava nékterého
z ¢lenskych statl. Jak popisuje Calster,'*S rozsah, v jakém vnitrostatni pravo spojuje disledky
(ztraty) vazby s izemim ¢lenského statu, je izce spjat s primarnim pravem nastinénym v tvodu.

Nyni bude pfistoupeno k bliz§i analyze nckolika rozhodnuti Soudniho dvora EU
vycet rozhodnuti jisté nelze povazovat za zcela Gplny, kdyZ nejen odborna literatura, ale take
rozsudky samy poukazuji na dalsi souvisejici pfipady z rozhodovaci praxe.!*” Obecné Ize ptitom

konstatovat, ze judikatura SDEU nebyla zcela konzistentni, ale ¢aste¢né se rozvijela, aZ postupné

143 TICHY, Lubos, 2014. Evropské pravo. 5., pieprac. vyd. Academia iuris (C.H. Beck). V Praze: C.H. Beck. ISBN
978-80-7400-546-6, str. 376.

144 Srov. SVOBODOVA, Magdaléna. In: TOMASEK, Michal, 2022. Smlouva o fungovéani EU, Smlouva o EU,
Listina zdakladnich prav EU: komentdr. Vydani prvni. Komentate (Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters Kluwer.
ISBN 978-80-7676-508-5, str. 252.

145 Agkoli se spole¢né upravy do budoucna neziika, ke stejnému zavéru dovozuje po srovnani jednotlivych pravnich
uprav stejny zavér také GERNER-BEUERLE, C., MUCCIARELLI, F., SCHUSTER, E. a SIEMS, M. op. cit. sub.
55, str. 275-276.

146 CALSTER, Geert Van, 2013. European private international law. Oxford: Hart Publishing. ISBN 978-1-84946-
241-9, str. 211.

147 Jako tematicky pifbuzné se ddle uvadi napi. rozsudek SDEU ze dne 29. listopadu 2011 ve véci C-371/10
National Grid Indus BV v Inspecteur van de Belastingdienst Rijnmond/kantoor Rotterdam [2011] ECR 1-12273,
nebo rozsudek SDEU ze dne 13. prosince 2005 ve véci C-411/03 SEVIC Systems AG [2005] ECR 1-10805.
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naprosto klicovym zplsobem pfispéla k objasnéni prava spolecnosti podaného prizmatem prava

EU.

4.2.1. Daily Mail'#®

Za prvni zasadni rozhodnuti se povazuje rozhodnuti ve véci spole¢nosti Daily Mail.!*
Ta, a¢ inkorporovana ve Velké Britanii, méla v umyslu piesunout své skutecné sidlo do
Nizozemska — to vSe za soucasného zachovani britské subjektivity. Daily Mail chtél k takovému
kroku pftistoupit proto, aby se vyhnul britské dani z pfijmu z prodeje podstatné ¢asti svych aktiv.
Tehdejsi britska danova pravidla zalozend na principu sidla byla nastavena tak, ze dané stihly
spolecnosti, které mély ve Velké Britanii svlij dalovy domicil. Chtéla-li ho spolecnost zménit,

potiebovala k tomu povoleni Ministerstva financi.

Této jinak legélni danové optimalizaci stalo v cesté povoleni, které Ministerstvo financi
spole¢nosti vydalo, to vSe ale pod podminkou, Ze ¢ast prodeje probéhne jesté pied premisténim.
S tim se ovSem Daily Mail nespokojil a z navazujiciho narodniho sporu poté vzesla k SDEU
pfedbézna otazka spocivajici v tom, zda je nutnost takového zvlastniho povoleni ve své podstaté

v potradku.'>?

SDEU odmitl mys$lenku neomezeného prava spolecnosti na opusténi Clenského statu,
kdyZ konstatoval, Ze rozdily ve vnitrostatnich pravnich ptedpisech tykajici se pozadovaného
hrani¢niho ur€ovatele a otazky, zda a za jakych pravidel lze sidlo nebo skute¢né sidlo spole¢nosti
zaloZené podle vnitrostatniho prava premistit z jednoho ¢lenského statu do druhého, povazuje za
problémy mimo dosah stavajicich pravidel svobody usazovéni. Tyto otdzky musi byt feSeny
budouci pravni Gpravou nebo imluvami.'>! Za takovych okolnosti nelze ¢lanky 49 a 54 SFEU!*?
vylozit tak, Ze spole¢nostem zaloZenym dle prava jednoho c¢lenského statu neni pfiznano pravo
pfemistit svou hlavni spravu do druhého clenského statu, aniz by doslo ke zméné v osobnim

statutu spole¢nosti.!'>?

148 Rozsudek SDEU ze dne 21. zafi 1988 ve véci 81/87 The Queen v. Daily Mail and General Trust PLC [1988]
ECR 5483 (,,Daily Mail®).

149 Shodné& mj. DILLING, J. op. cit. sub. 7, str. 144 a BARNARD, Catherine a SNELL, Jukka. In: BARNARD, C. a
PEERS, S. op. cit. sub. 133, str. 474.

150 Calster v tomto ohledu trefné poznamendva, Ze pravo spole¢nosti se potkalo s pravem danovym. Ackoli
konkrétni formulace predbézné otazky predklada spiSe danovou problematiku, SDEU se rozhodlo vyjadfit se rovnéz
k teorii sidla — viz. CALSTER, G. V. op. cit. sub. 146, str. 215.

151 Daily Mail, bod 23.

152 Dobové ¢1. 52 a 58 SES.

153 Rozsudek Daily Mail, bod 24.
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K povaze spolecnosti ddle SDEU poznamenal, jak je tfeba mit na paméti, ze na rozdil od
fyzickych osob jsou spoleCnosti vytvory prava. Za dobového stavu unijniho prava se pfitom

jednalo o pravo narodni, to totiz vymezovalo jejich inkorporaci a fungovani.!>*

Rozsudek neznamend, ze spolecnosti nejsou opravnény presunout své sidlo, ale ze dle
tehdejSiho obsahu komunitarniho prava mohou emigrujici spolecnosti Celit ur¢itym restrikcim ze

strany domovského statu.

Jak shrnuje Panayi, pro ucely dalSich rozhodnuti se slusi poznamenat, ze SDEU se
k zéleZitosti vyse vyjadiil pouze co do zachazeni domovského statu.!>> Lze uzavtit, Ze piiblizené

soudni zavéry tak mohly poté&sit zejména piiznivce teorie sidla.'>®

Tak ¢i tak se jednd o tivodni rozhodnuti, jehoz konzistentnost ¢i pfinos neni radno
posuzovat bez kontextu navazujici soudni praxe. Daily Mail v kazdém ptipad¢€ neni liché oznacit

jako judikaturni milnik.

4.2.2. Centros'’

Caste&nou zménu v postoji SDEU lze pozorovat v dal§im piipadé, ktery se poji s ptivodni
inkorporaci ve Velké Britanii. Spole¢nost Centros Ltd. byla zaloZzena dvéma dénskymi obcany

tak, Ze sidlo bylo registrovano na britské adrese, kde bydlel piitel jednoho z nich.!>®

Spolecnost ve Velké Britanii nikdy fakticky nepodnikala a nedlouho po svém formovani
zazadala o zapis pobocky v Dansku. Kontextové dluzno dodat, ze se jednd o dvé zemé
vychézejici z inkorpora¢niho principu. Nezastirala pfitom, ze centrum jejich obchodnich aktivit
ma byt pravé tam. Danskeé urady vSak zéapis pobocky nepovolily, mimo jiné praveé s argumentaci,
Zze se spolecnost snazila v Dénsku ve skuteCnosti zalozit nikoli pobocku, nybrz hlavni
provozovnu a tim by obchézela vnitrostatni pfedpisy tykajici se zejména splaceni stanoveného
minimalniho kapitalu. Jinak feceno, britskd regulace pro zakladni kapitdl byla oproti t€ém
danskym vyrazné vlidnéj$i, a to nejen co do vyse zakladniho kapitélu, ale rovnéz do povinnosti
jej splatit predtim, nez je spolecnost opravnéna zacit se svou ¢innosti. Vzesly spor pak vedl az

predbéZzné otdzce poloZzené danskym Ustavnim soudem.

154 Thidem, bod 19.

155 PANAYI, Christiana HJI. Corporate Mobility in Private International Law and European Community Law:
Debunking Some Myths. Yearbook of European Law [online]. 2009, 28(1) [cit. 2024-04-13]. Dostupné z:
https://academic.oup.com/yel/article/28/1/123/1634239.

156 Podobé to vnima také D&di¢ a Cech — srov. DEDIC, J. a CECH, P. op. cit. sub. 50, str. 42.

157 Rozsudek SDEU ze dne 9. biezna 1999 ve véci C-12/97 Centros Ltd v Erhvervs- og Selskabsstyrelsen [1999]
ECR 1-01459 (,,Centros®).

158 Rozsudek Centros, bod 3.
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SDEU odmitl argument, Ze spolecnost musi v Clenském staté vykonavat alespon
minimalni ekonomickou aktivitu, aby mohla pozivat prava usazeni v jiném ¢lenském staté. To
kazdopadné nebrani hostitelskému clenskému statu, aby pfijal opatieni k zamezeni podvodu.
Tato opatieni vSak musi byt posuzovéana na individualni bazi, rozhodn¢ ne obecné. Pfislusna
ustanoveni SES o volném pohybu usazovani byly dle SDEU navrzeny tak, aby umoznily pfesné

takovy pohyb podniki, o jaky se pokousela spole¢nost Centros Ltd.'>

Jak spravné poukazuji Barnard a Snell, pfipad Daily Mail by byl dnes ze strany SDEU
ziejmé posuzovén jinak.'® Ostatné jedné se o nazorovy smér, ktery se razi pravé jiz od rozsudku
Centros. Vyuziti toho, co nabizeji riizné typy spolecnosti v jinych zemich, i s pfihlédnutim k
rozdilim pravni upravé v ramci EU, samo o sobé nemiize pfedstavovat nezakonné obchazeni
vnitrostatnich predpisii.!é! A to ackoli se jednd o spolecnost, ktera je zalozena pouze jako tzv.
,,poStovni schranka“.!®? Nad to lze poznamenat, ze SDEU vyslovn& upozornil ¢lenské staty na

obecnou moznost vzajemné harmonizovat tuto oblast prava spole¢nosti.'%3

Ackoli pravni zasady vyjadiené v rozsudku Centros byly dobie znamymi principy, které
SDEU v souvislosti s pfislusSnymi svobodami jiz formuloval, jejich aplikace na tyto skutkové
okolnosti a s takovym vysledkem vyvolala znané ptekvapeni, pficemZ pocetné reakce odborné
vefejnosti na sebe nenechaly dlouho ¢ekat. Skute€nost, Ze na ,,manévr*, ktery spole¢nost Centros
Ltd. provedla, aby si dle vlastni preference zvolila regulacni prostfedi v ramci vnitiniho trhu EU,

se nevztahovala vyjimka zneuZiti prava, byla dle Craiga a de Burcy neoc¢ekéavana.'®*

Dopad tohoto rozsudku na celkovy pocet inkorporaci ve Velké Britanii byl naprosto

markantni. Uvadi se, Ze celkovy piimo souvisejici narist ¢inil pies 450 %.19

Ptestoze rozsudek Centros muze byt vniman tak, Ze vzal vitr z plachet pfedev§im
zastancim teorie sidla, SDEU se nikterak nevyjadfil k teoretickému konfliktu vnitrostatniho
prava vychazejiciho z principu sidla a svobod usazovani. To vSe ovSem pouze do doby, nez

pfisel dalsi formujici rozsudek.

159 Rozsudek Centros, body 25 a 35.

100 BARNARD, C. a SNELL, J. In: BARNARD, C. a PEERS, S. op. cit. sub. 138, str. 474.

161 CALSTER, G. V. op. cit. sub. 146, str. 217.

162 LURGER, B. a MELCHER, M. op. cit. sub. 7, str. 219.

163 Rozsudek Centros, bod 28.

164 CRAIG, Paul a DE BURCA, Grainne, 2015. EU Law: Text, Cases, and Materials. 6. Oxford University Press.
ISBN 978-0-19-871492-7, str. 817.

165 BECHT, Marco; MAYER, Colin a WAGNER, Hannes F., 2008. Where do firms incorporate? Deregulation and
the cost of entry. Online. Journal of Corporate Finance. Ro¢. 14, ¢ 3.  Dostupné
z: https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S0929119908000370, str. 242. [cit. 2024-04-16]
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4.2.3. Uberseering'®

Dalsi piipad se skutkové tykal spolecnosti Uberseering BV se sidlem v Nizozemsku. Ta
ziskala pozemek v Némecku a v ramci budov na ném umisténych si nechala provést rekonstrukci
némeckym zhotovitelem Nordic Construction Company Baumanagement GmbH. Spolecnost
Uberseering tvrdila, Ze natéry byly provedeny vadné a po zhotoviteli netispéiné pozadovala
nahradu Skody. Vse dospélo az do zaloby vznesené proti némeckému zhotoviteli. Skutkové stoji
dale za pozornost, ze v obdobi mezi sjednanim vyse uvedené smlouvy o dilo a vznesenim
namitek pro udajné vady dila doslo ke zmén¢ spolecniki, jimiz se nov¢ stali vyhradné némecti

ob&ané.!%’

V prvostuptiovém a druhostuptiovém fizeni soudy'®®

jednomysln¢é konstatovaly, Zze
Uberseering neni zptisobily byt zalobcem. Neni pfekvapenim, Ze argumentace némeckych soudi,
jakozto typického zastance regulace zaloZené na principu sidla, byla zprvu tak jasn€ v souladu s
jiz velice roz§ifenou némeckou judikaturou akcentujici teorii sidla. Shodné byl akcentovan zavér,
ze uvedenym pievodem podilti doSlo k presunuti skute¢ného sidla z Nizozemska do Némecka.
Nedoslo-li ovsem ke splnéni formélnich némeckych predpokladi pro vznik sidla, spolec¢nost
postradala némeckou subjektivitu a jako takova tak pravné vzato (pohledem teorie sidla)

neexistovala.'® Proto byla jeji zaloba ptivodné zamitnuta pro nedostatek pravni subjektivity

zalobce.

Spor doputoval az ke Spolkovému soudnimu dvoru,'”® ktery i s ohledem na pochybnosti
plynouci pro némeckou teorii sidla z rozsudku Centros vznesl pomérné komplexné poloZenou

predbéZnou otazku.

SDEU pfi své argumentaci velice pec€livé odlisil skutkové okolnosti pfipadu Daily Mail.
V ptipadé Daily Mail spolecnost cilené chtéla pienést své skute€né spravni centrum z ¢lenského
statu, ve kterém byla inkorporovana, a ponechat si tam svou pravni subjektivitu. Na druhé strané
v piipadé Uberseering se jednalo o uznani spole¢nosti zalozené podle prava jednoho ¢lenského
statu ze strany jiného ¢&lenského statu. Spole¢nost Uberseering nikdy neuvedla, Ze by méla v

tmyslu prenést své sidlo do Némecka.!”! Jeji pravni existence nebyla v diisledku pievodu jejich

166 Rozsudek SDEU ze dne 5. listopadu 2002 ve véci C-208/00 Uberseering BV v Nordic Construction Company
Baumanagement GmbH [2002] ECR 1-09919 (,,Uberseering*).

167 Rozsudek Uberseering, body 6-9.

168 Jednalo se o Landgericht a Oberlandesgericht.

199 Rozsudek Uberseering, body 9 a 10.

170 Myslen Bundesgerichtshof.

17l Rozsudek Uberseering, body 61-63.
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podilli na osoby s bydlistétm v Némecku nikdy zpochybnéna. Rozhodné nelze tvrdit, ze by
spolecnost Celila jakymkoli nucenym likvidacnim procesiim zalozenym na nizozemském pravu.
Podle nizozemského prava jednodusSe neptestala fadné existovat. Vedle toho se SDEU vymezil

proti némecké interpretaci ptipadu Daily Mail, kterou povaZoval za nespravnou.'’?

Soudni dvir se dale musel vyporadat s némeckou argumentaci, podle niz lze za urcitych
podminek omezit svobodu usazovani. Uzaviel, Ze diivody jako ochrana vétiteld, mensinovych
spolecnikli nebo zaméstnanci vSak nemohou byt opodstatnénym davodem pro odepteni
zpisobilosti k pravnim ukoniim, a tedy i zptsobilosti byt ucastnikem soudniho fizeni spolecnosti
fadn& inkorporované v jiném clenském staté, v némZ maé sidlo.!”® Spole¢nost za takovych

okolnosti mize a ma byt ti€astnikem soudniho fizeni v jiném ¢lenském state.

Nejzésadnéjsim vyrokem tohoto ptipadu tak budiz nésledujici. Pfesunula-li spole¢nost
fadn¢ zalozena dle Clenského statu A, ve kterém ma registrované sidlo, své skutecné sidlo do
Clenského statu B, predmétné c¢lanky SES brani tomu, aby clensky stit B upiel takové
spole¢nosti zpiisobilost k pravnim ukonim, a to véetné procesni zpusobilosti k podani zaloby na

ochranu svych prav.!”

Jak pozorné dodavaji Dédi¢ s Cechem, soudni zavéry v tomto ptipad¢é nezamyslely pfimo
pfiznat ¢lenskym statim pravo podminit vykon Cinnosti spolecnosti fadné zalozenych v jiném
Clenském staté, u kterych se domnivaji, Ze k nim pfemistily své sidlo, tim, aby se takové

spole¢nosti nejprve musely nucené podfidit narodnimu pravu.'”

4.2.4. Inspire Art'’

Dalsi ptipad piispél k interpretaci toho, jak Siroce 1ze svobody primarniho prava vykladat.
Nejdiive vSak skutkové piiblizeni. Okolnosti se do ur€ité miry podobaji rozsudku Centros. Také
zde se totiZ jednalo o spole¢nost (obchodni firmou Inspire Art Ltd.), jejiz inkorporace probéhla
v Britanii. Spole¢nost nicméné fakticky podnikala jen na uzemi jiného Cclenského statu,
tentokrate Nizozemska. Jedinym zakladatelem a jednatelem byl pfitom obfan Nizozemska

s domicilem rovnéz v Nizozemsku.

172 Ibidem, body 64-66.

173 Thidem, bod 92.

174 DILLING, J. op. cit. sub. 7, str. 145 a nasl.

175 DEDIC, J. a CECH, P. op. cit. sub. 50, str. 45.

176 Rozsudek SDEU ze dne 30. zati 2003 ve véci C-167/01 Kamer van Koophandel en Fabrieken voor Amsterdam v
Inspire Art Ltd. [2003] ECR 1-10155 (,,Inspire Art™).
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Nedlouho po svém zformovani zacala spolecnost rozvijet své obchodni aktivity
v Nizozemsku, procez vsouladu s predpisy pozadala o zapis nizozemské pobocky.
Amsterdamské obchodni komote se ovSem nezdalo, Ze spoleCnost nevystupuje jako formalné

zahraniéni spoleénost, jak takovym spolenostem ukladal nizozemsky zakon.!”’

Ten spoleCnostem, které napliovaly zde stanovenou definici formélné¢ zahrani¢ni
spole¢nosti, ukladal n&kolikero povinnosti.'’® Zavadél mimo jiné specidlni povinnosti co do
ukladani listin do obchodniho rejstiiku a ucetni evidence, dale natfizoval mit ur¢itou minimalni
vysi zdkladniho kapitalu a konecné zddal, aby tyto spolecnosti skute¢nost o své povaze uvadély

také na obchodnich dokumentech.

Inspire Art Ltd. nic takového kazdopadné neuvadéla, pfiCemz se branila, ze svou povahu
takto nevnimala.!” Z toho pramenil pozd&j$i spor mezi spolecnosti a pravé amsterdamskou
obchodni komorou. Soud se zde prostiednictvim pomérné Siroce polozené ptredbézné otdzky

obratil na SDEU. 80

Soudni dvir, jinak Siroce odkazujici na rozsudek Centros, uvedl, Ze s ohledem na pouZziti
pravidel o svobod€ usazovéni je nepodstatné, zda byla spolecnost zaloZena v ¢lenském staté¢ A
pouze za ucelem usazeni v €lenském staté¢ B, kde ma realné dojit k vykonavani jeji hlavni nebo
dokonce veskeré podnikatelské ¢innosti. A to navzdory argumentaci, ze oblibenost tzv. brass-

181

plate companies " zasadné roste.

Byl u€inén zavér, Ze vnitrostatni pravni uprava podminujici vykon svobody druhotného
usazovani minimalni vys§i zdkladniho kapitalu nebo specidlni odpovédnosti ¢lenli statutarniho

organu — jak ¢ini WFBYV — se pfi¢i svobod& usazovani.!®? Takové pravni Gipravy nelze pfijmout.

Slusi se dodat, ze SDEU navazal na pokracujici judikaturni nazor, ktery se vyslovné
vymezuje proti nékterym aspektiim rozsudku Daily Mail. Kritika Daily Mailu bude pfitom déle

silit.

177 Jednd se o Wet op de formeel buitenlandse vennootschappen (nizozemsky zdkon o formalné zahrani¢nich
spolecnostech) ze dne 17. prosince 1997 (,, WFBV®). Na myslenky, které ovlivnily jeho vznik, poukazéno diive
v podkapitole 1.2.3.2.

178 CALSTER, G. V. op. cit. sub. 146, str. 219-220.

179 Rozsudek Inspire Art, bod 37.

180 Thidem, bod 52.

181 Jinak fedeno fadn& zalozené spolecnosti postradajici skutenou vazbu na misto zaloZeni. PouZito pifmo
v rozsudku Inspire Art, body 84 a 102.

182 Inspire Art, bod 99 a nasl.
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S ohledem na pfistup, ktery SDEU v téchto otazkach neochvéjné razi, ddvam osobné za
pravdu odbornym nazortm, které zacinaji teorii sidla postupné upozadovat. Napiiklad Dilling
jeste nad to, s ¢im bych si uz jist¢ dovolil souhlasit, deklaruje, ze pro kolizni kritérium sidla jiz

neni v ramci svobody usazovani misto.!'*?

4.2.5. Cartesio'®*

Jednim z dvojice podstatnych ptipadii souvisejicich s Mad’arskem ptedstavuje piipad
rozsudku Cartesio. Spolecnost registrovana v Mad’arsku méla v imyslu piemistit své provozni
sidlo do Itdlie. Soucasné¢ si vSak chtéla ponechat madarskou subjektivitu. Narodni pravo
umoznovalo pfemisténi pouze v ramci zemé&. V opaéném ptipadé stanovovalo povinnost projit v

Mad’arsku nejdiive likvidaci, po niz bylo umoznéno inkorporovat se jinde.

Kdyz tak spolecnost pozadala mistni rejsttikovy soud o zménu sidla, jeji zadost byla
zamitnuta s odkazem na zminénou &ast mad’arského prava spolecnosti.!®> S timto zavérem se

spole¢nost nespokojila a ze souvisejici pravni rozepie vyvstala az predbézna otazka k SDEU.

Mimotadnou pozornost si zde vyslouzilo stanovisko generalniho advokéata Madura. Ten
akcentoval prob&hnuvsi posun od piipadu Daily Mail. Clenskym statim podle Madura (s
ohledem na tehdej$i komunitarni pravo) nebylo pfiznano absolutni pravo rozhodovat o ,,Zzivoté a
smrti“ domécich spolecnosti. Takové pravo by podle né€j pfenesené feceno predstavovalo bianko
Sek na uloZeni trestu smrti takovym spole¢nostem.'3® Madurovo velmi oteviené chapani svobody
usazovani, které mélo nebyvaly potencidl zamichat pravnimi fady Clenskych stati, jen pfidavalo

na pozornosti vénované finalnimu verdiktu.

SDEU se oproti Madurovi nakonec nevyjadfil zdaleka tak liberdln€, kdyZ nakonec
shledal mad’arské pravidla pfijatelnd s odkazem na zésadni Givahy ucinéné pravé v piipadu Daily
Mail, ke kterym se timto pfiklonil. Konkrétné uzaviel tim, Ze: ,,za soucasného stavu prava
Spolecenstvi musi byt clanky 43 SES a 48 SES vykladany tak, Ze nebrani pravni uprave
Clenského statu, ktera nedovoluje spolecnosti zaloZené podle vnitrostdatniho prava tohoto

Clenského statu premistit své sidlo do jiného clenského statu a zaroven byt povazovana i nadale

183 DILLING, J. op. cit. sub. 7, str. 145-146.

184 Rozsudek SDEU ze dne 16. prosince 2008 ve véci C-210/06 CARTESIO Oktato és Szolgaltato bt. [2008] ECR I-
0964 (,,Cartesio®).

185 Rozsudek Cartesio, bod 21 a nésl.

186 Stanovisko generalniho advokata k rozsudku Cartesio, bod 31.
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za spolecnost, kterd se ridi vnitrostatnim pravem clenského statu, podle jehoz pravni upravy byla

zalozena.*“'%’

Na prvni pohled se muze zdat, ze takova volnost Clenskych stati byla stanovena jako
absolutni. Vzapéti ale rozsudek dodava, Ze clenské staty nemohou v souladu se svobodou
usazovani ulozenim povinnosti likvidace zabranit spolecnosti, aby podstoupila pfeménu na

spole¢nost dle prava jiného ¢lenského statu. '3

Dle mého porozuméni tak doslo k dalSimu zdiraznéni hodnoty inkorporac¢niho principu.

Ani zde by vSak nemuselo byt pfiméfené hovofit o finalni prohfe teorie sidla.

Vedle toho vnimam, ze ptipad Cartesio predstavoval prvni opravdovou prilezitost vratit
se k zavérim ucinénym v rozsudku Daily Mail, respektive je korigovat. Tato ptilezitost vSak
s ohledem na celkovy vysledek zlstala spiSe nevyuzita, coZ mohlo objektivné vyvolat
protichlidné dojmy. Navzdory tomu je dopad Cartesia vSe jen ne zanedbatelny. Rozhodnuti
vyvolalo zaznamenani hodnou reakci také v roviné€ unijniho, resp. narodniho zdkonodarstvi, na

coz upozornuji v kapitole 3.3.

4.2.6. VALE'™

Zrcadlové obracend situace ¢ekala na SDEU k posouzeni v pfipadu VALE. Zatimco
Cartesio se vénovalo postaveni domovského statu, pro VALE byly rozhodné pozadavky

piijimaciho statu.

Paralelu s Cartesiem dale dokresluje hlavni role italské spolecnosti VALE Construzioni

Srl, ktera by se rada stala spolecnosti mad’arskou. Skutkové dokonale pfevracena situace.

V Itélii probihalo vSe hladce, komplikace nastala az v Mad’arsku. V Zadosti o zépis u
zdejsiho rejstiikového soudu spolecnost uvedla, ze ma v umyslu byt vedena jako pravni nastupce
pvodni italské entity. To ale soud zamitl."”® Déivodem bylo opét mad’arské pravo spolecnosti,
konkrétn¢ zde stanovend moznost pfemistit sidlo pouze vnitrostatné, tedy po Mad’arsku. Protoze
se spolecnost s timto resumé nespokojila, dostala se k SDEU (v kontextu Cartesia) pozornost

poutajici série predbéznych otazek.

187 Rozsudek Cartesio, bod 124.

188 Ibidem, body 112 a 113.

189 Rozsudek SDEU ze dne 12. Gervence 2012 ve véci C-378/10 VALE Epitési kft. [2012] ECLI:EU:C:2012:440
(,,Vale®).

190 Tbidem, bod 9 a nasl.
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V argumentaci Soudniho dvora dosSlo k zopakovéani vize, Ze tim, kdo legislativné
nastavuje pravidla pro spolecnosti, je primarn¢ ¢lensky stat. Nehledé na to nesmi byt porusena
, P ’ ve , ’ ;o SR ce g v 7 191

rovnocennost narodniho prava pti zachazeni s domaci a nedomaci (a¢ stale unijni) spolecnosti.
Pokud tak mad’arské pravo umoziuje domacim spolecnostem korporatni ,,pfemisténi‘ do nové
entity vjiném clenském statu, nelze akceptovat, Ze stejnym metrem nepfistupuje ke

spolecnostem z jinych ¢lenskych stati. Calster si tento logicky pfistup soudu v ndvaznosti na

Cartesio upfimné pochvaluje, '°? s ¢imz se osobné ztotoziuji.

SDEU dale konstatoval, kdy by se o praxi kontradiktorni svobod¢ usazovani ve smyslu
¢l. 49 a 54 SFEU nejednalo. Ospravedlnitelny divod by mohla v individudlnim ptipadé
predstavovat tfeba ochrana zajmu véfitel, mensinovych spole¢nikii nebo efektivita dafiového

dohledu.!”® VALE ov§em Z4dnou takovou vyjimku nenapliioval.

Souhlasil bych, Ze se VALE povazuje za jakési stvrzeni, Ze svoboda usazovani, ktera
mohla byt po Cartesiu v tomto ohledu hojné diskutovéana, funguje de facto obousmérné. Signal

Soudniho dvora je zde zcela evidentni.

4.2.7. Polbud™*

Problematika svobody usazovani spolecnosti se recentné objevila jesté v ptipadu v Polsku
inkorporované spolec¢nosti Polbud — Wykonawstwo sp. z 0.0. Ta fadné pfemistila své zapsané
sidlo do Lucemburska s cilem podiidit se lucemburskému pravu.!”> Misto skute¢ného vykonu
hospodaiské ¢innosti ovSem ziistalo v Polsku — tato skuteCnost pfitom predstavuje modifikaci

ptedchozich scénati, ke kterym se SDEU vyjadfil.

Na Zadost spolecnosti o vymaz z polského obchodniho rejstiiku kontroval rejstiikovy
soud pozadavkem na doloZeni mj. rozhodnuti schvalujici probéhlou likvidaci tak, jak ukladalo
polské pravo. Polbud mél za to, Ze takova dokumentace neni v jeho pfipad¢ potieba, protoze
nedoslo k likvidaci, nybrz k pfemisténi entity bez rozdéleni jejiho jméni a pfedevsim bez zruSeni
jeho pravni subjektivity. Zadost byla viak navzdory tomu zamitnuta. Okolnosti vyjasnila az

odpovéd SDEU na poloZené piedbéZzné otazky.

191 Ibidem, body 29 a 41.

192 CALSTER, G. V. op. cit. sub. 146, str. 222.

193 Rozsudek Vale, bod 39.

194 Rozsudek SDEU ze dne 25. #ijna 2017 ve véci C-106/16 Polbud — Wykonawstwo sp. z o0.0. [2017]
ECLI:EU:C:2017:804 (,,Polbud®).

195 Pfi pfemisténi rovnéZ doslo ke zméné obchodni firmy na Consoil Geotechnik Sarl — viz rozsudek Polbud, bod 19.
Text dale pro zjednoduseni pracuje jen s pojmem ,,Polbud®.
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SDEU za soucasného odkazu na Centros a Inspire Art potvrdil, Ze pfemisténi pouze
registrovaného sidla spolecnosti, aniz by bylo dotéeno jeji skutecné sidlo, nemiize znamenat, ze

takové premisténi nespadéa do oblasti chranéné ¢l. 49 a 54 SFEU.

Principialné Ize znovu zvazovat vyjimku v podobé naléhavych diivodl vefejného zajmu.
Bylo ovSem konstatovano, ze podoba polského prava piekratuje meze toho, co by bylo pro

takové cile nutné a nelze ji jako takovou piijmout jako pfimétenou.'*®

Kone¢né bylo uzavieno, ze kazdé spoleCnosti, kterda planuje migrovat z jednoho
¢lenského statu EU do jiného, ma byt umoznéno zvolit pfemisténi bud’ svého skute¢ného sidla,

registrovaného sidla, nebo obojiho soucasné.

V ramci hodnoceni tohoto rozhodnuti se ptiklanim k nazorim Rammeloa, ktery by vahal,
zda chépat Polbud jako ,,posledni dil sklddacky*.!*’ Nelze totiz zcela vylougit existenci scénafd,
kterym dosud nebyla vénovdna patficnd pozornost. V budoucnu bych tak ocekaval dalsi
hodnotna rozhodnuti SDEU, kterd budou mit k analyzované problematice co fict. Vybrané
oblasti, jejichz nejasnosti nevytesila ani uvedenad judikatura, se podéavaji v dalsi kapitole vénujici

se sekundarnimu préavu.

4.3. Spole¢nosti v sekundarnim pravu EU

Jakkoli souhlasim, Ze judikaturni zavéry SDEU vyrazné ptisp€ly k vyvoji unijniho prava
spolecnosti a zptesnénim rozsahu jejich mobility, zaroven je dle mého nutno vnimat, Ze samy o
sobé nemohou byt schopny poskytnout spole¢nostem odpovéd’ zdaleka na vSechny jejich —

zejména praktické — otazky, jakym zpiisobem lze mobilitu ,,absolvovat®.

Sekundarni pravo EU se snaZi nékteré znich pteklenout jak vyjasnénim, tak tieba
nabidkou harmonizované Upravy, na jejiz absenci bylo konec konct poukazovano nejen napfic
vySe rozebiranymi soudnimi rozhodnutimi. Proto pfichdzi se tfemi unijnimi typy korporaci —
evropskym hospodéiskym zajmovym sdruzenim (,,EHZS®), evropskou akciovou spolecnosti

(,,SE®) a evropskou druzstevni spolecnosti (,,SCE®).

19% BARNARD, C. a SNELL, J. In: BARNARD, C. a PEERS, S. op. cit. sub. 138, str. 476.

YT RAMMELOQO, Stephan. Cross-border company migration in the EU: Transfer of registered office (conversion) —
the last piece of the puzzle? Case C-106/16 Polbud, EU:C:2017:804. Online. Maastricht Journal of European and
Comparative Law. Ro¢. 25, ¢. 1. Dostupné z: https://journals.sagepub.com/doi/10.1177/1023263X18761335, str.
104. [cit. 2024-04-18].
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Jejich ucelem je prekonat nékterda omezeni narodnich forem spolecnosti a obecné
usnadnit podnikdni napfi¢ unijnim spoleCenstvim. Jsou navrzeny jako korporatni nastroje pro
preshraniéni podnikani.'”® Spise neZ jako nahradu narodnich spolecnosti je tieba chapat je jako

rozsiteni palety moznosti, ze kterych si Ize pro formovani spolecnosti v EU vybrat.

Vsechny tfi dale rozvadéné typy se vyznacuji tim, ze se primarné tidi pfisluSnymi
nafizenimi, podptrné pak Gpravou toho &lenského stitu, ve kterém maji své zapsané sidlo.!”’
Pokud dojde k pfemisténi jejich sidla do jiného ¢lenského statu, obecné se s tim poji také zmena

200

jejich osobniho statutu,”™ aniZ by pfitom byla nutnd likvidace. Celd trojice poziva primarni

svobody usazovani, kdyZ svou subjektivitu odvozuje piimo z prava EU.

Dale v této kapitole bude vénovan prostor zédkladnimu ptehledu kazdé jednotlivé formy
unijni spolecnosti véetné posouzeni vhodnosti pro ty které typy Cinnosti. Piestoze kapitola mifi
primérné na EHZS, SE a SCE, v souhrnu bude kazdopadné upozornéno také na vliv jiz diive
zminéné (kapitola 3.4) Smérnice o nekterych aspektech prava obchodnich spole¢nosti, kterou je

v tomto kontextu zadouci neupozadit.

4.3.1. Evropské hospodaiské zajmové sdruZeni

EHZS piedstavuje historicky prvni unijni formu obchodni spole¢nosti, jejiz zéklad byl
stanoven v Natizeni o evropském hospodaiském zajmovém sdruzeni.?’! Na to navazuje Zakon o
evropském hospodatském sdruzeni (,,Zakon o EHZS®).2? Cesky zakonodarce nevytvofil pro
EHZS detailni set pravidel. Naopak pokud — nikterak rozsahly — Zakon o EHZS nestanovi jinak,

voli se subsidiarni cesta skrze upravu vefejné obchodni spolecnosti.

Vzhledem k tomu, Ze to, zda bude EHZS povaZovano za pravnickou osobu, se ponechava

¢lenskym statim, miZze se tento piistup napti¢ EU lisit. Ceska republika pfitom EHZS za

pravnickou osobu povaZzuje.

Uprava EHZS byla novum zejména pro moznost presidlit sidlo bez nutnosti ptedchozi

likvidace, to vse jest¢ v dobé davno pted rozsudky Cartesio a VALE. Ne Ze by tomu s ohledem

19 SCHUTZE, Robert, 2015. European Union Law. Cambridge University Press. ISBN 978-1-107-41653-6, str.
627.

1 KUCERA, Z., PAUKNEROVA, M., PFEIFFER, M., RUZICKA, K. a VYBIRAL, P. op. cit. sub. 2, str. 260.

200 SUK, P. In: PAUKNEROVA, M. op. cit. sub. 6, str. 237.

201 Natizeni Rady (EHS) ¢. 2137/85 ze dne 25. ¢ervence 1985 o evropském hospodafském zajmovém sdruzeni.

202 74kon &. 360/2004 Sb.
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na pomérné nizké zastoupeni EHZS jak v Ceské republice, tak v kontextu EU §lo dnes

prisuzovat vétsi vliv.2%

Pro uceleni souvislosti dluzno doplnit, ze EHZS neni pfedobrazem typického podnikani.
Jeho ucel spocCiva v usnadiovani a rozvijeni hospodaiské Cinnosti jeho ¢lent, kterd ma zlepsit
jejich hospodaiské vysledky. Cili tak typicky na spolupraci mensich a sttednich podniki,?** pro

néz je mozno hodnotit ji jako pfihodnou.

4.3.2. Evropska akciova spole¢nost

Na prvni kroky navazala po pfelomu milénia evropska akciové spolecnost a jeji poméry
upravené Naiizenim o statutu evropské spole¢nosti a doplitujici smérnici.?*® TiebaZe idea zavést
jiny pravni rAmec nez ten pro EHZS poprvé rezonovala jiz nékolik dekad zpét,® az do roku
2001 chybéla dostatecna politickd podpora. Vnitrostatni doplnéni lze hledat v Zakon¢ o evropské
spole¢nosti.?’” Ten mimo jiné opét stanovi subsididrni Gipravu pro ES, a to pomoci predpisti o

akciové spolecnosti.

Jiz existujici (ndrodni) akciova spole¢nost mize podle nafizeni podstoupit preménu na SE
tak, aby nasledné vyuzivala s tim spojené vyhody.?*® Tento aspekt v praxi umozZiuje zcela novou
dimenzi pieshrani¢ni mobility, protoze neni od zacatku zapotiebi formovat novou entitu unijni
podoby, ale pracuje se s jiz fungujici realitou. Vedle toho Ize SE zalozit prostfednictvim flze

akciovych spolecnosti, vytvofenim holdingové nebo dcefiné SE.

Zpusobu, jak zjednoduSit své preshrani¢ni podnikani, vyuzily napiiklad FINEP
HOLDING SE se sidlem v Ceské republice nebo dile znémecké akciové spoleénosti

(Aktiengessellschaft) preménivsi se SAP SE €1 Porsche Automobil Holding SE.

Mezi lakavé aspekty pravniho rezimu SE spada eventualita monistického i dualistického
systému, a to nehled€ na konkrétni zemi a jeji otevienost tomu ¢i onomu systému. Jisté pochyby

pak co do celkového poctu SE vzbuzuje vétSinovy podil tzv. nestandardnich SE postradajicich

203 Dle \idajii dostupnych v ARES bylo v CR k 6. kvétnu 2024 registrovano 11 EHZS — bliZze viz https:/ares.gov.cz
[cit. 2024-05-06]. Za nijak zavratnéjsi nelze povazovat ani posledni dostupné statistiky z roku 2020 za celou EU —
viz LIBERTAS — Europdisches Institut GmbH. EWIV-Statistik des Europdischen EWIV-Informationszentrums.
Online. Dostupné z: https://www.libertas-institut.com/wp-content/uploads/2020/1 1/ewiv-statistik.pdf. [cit. 2024-05-
06].

204 SVOBODA, Pavel, 2023. Uvod do evropského prava. 7. vydani. Beckovy mezioborové uéebnice. V Praze: C.H.
Beck. ISBN 978-80-7400-938-9, str. 310.

205 Natizeni Rady (ES) ¢. 2157/2001 ze dne 8. fijna 2001 o statutu evropské spole¢nosti; Smérnice Rady 2001/86/ES
ze dne 8. tijna 2001, kterou se dopliiuje statut evropské spolecnosti s ohledem na zapojeni zamestnancti.

206 Samo Natizeni SE zmituje konkrétni unijni navrhy a opatient jiz od pocatku 70. let.

207 7akon &. 627/2004 Sb.

208 VERSCHRAEGEN, B. op. cit. sub. 7, str. 199.
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provozni ¢innost a alespont 5 zaméstnanct, ktery, zda se, mize byt zapti¢inén mj. nedostateCnou

upravou postaveni zaméstnancu.

Uprava SE se ve srovnani s EHZS a SCE zcela jisté t83i nejvétsi oblibenosti.??” Naprosto
unikatni je pfitom hojnost vyuziti SE v Ceské republice oproti zbytku EU.2!° Forma SE se jevi
jako vhodna pifedev§$im pro velké nadnarodni spolecnosti operujici napfi¢ clenskymi staty.
Zvlasté takové spolecnosti totiz mohou dostat kapitdlovym ptfedpokladim SE. Podminkou
vzniku je totiz zakladni kapital ve vysi nejméné 120.000 €, coz snad mtize byt do urcité¢ miry

chéapano jako zamyslena limitace.

4.3.3. Evropska druzZstevni spole¢nost

Triddu tzv. nadndrodnich korporétnich forem uzavira SCE, ktera je upravena Natizenim o

1

statutu evropské druzstevni spole¢nosti a dopliiujici smérnici,?!! vnitrostatné pak Zakonem o

evropské druzstevni spoleénosti.!?

SCE je stejné jako SE ponechana flexibilita ve volbé monistického nebo dualistického
systému. Také zde najdeme minimalni pozadavek na zakladni kapitdl, tentokrate ve vysi
30.000 €, a nekolikero zplisobu zalozeni SCE. Vyskyt entit, které by se rozhodly témto

pravidlim podfidit, je minimalné v Ceské republice pomérné zanedbatelny.?'?

Jak mozZna napovi jiz samotny nézev, zdkladnim u€elem SCE neni tvorba zisku, ale
uspokojovani potieb jejich Clentl spole¢né s rozvojem jejich hospodaiskych a socidlnich ¢innosti.
Uzitek z ¢innosti SCE by mél piipadnout jejim ¢leniim. Ne ryze obchodni povahou SCE je tak

rozSifena §ife mobility, kterou komunitarni pravo spole¢nostem ptiznava.

4.3.4. Premisténi sidla

Ve svétle ¢asti 3 pojednavajici o roli pfemisténi sidla vnitrostatni perspektivou, zde
povazuji za potiebné vyslovné zdiiraznit (tfebaze to mize byt z kontextu patrné), ze kazdé z

pfedmétnych nafizeni obsahuje vlastni Upravu piemisténi sidla té které nadnarodni formy

209 Uvadi se, ze v roce 2017 existovalo bezmédla 3000 SE, pii¢emz jejich pocet v priibéhu let postupné rostl, blizsi
analyza viz KELLER, Berndt a ROSENBOHM, Sophie, 2020. The European Company: Original expectations and
deficiencies of implementation. Online. European Journal of Industrial Relations. RocC. 26, ¢. 1. Dostupné
Z: https://journals.sagepub.com/doi/epub/10.1177/0959680118825057, str. 25. [cit. 2024-05-06].

210 Thidem, str. 26.

211 Natizeni Rady (ES) ¢. 1435/2003 ze dne 22. &ervence 2003 o statutu evropské druZstevni spole¢nosti; Smérnice
Rady 2003/72/ES ze dne 22. ¢ervence 2003, kterou se doplituje statut evropské druzstevni spole¢nosti s ohledem na
zapojeni zaméstnancil.

212 74kon &. 307/2006 Sb.

213 Dle udaji dostupnych v ARES byly v CR k 6. kvétnu 2024 registrovany 2 SCE — blize viz https://ares.gov.cz [cit.
2024-05-06].
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spoleCnosti. Z povahy véci jde o pomémné predvidatelnou zélezitost, ktera dobie Citelnym

zpisobem podtrhuje usnadnénou unijni mobilitu.

Pokud by se mély jmenovat zakladni pilife, na nichZ pfedstava unijni entity stoji a pada,
premisténi sidla by urcité bylo jednim z nich. Je totiz neoddélitelnou Casti ideje nadnarodniho
byti spole¢nosti — jak je ostatné zdlraznéno jiz od uvodu této kapitoly. Pravé limitace narodnich

uprav zavdala postupnému vypliiovani tohoto unijniho legislativniho vzduchoprazdna.

Ackoli jsou konkrétni body unijni upravy predmétem sahajicim nad ramec této prace,'*

alespoil obecné je lze shrnout takto. Nejdiive se zakotvi piedpoklady pro publicitu takové
informace, ze se premisténi planuje, ptipadné jeji obsahové nalezitosti. S ohledem na to se pak
stanovi jednotlivé lhity a poméry, které je nutno k fadnému rozhodnuti o zméné dodrzet.
Nechybi ani uc€innost takového aktu, typicky spojend s ovéfenim povinnych kritérii a
naslednou registraci v nové destinaci. Za pozornost stoji také ochrana z4jml na entité
participujicich osob, které se vyslovily proti pfemisténi, a kone¢né prevence poskozeni zadjmu

véfitelt.?!® Ve pak uzavird proces vymazu a s tim souvisejici podminky.

Pro uceleni obrazku o nadnéarodnich formach spole¢nosti uved'me jen piikladmo néktera
jejich premisténi, ke kterym dfive doslo. Na nich je mozné pozorovat redlny odraz tzv. law in
books. Mezi spoleCnosti, které¢ se jaly presunout své sidlo do ceské kotliny, patii tfeba
PROFIREAL Group SE (z Nizozemska) nebo NORTEC, SE (ze Slovenska).?!® Co se tyce
pfemisténi opacnym smérem, lze reprezentativné uvést spolecnost SOFFICE, SE, ktera piesidlila

do Spojeného kralovstvi.?!’

Na uvedeni né€kolika ptikladd z praxe bych rad demonstroval, ze preshrani¢ni premisténi

sidla neni abstraktnim pojmem knih, nybrZz opravdovou realitou dnesniho svéta.

4.3.5. Souhrn a hodnoceni

I pfes podporu hodnych iniciativ evropského zdkonodarce zminénych vySe bych se
zdrahal tvrdit, Ze uvedené korporatni formy vnesly Uplné feSeni diive formulovanych obtiZi.

Tieba co se tyce unifikace, dovolil bych si konstatovat, ze v soucasnosti piedstavuji jakousi —

214 Pricemz kdyz uz, tak by v praci vétsiho rozsahu zaslouzila nejvétsi pozornost ziejmé celkova struktura SE.

215 Podobnou systematiku v tomto razi SE a SCE.

26 Uplny  vypis  z  Obchodniho  rejstiiku.  Online.  Dostupné  z: https://or.justice.cz/ias/ui/rejstrik-
firma.vysledky?subjektld=1071958&typ=UPLNY a https://or.justice.cz/ias/ui/rejstrik-
firma.vysledky?subjektld=727356&typ=UPLNY. [cit. 2024-05-10].

27 Uplny  wpis z  Obchodniho  rejstiiku.  Online. Dostupné  z: https://or justice.cz/ias/ui/rejstrik-
firma.vysledky?subjektld=699075&typ=UPLNY. [cit. 2024-05-10].
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byt zcela urcité pozitivni — alternativu pro vybér z nékterého narodniho typu spolecnosti. Uz

¢etnost jejich vyuziti ovSem napovida, ze nemize byt fe¢ o vyraznéji dosazené harmonizaci.

Nijak zvlast tomu nepoméhd ani nevole rozvinout néktera dalSi legislativni dila
unifika¢ni povahy. V odborné diskuzi rezonuji ohlasy mj. na neuspéSny navrh smérnice o
spole¢nostech s ru¢enim omezenym s jedinym spolecnikem (tzv. Societas Unius Personae),

predpisu tvoficiho &tvrtou unijni korporatni formu, ktery byl v roce 2018 nakonec stazen.?!®

Kontextoveé povazuji za dulezité znovu upozornit na to, Ze ani uprava EHZS, SE a SCE
nevyvolava ze své podstaty de facto naprostou harmonizaci. Pfestoze lze zdkladni pravidla hledat
pravé v unijnich predpisech, zbytkovou upravu nabizi vzdy konkrétni pravni ad ¢lenského statu,
coz povazuji do jisté miry za problematické. Jak bezpochyby zjevné napt. z podkapitoly 1.2.1,
nelze ptehlizet mnohost postojil, které pravni fady clenskych statl ve vztahu ke spole¢nostem
razi. Zustava tak otazkou, zda vnimat EHZS, SE a SCE jako unifikovany ramec, ktery se
narodnim pravem nasledné tfisti na desitky ve vysledku odlisnych forem podnikani, nebo jako
urcitou limitaci dosavadniho evropského usili. Védom si tuskali, které mize odchylné narodni
pravo spolecnosti zplisobit, bych se pfitom stejné klané€l spiSe k druhému zminénému postoji.
Presto je tfeba bez dalSiho souhlasit s ndzorem, ktery vyjadiuje Svoboda, tedy Ze takto

roztfi§téné predpisy s sebou nesou vétsi slozitost a mensi naklonnost k jejich aplikaci,?!’ coZ je

ostatné pfiblizeno dfive u kazdé z komunitarnich forem spolecnosti.

Vyraznym posunem vV této problematice kazdopadné budiz novelizace Smérnice o
nékterych aspektech prava obchodnich spolecnosti, kterd kone¢né ptinesla to, po ¢em bylo jiz
vskutku dlouho volano — vyslovnou regulaci vnitrounijniho pfemisténi sidla (mimo vySe uvedené
unijni formy spole¢nosti).??® Potieba po ni byla pfitom dlouhodob& akcentovana nejen mezi

221

akademiky,?*! ale zrovna tak na pidé unijnich instituci.’**> Ne nadarmo tak Schmidt pred jejim

pfijetim potvrzuje, Ze konkrétni Giprava premisténi sidla by byla velice z4douci.??* Za dilezité

218 BUX, Udo a MACIEJEWSKI, Mariusz, 2023. Fact Sheets on the European Union - Company Law. Online.
Dostupné z: https://www.europarl.ecuropa.eu/factsheets/en/sheet/35/company-law. [cit. 2024-05-04], samotné staZeni
pak viz Withdrawal of Commission proposals ze dne 4. cervence 2018: OJEU: 2018/C 233/05.

219 SVOBODA, P. op. cit. sub. 204, str. 312.

220 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1132 ze dne 14. &ervna 2017 o nékterych aspektech prava
obchodnich spole¢nosti (kodifikované znéni), ¢l. 86a a nasl.

221 Napf. LUTTER, Marcus; BAYER, Walter a SCHMIDT, Jessica, 2012. Europdisches Unternehmens- und
Kapitalmarktrecht. 5. ISBN 9783899490565, marg. ¢. 32.22 ff.

222 Blizsi piehled podéan v analyze zpracované pro Evropsky parlament viz SCHMIDT, Jessica, 2016. Cross-border
mergers and divisions, transfers of seat: Is there a mneed to legislate? Online. Dostupné
z: https://www.europarl.europa.cu/RegData/etudes/STUD/2016/556960/IPOL._STU(2016)556960 EN.pdf, str. 15.
[cit. 2024-05-04].

223 Tbidem, str. 32 a nésl.
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povazuji to, Ze jejim zavedenim by mohla do zna¢né miry odpadnout nejistota, jakymi kroky lze
v praxi zuroc€it Soudnim dvorem nabidnuté zavéry ke svobod¢ usazovani. Nebot' se povahou
jedna o smérnici, bylo ji tfeba transponovat. Toho se ¢esky pravni fad (tam, kde zdkonny ramec
chybé€l) zhostil skrze rozsdhlou novelu ZOK a né€kolikero souvisejicich obchodnépravnich
predpisti.?>* Jadro upravy pro premisténi sidla predstavuje konkrétné ZPiem, k jehoz
charakteristice detailnéji pristupuje kapitola 3.3. Slusi se zarovenn podotknout, ze se zde Cesky
zakonodarce neomezil jen na minimalni standard smérnice, ktera zakotvuje pfemisténi sidla

alespoii pro akciovou spole¢nost a spole¢nost s ru¢enim omezenym.??®

Dalsi pozornost zaslouzivsi po€in na tomto poli predstavuje jeSté star$i Smérnice o
pieshrani¢nich fuzich kapitdlovych spole¢nosti,?® dnes vsak jiz také vclenéna do zminéné
Smérnice o nékterych aspektech prava obchodnich spole¢nosti.??” V této &asti piinasi
harmonizovana pravidla pro pfeshrani¢ni (a¢ stdle unijni) flize, jejichz stanovenim doslo
k posilnéni pravni jistoty a dale k usnadnéni celého procesu. Také pii jeji tvorbé se vychazelo ze
zaveéra ucinénych SDEU. Pokud jde o jeji efekt, spole¢né s Biermeyerem a Meyerem bychom se

oteviené shodli na tom, Ze uvedena legislativa ma na pieshrani¢ni mobilitu piiznivy dopad.?®

Lze uzaviit, Ze 1 kdyZ je nutné evidovat alespon Castecnou legislativni reakci nejen na
judikaturu SDEU, troufam si fict, Ze toto téma se legislativné jest€¢ nutné nevycerpalo. Prestoze
se harmonizaci meze nekladou, s pfihlédnutim k vyvoji za posledni dekddy je ovSem tieba
reflektovat spiSe ojediné€lou politickou vili razit dal§i vyrazné€j$i harmonizacni kroky. Osud
budoucich harmonizacnich pokusii tak zlstava pfinejmensim nejisty. Pokud se v tomto ohledu
bude napfisté néco ménit, vzhledem k vySe analyzovanym pomérim bych nebyl piekvapen,
kdyby platformu pro takové zmény predstavovala pravé Smeérnice o nékterych aspektech prava

obchodnich spolecnosti.

224 Z4kon ¢&. 33/2020 Sb. Pro vyloudeni pochybnosti se zdiiraziiuje, Ze rozséhlost této novely nebyla zpiisobena onou
transpozici.

225 (. 86b, b. 1) ve spojeni s Piilohou IT Smérnice o nékterych aspektech prava obchodnich spoleénosti.

226 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/56/ES ze dne 26. fijna 2005 o pieshrani¢nich fuzich kapitdlovych
spolecnosti.

227 K onkrétné ¢l. 87 a nasl. Jeji obsah je ptitom naposledy transponovén rovnéz zdkonem €. 33/2020 Sb.

228 BIERMEYER, Thomas a MEYER, Marcus. In: PAPADOPOULOS, Thomas (ed.), 2019. Cross-Border Mergers:
EU Perspectives and National Experiences. Springer Cham. ISBN 978-3-030-22752-4, str. 35 a nasl.
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Zavér
Préace byla zpracovana dle struktury ptedeslané v jejim uvodu, a to za zde predlozenych

metod postupu.

Dnesnim autorm zpravidla necini potize vymezit povahu lex personalis jako takového.
Panuje obecnd shoda, ze se jednd o pravni fad rozhodny pro posouzeni pravnich otazek
spojenych s urCitou osobou. Bliz§i pozornost vSak poutaji pravé pravni otazky souvisejici s

osobnim statutem.

Mezi prvnimi se otevira problematika kolizniho kritéria osobniho statutu. Prim nakonec
zaujala predevsim dvojice inkorporac¢niho principu a principu sidla. Na jedné strané stojici
princip sidla mize puasobit vice protekcionisticky, pticemz zvlasté pii preshrani¢ni mobilité to
vyvolavd odlivodnénou pravni nejistotu. Ptestoze princip sidla pfindSi pevné pouto mezi

spole¢nosti a rozhodnym pravnim fddem, zasadni potize pak ¢ini nuance ve vnimani pojmu sidla.

Naproti tomu se formuje inkorpora¢ni princip, ktery ve vztahu k preshraniéni mobilité
zaujima vyrazné liberdlnéjsi postoj. Nejen ze piedstavuje nenarocnou cestu ke stabilnimu urceni

osobniho statutu, ale také respektuje viili spolecnosti.

K inkorpora¢nimu principu dluZzno doplnit, Ze jeho rozvolnénost podnécuje Delaware
efekt, coz pro nckteré piedstavuje hlavni negativni fenomén tohoto kritéria. Ma-li byt pravo
spole¢nosti hodnoceno dnesnimi poméry, beru za Zadouci, aby mu byla vénovana blizsi
pozornost, nebot’ jen tak lze pfiblizit, z ceho tento efekt fakticky prameni a v jaké roli se miize

stale jeste hlasit o slovo.

Osobn¢ se domnivam, ze je dilezité docenit jeho dosavadni pfinos. Je to totiz prave
Delaware efekt, ktery svou unikatnosti podnécuje ¢etné rozpravy o optimalnim koliznim kritériu,
a to zdaleka ne pouze v naSem regionalnim méfitku. V této souvislosti bych si dovolil drobnou
paralelu. Tiebaze mlze byt Delaware efekt hodnocen jako race fo the bottom ¢i naopak race to

the top, osobné ve mn¢ evokuje predevsim ideu endless race, tedy jakéhosi nekonciciho procesu

poznavani a vyvoje, ktery by sam o sobé¢ jisté zaslouzil podrobné&jsi akademickou praci.

Opakované se potvrzuje, ze inkorporacni princip, ani princip sidla dnes jiZ nestoji samy o
sob¢, ale vzajemné se dopliuji. Zrovna tak je tomu v ptipad¢ Ceské pravni tpravy, kterd — ac

zaloZena na inkorporacnim principu — je mirn¢ korigovana principem sidla.
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Ceské poméry poutaji pozornost uchopeného tématu mimo jiné pro jejich dosavadni
rozpolcenost Upravy pieshrani¢niho premisténi sidla. Navzdory pomérné dobie strukturovanym
ustanovenim v OZ a ZPfem (respektive pak ZMPS) vyvolava vzajemny vztah predpisu vice
otazek nez odpovédi. I pifes proziravou Upravu ZMPS, jejiz forma byla materidlné¢ vyplnéna

evropskym obsahem, lze dale jisté vycist fadu spor nevyvolavajicich bodua také z OZ a ZPtem.

Relativné ustalené¢ se podava, komu je brana mobility oteviena nebo spiSe Uplné
zapoveézena, pricemz svou roli zde pochopitelné mohou sehrat rovnéz cizi pravni tady.

Racionaln¢ pak pisobi také zakladni procesni nalezitosti pii tomto postupu.

Tyto obstojné postavené mantinely ovSem trpi nejasnostmi ohledné vzajemného vztahu
OZ a ZPtem. Zatimco ZPfem ohranicuje vlastni ptisobnost vecelku zfetelné, kdyz se v ramci
pfemisténi aplikuje specialné pro mobilitu mezi CR a ¢lenskym staitem EU & EHP, rozsah
upravou chudsiho OZ osciluje n€kde mezi mnoZinou analogicky-otevienou (tzn. na zakladé
analogie se pouzije materidlné pfibuzny ramec ZPfem) a mnozinou uzavienou (tj. uplatni se
pouze OZ jako takovy, nebot’ k pouziti ZPfem chybi jasné pravni pojitko). Celé to produkuje az
paradoxni zavér, kdy by se pro pfemisténi ze tfetich zemi nastavovala latka se zakonnymi
kritérii nize neZ pro mobilitu vnitrounijni. Odborné ndzory k existenci takového dvojiho metru se

pfitom vyrazné€ rozchazeji.

Ani dekadu po soukromopravni rekodifikaci tak v tomto ohledu nelze povazovat situaci
za jasnou, coz si — zdd se — velice aktudlné¢ uvédomuje také zdkonodarce. Ten pifichazi
s navrhem, jenz by snad mohl tyto nesrovnalosti uréitym zptisobem eliminovat, coz nelze nic nez
uvitat. Dal$i mésice tak nabizeji slibné vyhlidky a podtrhuji — obzvlast’ s ohledem na desetilety
odstup od ucinnosti klicovych soukromopravnich predpisii — zpocatku moznéa az prekvapivou

aktudlnost této prace.

Téma pieshranicni mobility uzavird podstatny unijni kontext, ktery zéklady této
problematiky do znacné miry formoval. Pfestoze v komunitdrnim pravu dodnes nenalezneme
jednotnou kolizni normu pro osobni statut spolenosti, o slovo se hldsi priméarni a sekundarni
svoboda usazovani. V ramci fady ptfedbéznych otazek bylo postaveno na jisto, ze tyto svobody je
tteba vnimat pomé&rn¢ Siroce. Jednd se pfitom o jiz dlouhodoby trend a konzistentni zavéry,
ackoli ur€ité¢ nelze predjimat, Ze by do budoucna nemohla byt jiz nyni materidln¢ obsahla

judikatura SDEU dale obohacena.

49



Soudni dvir pochopitelné neziistal sdm, kdo do preshraniéni mobility promluvil. Jeho
zavery sice deklarovaly cestu, na kterou uz se ale musel vydat evropsky zakonodarce. Ten pfisel
mimo jiné€ s trojici unijnich spolecnosti, tedy postupné EHZS, SE a SCE, jejichz ucelem je
piekonat nékterda omezeni narodnich forem a nabidnout alternativu pro snazsi preshranicni
operovani. Jako nejvyuzivangjsi se pfitom ukdzala SE. Ke kazdé neodmyslitelné patii také

uprava sidla spjata s tim kterym typem unijni korporace.

Unijni snahy se tim urcit¢ nevyCerpavaji, jen nckteré se ovSem ve vysledku setkaji
s politickou podporou. Z téch nejvice recentnich nutno zdlraznit obecné zakotveni pfemisténi
sidla, po kterém bylo jiz dlouho voldno. Obecna tprava piemisténi sidla budiz jednim z vicero
relevantnich bodu, které prinesla Smérnice o nékterych aspektech prava obchodnich spole¢nosti
zasazujici se o dal§i podporu pieshrani¢ni mobility. Ma-1i se v tomto ohledu komunitarni pravo
dale zdokonalovat, namisto samostatnych regulativnich pocini Ize ocekdvat dalsi rozvoj pravé

napiiklad skrze tuto smérnici.

Nehled¢ na nékteré zazité prvky se tak pravo spolecnosti stale vyviji a v dalSich mésicich
bude tfeba ho bedlivé pozorovat pfedevSim co do Ceské perspektivy. V rozumné mife pfitom
nelze do budoucna obecné vyloucit ani dalsi unijni rozpéti. Pfenesené feceno, tento race tak jeste

nutné nemusi byt ve své cilové rovince.
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Spolecnosti v mezinarodnim pravu soukromém

Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva jednim z vyznamnych aspektli mezinarodniho prava
soukromého, a to pravem spole¢nosti. Jak zajmy, tak samotnd existence spolecnosti v kontextu

rostouci globalizace zasahuji do mnoha rtiznych jurisdikci a vytvaieji komplexni pravni vyzvy.

Hlavnim cilem této prace je zaméfit se konkrétné na osobni statut spolecnosti jakozto
zcela elementarni podstatu spolecnosti v mezindrodnim prostiedi, kterd vychazi z povahy jejich
sidla ¢i inkorporace. Na to navazujici klicovou otdzkou je preshrani¢ni mobilita, ktera se v praci

rovnéz podrobné analyzuje.

Zvolen¢ téma, tedy spolecnosti v mezindrodnim pravu soukromém, se podava

v nésledujici struktute: ivodu, 4 ¢astech a zavéru. To vSe dohromady tvoii navazujici celek.

Uvod predstavuje téma této diplomové prace a piiblizuje dtivody, pro které bylo autorem

zvoleno.

Prvni ¢ast vymezuje zakladni terminologii jako kolizni norma, spole¢nost a zahrani¢ni

spole¢nost.

Druhd cast se zaméfuje na osobni statut a jeho zdkladni kritéria, tedy inkorporacni
princip, principu sidla a jejich dopad na pravni postaveni spolecnosti, a to vcetné fenoménu
znamého jako Delaware efekt. Vedle toho nejsou opomenuty ani nékterd méné znama kritéria

osobniho statutu.

Treti Cast se vénuje premisténi sidla z pohledu aktualni ceské pravni upravy, tedy
predevsim obcanského zékoniku (zak. ¢. 89/2012 Sb.), zdkona o pieménach (zdk. ¢. 125/2008
Sb.) a zékona o mezinarodnim pravu soukromém (zak. ¢. 91/2012 Sb.), kdyz podrobné¢ zkouma

jejich (ne)systematiku a s tim spojené komplikace.

Ctvrta ast se soustfedi na unijni perspektivu. Nejdiive piiblizuje roli judikatury SDEU,
nasledné nabizi rozbor evropskych alternativ pieshrani¢ni mobility spolu s zddouci pozornosti

vénované sekundarnimu pravu EU (relevantnimu pro tento obor).

Dynamika spole¢nosti v mezinarodnim pravu soukromém se konecné bilancuje v zavéru,

ktery obsahuje souhrn zasadnich poznatkii rovnéz s moznym vyhledem do budoucna.
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Companies in private international law
Abstract

This master's thesis addresses one of the significant aspects of private international law,
namely company law. In the context of increasing globalisation, companies' interests and very

existence cut across many different jurisdictions and create complex legal challenges.

The main aim of this paper is to focus specifically on a company's personal statute as a
very elementary essence of the company in the international environment, which derives from
the nature of its domicile or incorporation. It also regards cross-border mobility, a related key

issue that is also analysed in detail in the paper.

The topic in question, i.e. companies in private international law, is given the following

structure: introduction, four chapters, and conclusion, all together forming a coherent framework.

The introduction presents the topic and introduces the reasons why the author decided to

approach it.

The first chapter defines the underlying terminology, such as conflict of laws, company

and foreign company.

The second part focuses on the personal statute and its fundamental criteria, such as the
incorporation principle and the real seat principle, and its impact on the legal status of
companies, including the phenomenon known as the Delaware effect. In addition, some of the

lesser-known criteria of personal status are not overlooked as well.

The third chapter deals with a transfer of seat in the light of current Czech regulation,
mainly the Civil Code (Act No. 89/2012 Coll.), the Conversions Act (Act No. 125/2008 Coll.),
and the Private International Law Act (Act No. 91/2012 Coll.), as it thoroughly examines its

(non)systematic nature and related difficulties.

The fourth chapter focuses on the EU perspective. It first outlines the role of CJEU case
law. Then, it provides an analysis of European alternatives to cross-border mobility, with

desirable attention to EU secondary law (relevant to this field).

Finally, the conclusion takes stock of the dynamics of companies in private international

law, containing a summary of the key findings along with a possible outlook for the future.
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