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Vedouci prace (u externich vedoucich uved’te téz adresu a funkei v rAmci instituce): PhDr. David Emler, Ph.D.
1. OBSAH A CIL PRACE (struén4 informace o préaci, formulace cile):

Predlozena diplomni prace si klade za cil analyzovat teoreticky koncept tzv. ,,Evropské federativni republiky*
némecké politolozky Ulrike Guérotové (*1964) a ovéfit, do jaké miry mély v ném obsazené piedstavy svij
proté&jsek ve skute¢nych volebnich programech nejsilngjsich némeckych politickych stran (CDU/CSU, AfD, SPD
a Blindnis 90/Die Grinen) v evropskych volbach v gervnu 2024. Vyzkumna otdzka zni: ,,zda a nakolik tento
zajimavy teoreticky koncept (ktery sice vychazi z dlouhodobého sméfovani némecké evropské politiky, avsak je
ve svém vyznamu okrajovy, protoze [je] extrémni az fantazijni) odpovida redlnym zamériim hlavnich politickych
stran.” (str. 15). Autor z konceptu abstrahoval nasledujici kategorie, které hleda v programech politickych stran:
1) Solidarita, 2) ob¢anska a politicka prava, 3) spole¢na mocenska projekce, 4) spole¢na ekonomika a pramysl a
5) plnohodnotné evropské obCanstvi. Nejvétsi pranik ve vysledku nachazi u Biindnis 90/Die Griinen, zcela opa¢né
tendence naopak vidi (nikoliv ptekvapive) u AfD.

2. VECNE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviiréi pristup, argumentace, logicka struktura, teoretické a metodologické
ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost pfiloh apod.):

Text svou originalitou, uchopenim problematiky, plsobivou reSerSi a reflexi (!) dostupné literatury, ale i
konkrétnim zpracovanim analyzy spliiuje, resp. s rezervou piesahuje vSechny standardy pozadované po
diplomnich pracich na Institutu mezinarodnich studii Fakulty socialnich véd Univerzity Karlovy.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, graficka
uprava, formalni nalezitosti prace apod.):

Text je napsany s akribii, autor dokaze ptes velkou sloZitost teoretickych koncepci podat étenafi jasné srozumitelny
a Gtivy text. Preklept je v textu naprosté minimum; formalni stranka préace je bezchybna.

4. KONTROLA ORIGINALITY TEXTU

Prohlasuji, Ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zavérecné prace v systému:
[ 1Theses [ ] Turnitin  [X] Ouriginal (Urkund) Komentai k vysledku kontroly: Kontrola automatizovanym
systémem nezaklada podezfeni, ze by text nebo jeho ¢asti byly plagiatem.

5.STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace, silné a slabé stranky, originalita
myslenek, naplnéni cile apod.):

Autorovi se podafilo pfedlozit velice originalni a relevantni praci, kterd sice pracuje s relativné marginalnim
teoretickym konceptem evropského federalismu, dokaze vsak vysvétlit jeho vyznam prostfednictvim némeckych
politickych koncepci (tzv. Leitbilder). Samotné peélivé analyze politickych programi predchazi neméné
obdivuhodny rozbor konceptu Ulrike Guérotové, identifikace hlavnich myslenek a jejich respekt budici zasazeni
do existujici literatury. Ze svého pohledu mohu textu vytknout pouze banality, jako jistou roztii$ténost textu na
kratké podkapitoly a zafazeni prehledové tabulky az do samotného zavéru prace — na rozdil od detektivniho zanru
by si zaslouzila tato pointa umistit do téla, kdyz uz ne do samotného tivodu textu.




6. SPOLUPRACE S VEDOUCIM PRACE (komunikace s vedoucim prace, schopnost reflektovat piipominky,
posun od puvodniho zaméru apod.)

Spolupréce s autorem byla pravidelna a bezproblémova, pfipominky reflektoval svédomité, naprostou vétSinu
prace na textu vSak odvedl samostatné.

7. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az tfi):

1) Sam uvadite, Ze jste si vybral velice okrajovou koncepci reflektujici evropskou integraci. Které autorské teorie
jsou tedy naopak povazovany za ,,mainstreamové“ a rtizné politické strany ¢i hnuti se k nim dokonce hlasi?

2) Jak si vysvétlujete pozd€jsi spolupraci Ulrike Guérotové s radikalné pravicovymi kruhy, jejichz nazory jsou
v piikrém rozporu s jeji koncepci evropske integrace?

8. DOPORUCENT / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(A a B vyborng, C a D velmi dobfe, E dobie, F nevyhovél):

Predlozenou préci jednoznacné doporucuji k obhajobé, navrhuji hodnoceni stupném ,,A*.
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