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PfedloZzend préce se vénuje zajimavému antropologickému tématu jak metodicky — z pohledu digitalni
antropologie, tak i tematicky — navazovani LGBTQ vztah( v silné homofobnim prostredi. Praci proto jak
tématem, tak i metodou povazuji za velmi pfinosnou a podnétnou. Po precteni prace mam z ni ale
velmi ambivalentni pocity. Na strané jedné ocenuji ochotu autorky jit do vyzkumu ve velmi ndro¢ném
terénu, na strané druhé mé ale celkovy vysledek nepresvédcuje.

Prace je standardné ¢lenéna na teoretickou a praktickou/empirickou ¢ast. Je nutné dodat, ze teoreticka
zabird vice nez polovinu prace. | v praktické ¢asti ale naprosto drtivou ¢ast predstavuje teoreticko-
metodologickd ¢ast, kterd se nevénuje samotné empirii, ale pouze teorii jejiho sbéru a souvisejicim
nalezitostem. Samotna analyza ziskanych dat je prezentovana na pouhych 3,5 stranach textu, coz
nepovazuji za dostatecné. Byt jsou nékteré vypovédi, a i jejich interpretaci za zajimavé, hloubku ani
rozsah za dostacujici nepovazuji. Totéz plati i pro shrnuti vysledkd ¢i zavér.

Teoretickd ¢ast vychazi z ruského literarniho orientalismu, kde se autorka snazi poukazat na historii
formovani predstav o LGBTQ komunity v Gruzii a obecnéji v post-sovétském prostredi. Jakkoliv se
autorka opird o odbornou literaturu, vzhledem ktomu, Ze mluvi o vzniku pojmu Kinto, jeho
transformaci a vlivu literatury na tento proces, zcela jednoznacné mi zde chybi uryvky z predmétné
literatury jako doklady takového procesu. Dalsi teoretické ukotveni prace vychazi z teorie stereotyp(.
K tomuto tématu bylo napsano mnoho literatury, ale autorka se diskursu nevénuje vibec a napfimo
zacina pracovat s jednou variantou. Byt interpretace a prace s touto teorii je sama o sobé v poradku,
chybi mi kriticky pfistup a diskurs s literaturou, které by pouziti zvolenych zdroji obhajovalo a
argumentacné podpofilo. Treti ¢ast teorie je pak spiSe historickym vstupem nez teorii.

Jak jiz bylo feceno, praktickd cast je z vétSiny tvorena metodologickym popisem. Autorka resi
vyzkumnou otazku, metody sbéru dat, vybér respondentd. Na samotnou analyzu vysledk( pak zbyva
jen 3,5 stran. To povaZuji za velmi nedostacujici, protoZe tato ¢ast by méla byt stézejni ¢asti prace,
pfinosem autorky k tématu. Misto toho mé zardzi autorcino ,dvoji“ pouZziti vyzkumné otdzky i
hypotézy. Ve sbéru dat nepopisuje sbér, ale pouze to, jak se zaklada profil v seznamovacich aplikacich,
coz rozhodné neodpovida nadpisu kapitoly. Vybér a charakteristika respondent( je naopak pomérné
dobrd. Naopak etické aspekty vyzkumu povazuji vzhledem k tématu za nedostatecné rozpracované,
chybi mi zde zcela pasaze vénované reflexivité a pozicionalité autorky, coZ u takového tématu povazuji
za zcela nezbytné. Byt na urcité prvky obojiho okrajové narazi ¢tenaf v prabéhu éteni v jinych
kapitolach, neni to explicitni a deklarované.

Nejvétsi slabinou prace je ale samotna analyza, ktera je nedostatecna jak rozsahem, tak i hloubkou.
Diskuse vysledku je pak na jeden odstavec.



Po formalni strance je prace uspokojiva. Na jedné strance ma autorka pomeérné péknou slovni zasobu,
kterou ale velmi narusuje syntax — pouzivani ¢arek v souvéti autorce evidentné déla problém. Prace
byla psana asi ve spéchu, nebot je zde mnoiZstvi preklepli, neshod podmétd s prisudkem a dalsich
gramatickych prohreska. Stylistika je nejsilnéjsi formalni strankou, naopak syntax a gramatika nejslabsi.
Obcas se v textu setkdvdm s popularizaénim ¢i nepfesnym formatem vyjadfovani — napf. ,prestoze
polovina GUzemi Ruska leZi v Asii...” (s. 8) — ve skutecnosti to je ale témér 80 % Uzemi.

Otazky k diskusi:

1. Autorka pfi charakterizaci svych informantl pouZiva rozdilného oznaceni lesba (inf. 1) vs.
homosexudlni Zena (inf. 4). MUZete toto rozliSeni vysvétlit? Z prace neni patrné, proc¢ dvoji
oznaceni pouzivate.

2. V praktické casti si definujete dvé vyzkumné otdzky, ale ndasledné uvadite, Ze pracujete
s hypotézou. MliZete vysvétlit rozdil mezi otazkou a hypotézou a jak to je v ptipadé Vasi prace?

3. Vtextu citim autorcin cit pro téma, proto mi ale o to vic chybi vyjadreni se k reflexivité a
pozicionalité. Prosim o doplnéni téchto informaci u obhajoby.

| pfes veskeré vySe uvedené nedostatky povazuji predlozeny text na urovni bakalarské prace za
obhajitelny, a proto praci doporucuji k obhajobé a navrhuiji ji hodnotit znamkou DOBRE.
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