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Abstrakt (¢esky)

Tato bakalafska prace se zabyva italskymi diskurzivnimi ¢asticemi. Je rozdélena na teoretickou
a praktickou ¢ast. V teoretické casti nejprve kratce predstavuje slovni druhy v ital§tiné a ve
francouzstin€, dale se vénuje problematice Castic v SirSim kontextu a nakonec piredklada
zékladni charakteristiky a typologii italskych diskurzivnich c¢astic. V praktické casti se
zamétuje na italské diskurzivni Céstice infatti, in effetti, effettivamente, di fatto, insomma a
magari a na materialu paralelniho korpusu InterCorp analyzuje jejich francouzské piekladové

ekvivalenty a pokousi se identifikovat jejich funkce v riiznych kontextech.

Abstract (in English)

This bachelor’s thesis is concerned with the study of Italian discursive particles. The thesis is
divided into two parts: theoretical and practical. The theoretical section commences with an
overview of the word classes in Italian and French. It then proceeds to examine the particle
issue in a broader context, before presenting the fundamental characteristics and typology of
Italian discursive particles. The practical section concentrates on the Italian discursive particles
in effetti, di fatto, effettivamente, insomma and magari, analyses their French translation
equivalents using the parallel corpus InterCorp and identifies their functions in different

contexts.
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1 Uvod

V této praci se budu vénovat problematice italskych diskurzivnich Castic.

V teoretické Casti nejprve predstavim slovni druhy v italStin€ a francouzstin€, poté se budu
zabyvat Casticemi a jejich problematikou v SirSim kontextu a nakonec prezentuji zékladni
charakteristiky a klasifikaci italskych diskurzivnich ¢astic.

V praktické Casti se zaméefim na diskurzivni Castice infatti, in effetti, effettivamente, di fatto,
insomma a magari a na materidlu paralelniho korpusu InterCorp provedu analyzu jejich
nejcastéjSich francouzskych ptrekladovych ekvivalenti. Dale se na korpusovych piikladech
pokusim identifikovat jejich funkce v riznych kontextech a zhodnotit specifické francouzské

pieklady.



2 Zakladni pojmy — Klasifikace slovnich druht

Tato kapitola se zabyva definici terminu slovni druhy, kritérii klasifikace a italskou

a francouzskou tradiéni klasifikaci slovnich druhu.
2.1 Slovni druhy: Vymezeni pojmu, definice

Vyraz slovni druhy (v ital$tin€ parti del discorso) ma své koteny jiz v antice. Prvni pokusy
o klasifikaci slov lze pozorovat zejména u Platona a Aristotela. Tento termin je piekladem
feckého vyrazu, ktery doslovné znamena cdsti artikulovaného mysleni (v ital§tiné parti del

pensiero articolato’), tedy casti firdze.”

Jednotlivé gramatické kategorie se v prib&hu let ménily a do ted’ 1ze jednotlivé zatfazovani slov
pokladdat za nejednoznacné, jelikoz Casto dany lexém nendlezi pouze jedné gramatické

kategorii.?

Slovni druhy mtzeme obecné¢ definovat jako tfidy lexémui vyznacujicich se spole¢nymi

vlastnostmi.

Jejich klasifikace zavisi na kritériich, které dany jazyk vymezuje a na zvolené lingvistické

teorii.*
2.2 Slovni druhy v italStiné
[talStina vymezuje tf1 zédkladni kritéria klasifikace slovnich druhi:

1. Kiritérium morfologické (criterio morfologico)
2. Kiritérium syntaktické (criterio sintattico)

3. Kiritérium sémantické (criterio semantico)

Neboli jak uvadi Prandi, De Santis v Manuale di linguistica e di grammatica italiana (2019):

slovni druhy klasifikujeme na zaklad¢ toho, jestli:

- Zastavaji stejné pozice ve vetné strukture

- predstavuji stejné gramatické interni vlastnosti, jsou-li ohebné;

I Prandi, 2019, s. 343

2 srov. Prandi, 2019, s. 343

3 srov. Prandi, 2019, s. 343

4 srov. Novy encyklopedicky slovnik Gestiny, dostupné z: https://www.czechency.org/slovnik/CASTICE
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- maji charakteristické funkce a pojmovy obsah.’

(Prandi, 2019, 5. 343)

Italska tradi¢ni klasifikace rozliSuje devét slovnich druhi: ¢leny (articoli), podstatnd jména
(nomi/sostantivi), ptidavna jména (aggettivi), zajmena (pronomi), slovesa (verbi), piislovce

(avverbi), ptedlozky (preposizioni), spojky (congiunzioni) a citoslovce (interiezioni).

Dale se slovni druhy déli dle morfologického kritéria na ohebné (variabili) a neohebné
(invariabili). ,,Ohebné slovni druhy jsou ty, které méni koncovky ve shodé€ s gramatickymi
kategoriemi”® a fadi se mezi né ¢leny, podstatnd jména, pridavna jména, zdjmena a slovesa.
Neohebné slovni druhy nemohou ménit koncovku a maji tedy jen jednu formu. Patii mezi né

zbyvajici ¢tyii slovni druhy: prislovce, predlozky, spojky a citoslovce.”

Na zéklad¢ sémantického kritéria slovni druhy délime nejprve na slova plnovyznamova

(le parole piene) a neplnovyznamova (le parole vuote).

Plnovyznamova slova maji vécny, lexikéalni vyznam a patii mezi né€ podstatna jména, pridavna

jména, slovesa a prislovce.

Neplnovyznamova slova nesou vyznam pouze gramaticky a patii mezi né cleny, predlozky,

spojky a citoslovce.®

,Na pomezi téchto dvou skupin se diky své rozmanitosti nachazi zdjmeno.”’

Sémantické kritérium se snazi najit pro slova plnovyznamova sémanticky (pojmovy) obsah
spole¢ny vSem sloviim patficim do jedné gramatické kategorie. Podle tohoto kritéria naptiklad
podstatna jména oznacuji ndzvy osob, zvitat, véci nebo substanci, pridavnd jména se vztahuji

k vlastnostem a slovesa k déjim ¢i procestim atd.

Nicméné toto kritérium casto neni jednoznacné a miiZze byt zavad&jici, protoZze nelze najit

pojmovy obsah, ktery by platil pro vSechna slova dané gramatické kategorie.

> Prandi, 2019, s. 343; originalni znéni: Occupano posizioni simili nella struttura delle frasi; presentano proprieta
grammaticali interne simili se sono variabili; hanno funzioni e contenuti concettuali caratteristici.

¢ Hamplova 2004, s.42

7 Srov.Hamplova, 2004, s.42

8 Srov. Hamplova, 2004, s.42

9 srov. Hamplova, 2004, s. 42



Syntaktické kritérium rozd€luje slova podle jejich pozice a syntaktické funkce ve veéte
(naptiklad podstatné jméno mize zastavat funkci podmétu, ptimého a nepfimého predmétu,

jmenného ptisudku, pfisloveéného urceni, ptivlastku neshodného ¢i ptistavku).
2.3 Slovni druhy ve francouzstiné

Ve francouzsting se taktéz tradi€né vymezuji tii zakladni kritéria klasifikace slovnich druht:
kritérium morfologické (critere morphologique), syntaktické (critére syntaxique) a sémantické

(critere sémantique).

Dale francouzska tradi¢ni klasifikace rovnéz vyclenuje devét slovnich druhti: podstatnd jména
(noms), ptidavna jména (adjectifs), zajmena (pronoms), slovesa (verbes), ptislovce (adverbes),

ptedlozky (prépositions), spojky (conjonctions) a citoslovce (interjections).
U né&kterych gramatik se vSak klasifikace slovnich druhti vice ¢1 méné odliSuje:

Naptiklad francouzskd gramatika Le bon usage (Grevisse, Goosse, 2007) rozdéluje spojky
(comnjonctions) zvlast na spojky soufadici (comjonctions de coordination) a podiadici
(conjonctions de subordination), citoslovce ve francouzstiné pojmenovava jako mots-phrase
(misto tradicniho nazvu inferjections) a navic vymezuje jeSt¢ uvadéci vyrazy (ve fr.

introducteurs).

Francouzska mluvnice (Hendrich, Radina a Tlaskal, 2001) oproti tradi¢ni klasifikaci ptidava
jeste Cislovky-numeralia (ve fr. adjectifs numéraux) a stejné jako vySe zminéna francouzska
gramatika Le bon usage vymezuje Castice-partikule (ve fr. particules) a uvadéci vyrazy-
prezentativa (oproti Le bon usage je ale ve francouz§tiné nazyva présentatifs) tedy ,,slova nebo

slovni spojeni, ktera slouzi k predstaveni né¢eho nebo n&koho. “1°

Ptidani téchto slovnich druhii odiivodnuje tim, ze pii tfidéni slov do jednotlivych kategorii ve
francouzsting je tfeba pfirozené vychazet z jejiho vlastniho systému, ale soucasné brat v ivahu
1 gramaticky systém ceStiny, jednak kvili porovnani obou jazykd, a za druhé pro efektivni

vyuziti gramatickych znalosti ¢eskych studentl pti uceni francouzstiny.

19 Dictionnaire le Robert en ligne, dostupné z: https://dictionnaire.lerobert.com/definition/presentatif

10



3 Problematika cCastic

Tato kapitola pojednava o casticich, jejich definici a problematice, z Ceské, francouzské

a italské perspektivy.
3.1 Castice z ¢eské perspektivy

Pro objasnéni terminu castice v SirSim kontextu budu na tento termin nahlizet kontrastivné

s ¢estinou. Dle Nového encyklopedického slovniku cestiny jsou Céstice:

funkce je gramaticka (srov. Budes-li ty tomu rozuméti?), sémantickd (napt. Rozumél si jen

s ni) n. pragmaticka (napt. Copak on uz ptijel?)!'.« (Novy encyklopedicky slovnik cestiny)

Castice v Cestin€ jsou Casté jak v pisemném projevu, tak v mluveném, kde jsou pragmaticky

rozli¢néjsi a hraje zde roli také napf. intonace.

V textech se mohou kumulovat. Tyto kumulace mohou byt bud’ ndhodné, nebo ustalené (tzv.

viceslovné ¢astice, napt. prrece jenom, kdyz tak).

PrestoZe jsou castice v Cestiné soucasti tradini klasifikace (na rozdil od italStiny), jejich
komplexni, jednotné a konsenzudlni klasifikace zatim nebyla vytvofena. Samotny ¢esky termin
»castice* muize byt zavadéjici a v eském Skolském systému se na tento slovni druh nahlizi

ponékud zjednodusené a zpravidla se jejich klasifikace pfili§ nefesi.

rowr

Z funkéniho hlediska mizeme Ceské Castice klasifikovat (dle Mluvnice soucasné cestiny,
Cvrcek, 2015) na postojové (modalni), pocitové (emociondlni), hodnotici (evaluativni),

zesilovaci (intenzifikacni) a ¢astice Clenici text.
3.2 Castice z francouzské perspektivy

Céstice nejsou ve francouzsting soucasti tradi¢ni klasifikace. V priibéhu let dochézelo k riiznym
pokustim tuto tfidu slov néjakym zpiisobem vymezit (viz ptedchozi kapitola), proto je obtizné

pro né najit jednotnou definici 1 jednotny termin ve francouzsting.

' Novy encyklopedicky slovnik &estiny, dostupné z: https://www.czechency.org/slovnik/CASTICE
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Dle Francouzské mluvnice (Hendrich, Radina, Tlaskal, 2001) jsou ¢astice pomocna slova,
puvodem vétSinou prislovce ¢i spojky, kterd maji dvé hlavni funkce. Jednak uvozuji véty
s citovou naplni, zvlasté rozkazovaci, ptaci a zvolaci, a tvofi tdzaci obraty (napt. Puisque je
vous le dit |, Mais enfin, qu’est-ce que vous avez ?'?), a za druhé zdtiraziluji néktera slova nebo
vétné ¢leny (napt. Et voila, nous sommes arrivés !13) 1% Toto vymezeni je ale dosti
zjednodusSené, nezabiha do detailil a zfejmée se snazi spise jen nastinit tuto tfidu slov v kontextu

toho, jak chépe Castice Cestina.

Naproti tomu Grammaire méthodique du fran¢ais (Riegel, Pellat, Rioul, 2021) se sice drzi
tradi¢ni klasifikace, tedy Castice jako takové nevymezuje, ale prezentuje je zvlast’ pod terminem
connecteurs (,,konektory”) v kapitole Texte et discours. Dle této gramatiky jsou to spojovaci
vyrazy a vyrazy slouzici pro strukturovani textu a diskurzu, které indikuji vztahy mezi vétami
¢i jejimi Castmi. Mezi ,.konektory” (connecteurs) se fadi vSechny vyrazy, které zajist'uji clenéni

textu ¢i diskurzu. Patfi mezi né:

1) Koordina¢ni spojky (conjonctions de coordination)
(et, ou, or, car, donc, mais)
2) Piislovce (adverbes)
(pourtant, cependant, puis, ensuite, alors atd.)
3) Ptedlozkové skupiny (groupes prépositionnels)
(d’'une part, d’autre part, en fin de compte, en tout cas atd.)
4) Prezentativy (présentatifs)
(c’est, voila)
5) Slovni spojeni (locutions)
(autrement dit, c’est-a-dire)

(Riegel, Pellat, Rioul, 2021, s. 1044)

Hlavni funkci ,konektor” je na jedné stran€ jiz zminénd organizace, Clenéni textu
a propojovani vét, a na druhé stran€ indikovani strategie, kterou mluv¢i pii organizaci vypoveédi

pouziva.

12 Hendrich, Radina , Tlaskal, 2001, s. 543
13 Hendrich, Radina , Tlaskal, 2001, s. 543
14 srov. Hendrich, Radina , Tlaskal, 2001, s. 543
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Grammaire méthodique du francais’® d&li konektory na organisateurs textuels (textové

organizatory) a connecteurs pragmatiques (pragmatické konektory).

Organisateurs textuels usporadavaji endoforickou (vnitrotextovou) referenci ¢i organizuji text.

Déli se na:

a) connecteurs temporels et connecteurs spatiaux (Casové a prostorové konektory):
1. connecteurs temporels (Casové konektory)
2. connecteurs spatiaux (prostorové konektory)
b) organisateurs de la mise en texte (organizatory rozloZeni textu)
1. connecteurs énumeratifs (konektory enumerace)
2. marqueurs de topicalisation (indikatory tematizace)
3. marqueurs d’exemplification et d’illustration (indikatory exemplifikace

a vysvétlent)
Connecteurs pragmatiques se dale déli na:

a) marqueurs de prise en charge énonciative (indikatory operujici v roving vypovédi)

1. marqueurs de point de vue (indikatory nazorove)

2. connecteurs de reformulation (konektory reformulace): marqueurs de reformulation
(indikétory reformulace), marqueurs de cloture (indikatory uzavieni); marqueurs de
structuration de la conversation (indikatory ¢lenéni konverzace)

b) connecteurs argumentatifs (argumentacni konektory)

1. opposition-concession (opozice-piipustka)

2. explication et justification (vysvétleni-zdiivodnéni)

3. complémentation (doplnéni)
4

conclusion (uzavieni)
3.3 Castice v italStiné

Pokud se mluvi v ital§ting o &asticich, jedna se konkrétné o tzv. diskurzivni (nebo spojovaci’9)
castice (v it. segnali discorsivi). Slova (Ci Casti fraze aj.) spadajici do této skupiny ale jinak

nalezi jinym gramatickym kategoriim (dle tradi¢ni klasifikace slovnich druhti) a klasifikuji se

15 Riegel, Pellat, Rioul, 2021
6 Hamplova, 2004, s. 296
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pouze na zaklad¢ jejich funkce v ramci diskurzu, jelikoz z morfologického hlediska ziistavaji

neménné.!”

Jejich lexikalni vyznam se nijak zasadné neliSi, pouze v drobnych nuancich zavislych na
lingvistickém nebo situacnim kontextu. Pluralitu jejich uziti umoziuje jejich ,,sémantické
jadro™.1®

Italské diskurzivni Castice nejlépe vystihuje definice lingvistky Carli Bazzanelli v Grande

grammatica di consultazione vol. III. (Renzi, Salvi, Cardinaletti, 1995):

»Diskurzivni ¢astice jsou takové elementy, které jsou ¢astecné zbavené svého plivodniho
vyznamu a nabyvaji tak dalSich hodnot, které slouzi ke zdiraznéni strukturovanosti diskurzu,
za ucelem propojeni frazovych, interfrazalnich a extrafrazalnich elementi, k jasnému vyjadieni

umisténi vypovédi v interpersonalni dimenzi a ke zdfiraznéni interakéni struktury rozhovoru. ”**

Dalo by se tedy fici, Ze diskurzivni Castice v italStin¢€ jsou spiSe funkci, kterou zastavaji (dle

Bazzanelli):

(1) Koordinacni operatory (koordinacni spojky) (v it. operatori di coordinazione)
(napr. e, ma)

(2) Koordinacni operdtory prislovecné (v it. operatori di coordinazione avverbile)
(napr. cioé)

(3) Frazova prislovce (v it. avverbi frasali)

(4) Citoslovce (v it. interiezioni)
(napr. Eh?)

(5) Slovesna syntagmata (v it. sintagmi verbali)
(napr. Guarda..)

(6) Predlozkova syntagmata (v it. sintagmi preposizionali)
(napr. in qualche modo)

(7) Frazoveé vyrazy (v it. espressioni frazali)

17 srov. Hamplova s. 296; Renzi, 1994, s. 225

18 srov. Renzi, 1994, s. 225

19 Renzi, 1994, s. 225, originalni znéni: I segnali discorsivi sono quegli elementi che, svuotandosi in parte del
loro significato originario, assumonodei valori aggiuntivi che servono a sottolineare la strutturazione del
discorso, a connettere elementi frasali, interfrasali, extrafrasali e a esplicitare lacollocazione dell’enunciato in
una dimensione interpersonale, sottoloneando la struttura interattiva della conversazione.
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(napr. come dire) *°

(Renzi, 1994, s. 225)

Koordina¢ni operatory (koordinacni spojky) predstavuji nejvyznamnéjsi skupinu diskurzivnich

&astic. Proto byvaji diskurzivni ¢astice ¢asto fazeny ke spojkam.?!

Problematika castic v italstin¢ ma nckolik souvisejicich hledisek. Prvnim faktorem je jejich
ambivalentni charakter, nebot’ ptfedstavuji jakousi nadfazenou skupinu nebo vyssi funkei,

kterou zastavaji jiné slovni druhy (pfipadné frazémy, slovesné tvary i celé véty).

S tim souvisi druhy faktor, kterym je jejich obtizna klasifikace: pouzivani diskurzivnich ¢astic
mluv¢im 1 adresatem je ovlivnéno interaktivnim charakterem jazykové vymény. Tento aspekt
vede k jejich ¢astému pouzivani zejména v mluveném dialogu, v neformalnich a méné
kontrolovatelnych situacich, a proto je jejich identifikace obtizna. Pro jejich komplexni
identifikaci je tedy nutné provadét analyzu s ohledem jednak na situacni kontext, tzn. se vSemi
aspekty dané situace, v niz komunikace probihd, a zadruhé na kontext lingvisticky, tzn. se vSemi

jazykovymi aspekty, které jsou soucasti daného textu.??

Frekvence diskurzivnich Castic se tak zvySuje zejména v telefonické komunikaci a dalSich

situacich, ve kterych chybi ¢astecné ¢i uplné projevy neverbalni komunikace.

Naopak ve formalnich situacich je frekvence pouZzivani diskurzivnich ¢astic nizsi, jelikoz je zde
kontrola ze strany mluvciho obvykle vyssi, pravé vzhledem k formalni povaze jazykového

rov s

projevu. Neznamena to vSak, ze by se v téchto situacich diskurzivni ¢astice viibec neobjevovaly.

Ttetim faktorem, ktery plyne z pfedchozich dvou, je fakt, Ze prave kvili jejich ambivalentnimu
charakteru a slozité klasifikaci byly (a dodnes jsou) diskurzivni Castice spiSe marginalnim

tématem.

20 Renzi, 1994, s. 225
2! srov. Hamplov4, 2004
22 Renzi, 1994, s. 227.
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4 Klasifikace italskych diskurzivnich c¢astic a jejich typologie dle
C. Bazzanelli

Tato kapitola pfedstavuje teorii o italskych diskurzivnich ¢asticich, kterou formulovala italska
lingvistka Carla Bazzanella. Jeji predstaveni povazuji za zasadni, protoze jde o jediny dostupny

uceleny zdroj na toto téma.

4.1 Obecné charakteristiky
Bazzanella vymezuje nasledujici charakteristiky slouzici k identifikaci odliSného
(pragmatického) pouziti lexému (které slouzi jako diskurzivni ¢éstice), na rozdil od jejich

primarniho pouziti, kdy maji doslovny vyznam (v bézném kontextu):

Pifedmét charakteristiky Primarni uziti lexému Sekundarni (pragmatické)
uziti lexémi ve funkci
diskurzivnich éastic

Vyjadiuji vztah mezi

Koordina¢ni operatory Vyjadiuje vztah mezi fakty (1.a) jazykovymi fakty (1.b)

Zachovavaji ¢as diskurzu:
kodifikuji okamzik, kdy

k vypovédi dochazi,
x L Jazykové kodifikuji vyvoj
Casova prislovce oo .., .
udalosti (2.a) Ztréaceji svou specifickou
hodnotu
(2.b)
Lexémy mohou zdstat Diskurzivni ¢astice mohou byt
nezménény; zachovany, s i€inkem
Ptima te¢ presnéjsiho dodrzeni vypovedi
Bézné v piimé feci; mluv¢iho (3.b)

Bez vyznamové zmény (3.a)

Diskurzivni ¢astice vypadavaji:
Nepiima fe¢
o ‘ x realizovany jinymi lexém
Mohou zistat nezménény (4.a) callzovany jinymi fexemy
+ nejsou piejimany v echovych
vétach (4.b)

Nemaji fixni pozici ve véte;

Stejné lexémy respektuji fixni

. s V inicialni pozici slouZzi ¢asto
pozici ve véte (5.a)

jako mechanismy stfidani
fecnického postaveni (5.b)

Pozice ve véte
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Intonacni jednotka

Netvofi ¢asto intonacni jednotku

Casto tvorfi intonacni jednotku

Kumulace lexému

Nemohou se kumulovat (6.a)

Mohou se kumulovat v tzv.
fetézcich (6.b)

Mohou byt nahrazeny pouze

Mohou byt nahrazeny jinymi
diskurzivnimi ¢asticemi

Sostituice lexémy odpovidajiciho vyznamu | s odliSnym vyznamem, které
(7.a) vSak mohou zastavat v kontextu
stejnou funkci (7.b)
Tabulka 1

(1.a) Giovanni e grande e grosso.

23

(1.b) Parlante A: Gianni e svenuto.

Parlante B: E ha ripreso conoscenza?**

(2.a) Abbiamo messo cento mililitri di sabbia, poi la professoressa ha messo I’acqua®.

(2.b) Non siamo poi cosi lontani dalla verita®.

(3.2) Mi ha detto: Giovanni é grande e grosso.

(3.b) Mi ha detto: Guardi, cosi non va pit avanti.’’

(4.a) Ha detto che Giovanni é grande e grosso.”

8

(4.b) [ Parlante A: Gianni é svenuto.

Parlante B: E ha ripreso conoscenza? |

Parlante B chiede se ha ripreso conoscenza.

Mluvéi B odkazuje na informaci mluvéiho A%

(5.a) Ecco la verita.’

(5.b) La verita, ecco, non so se posso dirtela.’!

23 Renzi, 1994, 5.226
24 Tamtéz
25 Tamtéz
26 Tamtéz
27 Tamtéz
28 Tamtéz
29 Tamtéz
30 Renzi, 1994, 5.227
31 Tamtéz
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(6.a) *Sono gia le dieci e mezza, dunque, allora non verra.>’

(6.b) Dungque, allora, potrei parlare dell 'ultimo film che ho visto. (redlny priklad)>
(7.a) Siamo d’accordo o no?

*Siamo d’accordo o vero?’?
(7.b) Eccomi qua che dico le stesse cose, no?

Eccomi qua che dico le stesse cose, vero?>’
4.2 Syntaktické vlastnosti diskurzivnich ¢astic

Podle C. Bazzanelli diskurzivni ¢astice sdileji spole¢né vlastnosti tykajici se propozi¢niho

obsahu (contenuto proposizionale), eliminovatelnosti (el/iminabilita) a negace (negazione).

Co se ty€e propozi¢niho obsahu, diskurzivni Castice, jako vyjadieni modalnich postoji nebo

diskurzivni interakce:

1. Zustavaji vné propozi¢niho obsahu (tj. nepodileji se na sémantické hodnoté vypovéedi)

2. Nejsou syntakticky soucésti véty
Co se tyce tazacich vét:

3. Nelze formulovat otdzku s diskurzivni ¢astici jako odpovédi (jinymi slovy nelze je
,tazat”)

4. Nelze je zahrnout ani do dopliiovacich otazek
Co se tyce substituce prostiednictvim pro-formy, diskurzivni ¢astice:

5. Nelze nahradit pro-formami (které se vztahuji k propoziénimu obsahu)

6. Nemohou byt modifikovany tdzacim piislovcem kvantity (stejné jako frazova

piislovce)3®

32 Tamtéz

33 Tamtéz

34 Renzi, 1994, 5.227

35 Tamtéz

36 srov. Renzi, 1994, 5.229
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Diskurzivni ¢astice se nemohou vyskytovat v echovych vétach. Jejich ,,eliminace” ale nema

vliv na sémantickou rovinu.?’

V ptipad€ parafraze se ztraci emocionalni ¢i interakéni hodnoty, jelikoz rozsahlé uziti
diskurzivnich ¢astic zdlraziuje vztah k adresatovi a zadost o porozumeéni; propozi¢ni obsah ale

nepodléha zménam.

Co se tyce vyskytu diskurzivnich ¢astic v zéporné véte, samotny zapor nijak neovliviiuje jejich

uziti, protoze se vztahuje pouze na verbalni syntagma véty, ve které jsou obsazeny.
4.3 Distribuéni charakteristiky

4.3.1 Pozice diskurzivnich ¢astic ve vété

Diskurzivni ¢astice ve vete:

a) Upftednostituji uritou pozici; napt. Va be’?® jako demarkaéni diskurzivni ¢astice
a indikator ¢astecného souhlasu uptednostiiuje pocatecni vétnou pozici a ,,znaci” tak
zménu tématu.

b) Nemaji pevné danou pozici, tzn. mohou se vyskytovat v po€atecni, sttedni i koncové

s . v . . .. 39 ;. . ...
pozici; napi. guarda, niente, ecco, insomma, diciamo.” Casto se v zavislosti na jejich

pozici a intonaci miZe jejich vyznam v drobnych nuancich lisit.
4.3.2 Opakovani a ,,Fetézce” diskurzivnich &astic (ripetizione e “catene*)*

Opakovani diskurzivnich ¢astic (i v ramci jedné vypovédi) je vcelku béznym jevem, a to

zejména pro diskurzivni ¢astice ve funkci:

a) accordo e/o conferma (souhlas a/nebo potvrzeni), jejichZ opakovani ma intenzifika¢ni
ucinek:
Napt. Si si infatti si si si molto molto. (realny priklad)*!

b) focalizzatori (fokalizatory, fokaliza¢ni funkce):

37 srov. Renzi, 1994, s. 229
38 Renzi, 1994, s. 230
39 Renzi, 1994, s. 230
40 Renzi, 1994, s. 231
41 Renzi, 1994, s. 231
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Napt. diskurz. ¢astice ecco.

42

4.4 Prozodické faktory diskurzivnich ¢astic v ital§tiné

Kromé pozice se vyznamové nuance diskurzivnich ¢astic v riznych kontextech 1isi také podle

prozodickych ryst:
1) Diskurzivni ¢astice jsou zpravidla vloZzenymi elementy (v it. elementi parentetici)
2) Velmi Casto tvoii intonacni jednotku (v jinych pfipadech se vyskytuji ve vétsim tonovém
celku)
3) Jejich intonace se zpravidla 1isi vzhledem ke zbytku vypovédi (v it. intonazione
parentetica)
4) Jsou-li intona¢nim centrem fraze a jsou-li vysloveny s velkou hlasitosti, maji tendenci

5)
6)

posilit sdéleni (Casto s piidanim anaforického /o):

Siamo stati veramente duri, DICIAMOLO.%

Mohou se vyskytovat také uvnitt nominalniho syntagmatu, mezi ¢lenem a substantivem
Pokud se vyskytuji v zavére¢né pozici a jsou vysloveny s nejistym/vahavym/napinavym
tonem a naslednou pauzou, mohou vybizet adresata k vystiidani roli a on tak miize na
zakladé probihajici interakce a spole¢né obezndmosti vyvodit propozicni obsah
vypoveédi:

E morto mio padre, allora . . . capirai . . .**

4.5 Typologie italskych diskurzivnich ¢astic z funkéniho hlediska

Funkce diskurzivnich ¢astic se déli na interaktivni (inferattivi) a metatextové (metatestuali).

Interaktivni funkce se dale déli na funkce ze strany mluvc¢iho (parlante) a funkce ze strany

adresata (interlocutore).

4.5.1 Interaktivni funkce ze strany mluv¢iho

Interaktivnimi funkcemi ze strany mluvéiho jsou:

(a) Presa di turno (Stiidani Gcastnik komunikace)

42 Renzi, 1994, s. 231
43 Renzi, 1994, s. 232
4 Renzi, 1994, s. 232
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Diskurzivni Castice v této funkci slouzi nejCastéji k plynulejSimu stfidani mezi roli
mluvéiho a adresata (napt. allora, dunque, ecco, ma, e, pronto a si* (v telefonické
komunikaci)) a dale naptiklad k omezeni nesouhlasu ¢i opozice ze strany adresata.
Nekteré diskurzivni ¢astice, jako naptiklad mah nebo be’, mohou v této funkci také
slouzit jako ,,podklad* pro odpovéd’, pokud mluvci sam svou odpovéd’ v nékterych
ohledech nepovazuje za dostacujici. V tomto ptipadé zmirfiuji ,,doslovné vnimanou
relevanci”, vhodnost a presnost odpovédi:*
Parlante A: Perché hai scritto questo libro?
Parlante B: Mah, il punto di partenza e appunto un personaggio di straordinarie
dimensioni, di fascino grandissimo. ¥
Neékdy se mohou také kumulovat s jinymi funkcemi: naptiklad s vyplilovymi vyrazy
(riempitivi) za UCelem udrzeni fe¢nického postaveni v roli mluvciho; s fatickou
komunikaéni funkei (fatismi) pro ,,zdiraznéni socialni soudrznosti” nebo s funkci
74dosti o pozornost (richiesta di attenzione).**
Parlante A: Allora Baggio firma rinnova il contratto con la Juventus, si? E se si,
quando?
Parlante B: Ma guardi , io eh quello che posso dire é questo®™
(b) Riempitivi (Vypliove vyrazy)
Jsou pouzivany k udrzeni slova a naznacuji problémy s planovanim, které jsou typické
pro spontanni fe¢. Dale mohou netimysIné signalizovat urcité psychické stavy, jako je
napiiklad tinava nebo tzkost apod.
Casto se vyskytuji spolu s pauzami vyplnénymi hezitacnimi elementy®’ (v it. pause
piene: napt. ee, ehm), s tichymi pauzami, tzn. s del$im ¢i krat§im ml¢enim (v it. pause
vuote), s prodluZzovanim ptedchazejici samohlasky a s korekénimi indikétory (indicatori
di correzione, viz déle). Mluvci je pouziva v ptipade, kdyz si uvédomi (na zaklade
zpétné vazby), Ze jeho vypovéd neni z néjakého ditvodu piijatelna:’!
Parlante A: Dante vuole ad un certo punto ammonire eh ammonire ['umanita e in

particolare chi?

4 Renzi, 1994, s. 233

46 Renzi, 1994, s. 234

4T Renzi, 1994, s. 234

“8 srov. Renzi, 1994, 5.233
4 Renzi, 1994, s. 233

30 Dubéda, 2005, s. 192
l'srov. Renzi, s. 234
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Parlante B: In particolare praticamente eh le due autorita che sono poste a capo dello
Stato cioé la chiesa e I’Impero.>*
Dalsimi diskurzivnimi ¢asticemi, které lze zaradit mezi vypliové vyrazy, jsou dle
Bazzanelli: Come (posso) dire?, per cosi dire nebo diciamo. Tyto vyrazy jsou Casto
doprovazené pauzami, které naznacuji obtize pii formulaci, kdy aktudlni mluvci
nenaléza kontextové vhodny vyraz a snazi se ziskat ¢as:
“Siamo molto felici di averla ospite in trasmissione. Non le nascondiamo una certa, ee,
come dire, una certa apprensione. > >
Mohou byt také pouzity na rétoricko-pragmatické urovni, kdy jde o vhodnost urcité¢ho
lexikalniho vyrazu nebo o mozny negativni dopad na adresata. V téchto ptipadech jsou
Casto vyslovovany ve zrychleném tempu.
(¢) Richiesta di attenzione (Zadost o pozornost)
Diskurzivni castice v této funkci slouzi k upoutdni pozornosti adresata (a k jejimu
udrzeni) a v nékterych ptipadech jsou také néastrojem ke zméné tématu (tzn. k presunuti
pozornosti na dalsi téma).
Jsou jimi nejcastéji slovesa v imperativnich tvarech a vyskytuji se zejména béhem
telefonickych rozhovort, kde chybi neverbalni komunikace (napt. o¢ni kontakt):
Napt. di’/ dimmi / dica, senti/a; senti un po’, guarda / guardi / guardate.””
(d) Fatismi (Fatickd komunikac¢ni funkce)
Diskurzivni ¢astice v této funkci zdlraziuji faticky aspekt komunikace, tj. aspekt
,»socidlni soudrZznosti, ktery je chépan jako prostfedek vytvareni, upeviiovani nebo
zdlraziiovani piislusSnosti jedince ke skuping. Patfi sem vlozené vokativy (vocativi
parentetici) a osloveni (allocutivi).>
V nésledujicim ptikladu (z televizniho vysilani) pouzivd moderator vlastni jméno ve
vokativu jiz od prvni komunikace s volajicim, aby v ném navodil pocit divéry:
Parlante A: Pronto? Chi parla?
Parlante B: Pinuccia.

Parlante A: Da dove chiama, Pinuccia? Quanti anni ha, Pinuccia?’%

(Priklad z televizniho vysilani)

32 Renzi, 1994, s. 234
33 Renzi, 1994, s. 235
34 Renzi, 1994, s. 235
55 srov. Renzi, s. 236
6 Renzi, 1994, s. 237
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Do této skupiny patii také diskurzivni CcCastice, které zdUraziuji ,,spolecnou
obeznamenost”, tzn. soubor znalosti, které jsou spolecné aktudlnimu mluvéimu
a adresatovi/adresatim, a které se tykaji jak situacniho, tak jazykového kontextu
a obecn¢ znamych faktl. Jsou jimi naptiklad capisci; sai come sai; lo sapete; Lei dice,
come dice Lei.”’
S rostouci intimitou mezi mluv¢éim a adresatem ale ubyva diskurzivnich ¢éstic tohoto
typu, jako by bylo zbytecné vyuzivat jazykové mechanismy k signalizaci zjevné
znamosti. VloZené vokativy a osloveni maji také Casto ustadlené¢ formy v ramci dané
skupiny, nap¥. rodiny.*®

(e) Meccanismi di modulazione (Modalni mechanismy)
Diskurzivni ¢astice v této funkci slouzi k posileni nebo zmirnéni propozi¢niho obsahu
vypovédi a jedné ze slozek feCového aktu.
Na trovni propozi¢niho obsahu obvykle souviseji s presnosti: Naptiklad diciamo, per
cosi dire, come la volete chiamare’® mohou indikovat nepfesnost ve formulaci ¢i
neuplnou vhodnost pouzitého vyrazu. Mluv¢i tak zdiraziuje védomi, ze pouzity vyraz
(k némuz diskurzivni ¢astice anaforicky nebo kataforicky odkazuje) neni nejvhodnéjsi.
Naproti tomu pro zdlraznéni ptesnosti slouzi appunto (s kataforickym odkazem),
davvero, proprio (které nasledné funguji také jako fokalizatory) a pro zddraznéni
pravdivosti a umoznéni jeho vyniknuti se pouziva napt. si e eh si. %
Pokud jde o slozky feCového aktu, nékteré diskurzivni castice mohou zdlraznit
vyjadieni dusevniho rozpoloZeni (napt. davvero, proprio); nebo slouzi mluvéimu ke
snizeni €1 zvySeni autority a moci (napf. ve formalnim rejstiiku se Lei mi permette, se
mi consente, se mi é consentito®'). N&které vyrazy tak mohou plnit opaéné funkce
v zavislosti na intonaci a kontextovych proménnych (napt. secondo me, per conto
mio®?).

Pomoci diskurzivnich ¢astic 1ze také snizovat nebo zvySovat miru zdvaznosti vypoveédi

(napft. direi, mi sembra, forse, magari, se non sbaglio, penso io, dicono, certamente,

naturalmente, come tutti sanno, lo dicono tutti®>).

7 Renzi, 1994, s. 237

58 Srov. Renzi, 1994, s. 238, 239
% Renzi, 1994, 5.238

% srov. Renzi 1994, s. 238

61 Renzi, 1994, s. 238

%2 Renzi, 1994, s. 238

63 Renzi, 1994, s. 239
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Moznost ,,posilujiciho® 1 ,,0slabujiciho* uziti je typicka i pro jiné diskurzivni ¢astice,
jako je ecco a vero.
Diskurzivni &astice jako se vuole, un po, direi®* mohou byt pouzity ze zdvotilostnich
davodu, aby se predeslo ,,konfliktnim u¢inkiim”, nebo s cilem nepiivést mluvcéiho do
Naopak jiné diskurzivni ¢astice mohou byt pouzity se zdmérem posileni konfliktnich
ucinki a neshod s mluvEéim.
Jako modalni mechanismy, pro finalni signalizaci nedostatecnosti nebo neuplnosti
relevance samotné vypovédi, mohou fungovat také napt. mah, be', oh% (které jinak
zastavaji zejména funkci presa di turno).

(f) Controllo della ricezione (Kontrola piijmu informace)
Diskurzivni ¢astice v této funkci mluvci uziva k ovéteni spravného piijeti vypoveédi
adresatem a k zadosti o potvrzeni porozuméni vypovédi. (Jejich uziti je opét Casté pri
telefonovani, kde chybi neverbalni komunikace).
Jsou jimi napt. eh?, capisci?, capito?°

(g) Richiesta di accordo e/o conferma (Zadost o souhlas a/nebo potvrzeni)
Diskurzivni ¢astice v této funkci mluvei pouZziva v piipadech, kdy vyZaduje od adresata
souhlas ¢i potvrzeni. Ptikladem mohou byt: No?, Vero?, Non é vero?, Ti pare?, Non é
cosi?, Dico male?, Eh?, Ne?%

(h) Cedere il turno (Ptedani slova/ Pfenechéani fec¢nického postaveni)
Slouzi mluvéimu k ptedani slova adresatovi (nebo ho pfedava konkrétné jednomu
z adresatll), tim dochazi k vysttidani roli mezi mluv¢éim a adresatem. Diskurzivni Castice
v této funkci se vyskytuji v zavérené pozici se stoupavou intonaci.

Typickym vyrazem pro piedani slova je prego (prosim).
4.5.2 Interaktivni funkce ze strany adresata

Adresat je povazovan za spoluautora komunikativni situace. Prostfednictvim diskurzivnich
¢astic (a neverbalni komunikace) se aktivné podili na vystavbé sdéleni. Je tieba brat v potaz

také fakt, Ze se nékdy role mluv¢i - adresat prolinaji tak tésné, Ze je tézké je od sebe rozeznat.

64 Renzi, 1994, s. 239
65 Renzi, 1994, s. 240
66 Tamtéz

7 Tamtéz
%8 Renzi, 1994, s. 241

24



Interaktivnimi funkcemi ze strany adresata jsou:

(a) Attenzione in corso (Potvrzeni pozornosti v pribéhu komunikace)
Kuziti této funkce dochazi, kdyz zamérem adresata neni vystfidani roli v ramci
komunikace (z adresata na mluvéiho), ale spiSe potvrzeni mluv¢éimu, ze mu vénuje svou
pozornost a je na piipadné vystfidani roli pfipraven. Svou aktivni Uc€ast potvrzuje
diskurzivnimi ¢asticemi jako jsou si, siii% nebo plnymi pauzami (pause piene) jako
napt. mh. Tato funkce je vyuzivana zejména pii telefonickém hovoru, kde neverbalni
komunikace chybi a je tedy zapotiebi potvrdit svou pozornost jinym zptisobem.
Pomoci diskurzivnich ¢astic v této funkci miize adresat také krome potvrzeni pozornosti
vyjadrit fakt, Ze informace zprostfedkovand mluvéim je nové a necekand a dozadovat
se ho tak o dalsi specifikace (napf. pomoci vyrazu Davvero?).

(b) Accordo e/o conferma (Souhlas a/nebo potvrzeni)
Diskurzivni ¢astice v této funkci naznauji souhlas ze strany adresata s vypoveédi
zprosttedkovanou aktuadlnim mluvéim. Jsou jimi naptiklad si, gia, bene/va
bene/benissimo, esatto, giusto, naturale, certo, vero / verissimo, okay, proprio cosi,
assolutamente, perfetto, come no, ecco.””

(¢) Ricezione e acquisizione di conoscenza ( ptijem a ziskani nové informace )
Slouzi k indikaci pfijmu a ziskani nové informace z propozi¢niho obsahu vypovédi
mluv¢iho, mohou jimi byt napt. si, ah, ooh, aah, eh, ecco, ma pensa; noo!; non mi dire. 71

(d) Richiesta di spiegazione (Zadost o vysvétleni)
Pomoci diskurzivnich ¢astic v této funkci miize adresat pozadat mluvcéiho o vysvétleni
nebo ho prerusit, pokud neporozumél propozicnimu obsahu jeho vypovédi. Jsou jimi
napft. eh?, ad esempio?, cosa?. 72

(e) Meccanismi di interruzione (Mechanismy pieruSeni)
Diskurzivni ¢astice v této funkci adresat pouziva, pokud chce vystiidat fecnicka
postaveni (z adresata na mluvciho), ale pfedchozi mluvéi mu to neumoziuje a dochézi
tak k prekryvaji jejich vypovédi. Pro pferuseni predchoziho mluvéiho tak miize pouzit
napt. ma, allora, scusa / scusami / scusate; un attimo, un momento, insomma. N&ékdy se

mohou vyskytovat i v kombinaci: scusa un attimo / un momento, ma scusa.”

69 Renzi, 1994, s. 242
70 Renzi, 1994, s. 242
71 Renzi, 1994, s. 244
72 Renzi, 1994, s. 245
73 Renzi, 1994, s. 245
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4.5.3 Metatextové funkce diskurzivnich ¢astic
Metatextovymi funkcemi diskurzivnich ¢astic jsou:

(a) Demarcativi (Funkce demarkacni)
Slouzi mluvéimu k organizaci a c¢lenéni raznych casti vypoveédi ¢i textu (uvod,
pokradovani, zavér a vztah mezi argumenty a tématy dialogu aj..). Ustni komunikace
s sebou nicméné piindsi nepredvidatelné situace a uziti diskurzivnich castic v této
funkci je tak casto spojovano s problémy, které béhem komunikace nastavaji:
s obtiznosti planovat, s nemoznosti zruSit/smazat propozi¢ni obsah vypovédi (jako
v pisemném projevu) atd. Dochdazi tak navic k pritomnosti tichych pauz (pause vuote) a
pauz vyplnénych hezitacnimi elementy’ | k opakovani nebo k chybnym/falesnym
zacatkiim (v it. false partenze), kdy mluvéi zapocne svou vypoved, ale zahy si jeji
propozi¢ni obsah z riznych divodii rozmysli a je nucen zacit znovu.
Diskurzivni Castice v této funkci mohou také signalizovat zménu tématu (napf.
a proposito’®) nebo indikovat vice ¢i méné kratké odboceni, po kterém se opét navraci
k hlavnimu tématu konverzace (Casto jsou také vysloveny s rychlejSim rytmem
vzhledem k pfedchozimu).

(b) Focalizzatori (Fokalizatory, funkce fokaliza¢ni)
., Diskurzivni Castice ve fokalizacni funkci mohou vidit nebo regulovat zpracovani
informaci na kognitivni urovni.“’® Mluvéi tedy pomoci diskurzivnich &astic v této
funkci mize ovliviiovat, ktera ¢ast vypovédi bude klicova ¢i kde bude jeji ohnisko
(réma/fokus). V korela¢nim uziti jsou jimi hlavné ma a si 7/, ke zdiiraznéni klicovych
bodt promluvy: proprio, appunto, ecco, (ti) dico, voglio dire.”®

(¢) Indicatori di riformulazione (Indikatory reformulace)
Slouzi mluvéimu k indikovani reformulaci, ke kterym se Casto uchyluje vzhledem
k omezené moznosti planovani vypovedi ve spontanni feci.
Reformulace rozliSuje tii procesy, kterymi jsou parafraze (parafrasi), korekce

(correzione) a exemplifikace (esemplificazione).

74 Dubéda, 2005, s. 192
7> Renzi, 1994, s. 247
76 Renzi, 1994, s. 247
77 Renzi, 1994, s. 247
78 Tamtéz
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Indikéatory parafrize mohou byt napt. cioé, diciamo, voglio dire nebo in altre parole.”

Indikétory korekce mohou byt napt. diciamo, anzi, insomma, cioé, non so nebo no.*
V nékterych komunikativnich situacich jde spiSe o zvyseni pfesnosti nez o skute¢nou
opravu vypovedi (nebo jeji Casti).

Indikatory exemplifikace mohou byt napt. mettiamo, facciamo, diciamo, prendiamo.®!
Exemplifikace se pouziva za tucelem komplexnéjsi argumentace nebo lepSiho

porozumeéni ze strany adresata.

7 Renzi, 1994, s. 248
80 Tamtéz
81 Renzi, 1994, s. 249
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5 Studie vybranych italskych diskurzivnich ¢astic a jejich francouzskych

prrekladovych protéjski

Prakticka cast této prace se vénuje vyrazim infatti, in effetti, di fatto, effettivamente, insomma
a magari. Cilem je za pomoci paralelniho korpusu Intercorp analyzovat a vytvofit kvantitativni

piehled jejich francouzskych prekladovych protéjsku.

Déle se u téchto vyrazti pokusim identifikovat jejich nejcastéjsi funkce, které zastavaji jakozto
diskurzivni castice, na zékladé doposud jediné ucelené typologie diskurzivnich ¢astic od jiz

zminéné lingvistky Carli Bazzanelli.

Zkoumané vyrazy byly vybrany jednak na zaklad€ poctu vyskytl v Intercorpu a na druhé strané
z hlediska jejich ptekladl, které se mizou zdat na prvni pohled jednoznacné nebo naopak
ambivalentni. U infatti, in effetti, di fatto, effettivamente, insomma existuji na prvni pohled
ptimocaré ekvivalenty (jako en effet, en fait, de fait, effectivement, en somme), cilem tedy bude
zjistit, jestli tyto ekvivalenty skuteén¢ funguji ve vétSin€ kontextl, €i jestli existuji jiné
relevantni piekladové protéjsky. Naopak u vyrazu magari, jehoz pteklad neni na prvni pohled

tak zfejmy, bude na misté vyhodnotit pravé jeho nejcastéjsi francouzské ekvivalenty.
5.1 Korpus Intercorp

., Intercorp je paralelni synchronni korpus, ktery je soudasti projektu Cesky narodni korpus,
podporovaného Ministerstvem $kolstvi Ceské republiky v ramci programu Projekty velkych

infrastruktur pro védu, vyzkum a inovace (2012-2015, &islo projektu LM2011023). « 82

Korpus poskytuje data pro teoreticky vyzkum, lexikografii, ptekladatele, studentské prace,

pocitadové zpracovani piirozeného jazyka aj."’
5.2 Vybér subkorpusu italStina-francouzstina a jeho parametry

Pro vyzkum jsem pouzila subkorpus ve verzi v15 — italtina a k nému zarovnany korpus
francouzstina ve stejné verzi. V prostiedi rozhrani KonText a parametry omezim pouze na

origindlni texty. Nasledn¢ provedu analyzu francouzskych piekladovych protéjska vybranych

82 Ustav Geského narodniho korpusu, dostupné z: https://ucnk.ff.cuni.cz/cs/ustav/projekty/intercorp/
8 srov. Ustav ¢eského narodniho korpusu, dostupné z: https://ucnk.ff.cuni.cz/cs/ustav/projekty/intercorp/
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italskych diskurzivnich ¢éstic a vytvofim kvantitativni piehled poctu vyskyti piekladovych

ekvivalentu.
5.3.1 Infatti

Vyraz infatti se v italské tradi¢ni klasifikaci fadi ke spojkdm (v it. konkrétn¢ congiunzione

composta dichiarativa/esplicativa) a ma volnou vétnou pozici.

V subkorpusu ma infatti 159 vyskyti srelativni frekvenci i.p.m. 1,75. Jeho
nejfrekventovangj§im francouzskym piekladovym ekvivalentem je en effet zastoupené 84
vyskyty. O néco méné frekventovanym piekladovym protéjskem je de fait s 54 vyskyty.
Pouhych 8 vyskyti ma pak pieklad en fait, v dalSich 8 ptipadech je infatti ptelozeno pokazdé
jinym vyrazem (d ailleurs, effectivement, plutot, il est vrai que, au vrai, en réalité, comme, oui)

a ve zbylych 6 ptipadech byl francouzsky pieklad vynechan.

En effet De fait En fait Jiné vyrazy Neptelozeno

52,8 % 33,3 % 5% 5% 3,8 %

Hlavni funkci diskurzivni ¢astice infatti je posilit propozicni obsah vypovédi. Zastava tedy

funkci meccanismi di modulazione (modalni mechanismy):
(1) ” E infatti la sua idea fissa erano le trame dell’ Anticristo .

[ “ Et en effet, son idée fixe c’ étaient les trames ourdies par |’ Antéchrist. * |

(Eco, Il pendolo di Foucault, 1989)

Dale se vyskytuje ve funkci accordo e/o conferma (souhlas a/nebo potvrzeni), s cilem dat

souhlas nebo potvrdit predchozi vypoveéd”:

(2) “ Vi siete battuti su quel campo che vedeva confrontate a battaglia le schiere del
bene contro le schiere del male. Infatti, disse quietamente Guglielmo, ma poi io
sono passato dall’ altra parte. ”

[ “ Vous vous étes battu sur ce terrain ou s’ affrontaient les bataillons du bien contre les
bataillons du mal. En effet, dit calmement Guillaume, mais ensuite, je suis passé¢ de

I’autre coté. ” ]
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(Eco, Il nome della rosa, 1980)

Dale mize infatti zastavat funkci vyplnového vyrazu (riempitivi). V nésledujicim piikladu
muzeme také pozorovat, ze se piekladatel v tomto pifipadé rozhodl vyraz do francouzstiny

neprelozit:

(3) “ Ritengo infatti che solo uno strumento opzionale da adottare mediante regolamento

possa adeguamente adempiere agli obiettivi [...] ”

[ Jestime que seul un instrument facultatif adopté par un réglement permettra
d’atteindre de maniere adéquate les objectifs [...] "]

(European Parliament, 2011)

Diskurzivni ¢astice zastava i metatextovou funkci demarcativi (demarkacni funkce). V psané
podobé muze stat na zacatku fraze (v mluvené podob¢ jazyka se na zacatku véty vyskytuje spise

méng, nebo za timto vyrazem stoji jesté jina diskurzivni ¢astice, napf. si):

(4) “Infatti avevo avuto modo di accorgermi che il mio maestro, in tutto e per tutto
uomo di altissima virtu , indulgeva al vizio della vanita (...)"

[“ De fait, j’ avais eu |’ occasion de me rendre compte que mon maitre, a tous égards
homme de supréme vertu, s’ abandonnait au vice de la vanité. ]

(Eco, Il nome della rosa, 1980)
Nebo slouZzi k propojeni argumentti:

(5) “ Non fu difficile, infatti, per gli investigtori, identificare l’autore del duplice ed
efferato delitto nella persona del sig. Marius Jobbard [...]

[ “ Les enquéteurs n’eurent pas de mal, en effet, a identifier |’auteur de cet atroce double

crime en la personne de M. Marius Jobbard [...] “]

(Baricco, Castelli di rabbia)

UrCovani funkci vyrazu infatti a procentualni vyskyt jeho ptekladovych protéjskt ve
francouzstiné je proveden témét jen z psanych textl (zejména beletrie). Pouze 7 korpusovych
ptikladii pochazi z mluveného jazyka (konkrétné pouze z transkripti diskuzi z evropského

parlamentu z let 2008-2011), coz ptfedstavuje pouze 4,4 % z celkového poctu ptikladi.
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Zajimavosti je, ze v téchto 7 piikladech bylo infatti pielozeno pouze 2x jako en effet, 2x byl
tento vyraz ponechan bez piekladu a ve zbylych 3 prikladech byl pokazdé pielozen jinak (en
réalité, en fait, il est vrai que). Je tedy ziejmé, Ze v mluveném jazyce mize mit tato diskurzivni
Castice (a 1 ostatni zkoumané diskurzivni Castice) jest€¢ mnohem rtznorod¢jsi prekladové
ekvivalenty, jejichZ zjisténi nam ale bohuzel korpus pro nedostatek transkriptii mluvené tfeci
neumozinuje. Dosahnout relevantnéjSich vysledkti na zakladé¢ mluvené podoby jazyka by
vyzadovalo dlouhodoby vyzkum zalozeny na rozsahlém vzorku analyz mluveného projevu

v riznych socidlnich a geografickych kontextech.

Zaroven vsak i na tomto vysledku mizeme pozorovat, ze diskurzivni Castice infatti se vzdy
vaze na predchozi kontext a jeji vétna pozice zalezi na tom, jakou ¢ast vypovedi chce mluvEi

zduraznit.

Co se tyCe jejiho piekladu do francouzStiny, mlzeme konstatovat, ze francouzskym
piekladovym ekvivalentem pro tento vyraz neni ani zdaleka pouze en effet, ktery s 52,8 %

vyskytu tvoti jen lehce pies polovinu vsech prekladi.
5.3.2 In effetti

Vyraz in effetti je v italské tradicni klasifikaci podle kontextu bud’ ptislovecnou spiezkou (v it.
locuzione avverbiale) nebo spojkou (v it. konkrétné congiunzione esplicativa). Obvykle se

vyskytuje na zacatku nebo uprostied véty.

V subkorpusu ma celkem 34 vyskytd srelativni frekvenci ip.m. 0,37. NejcastéjSim
francouzskym ekvivalentem je s 23 vyskyty en effet. MlZeme tedy pozorovat, Ze u vyrazi

infatti a in effetti muze ve francouzském piekladu ¢asto dochazet k zdméng.

Déle ze zbylych vyskyti byl vyraz in effetti 3x ptelozen francouzskym vyrazem de fait, 2x
vyrazem effectivement, 2x vyrazem en fait, 1x byl pieklad vynechéan a ve zbylych 4 vyskytech

byl pokazdé ptelozen jinym vyrazem (en réalité, d’ailleurs, c’est vrai, disons-le).

En effet De fait Effectivement | En fait Jiné vyrazy Neptelozeno

67,6 % 8,8 % 5,9 % 5,9% 11,8 % 2,9%
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Jako diskurzivni Castice, in effetti zastava nejcastéji funkci meccanismi di modulazione
(modalni mechanismy), s cilem posileni propozi¢niho obsahu vypovédi a zdlraznéni dané

skute¢nosti:
(6) “ Ein effetti stava arrivando Elisabeth, mostro di ferro e di belezza [...] “
[ Et en effet la voila qui arrivait, Elisabeth, monstre de fer et de beauté [...] ]
(Baricco, Castelli di rabbia)

Dale se vyskytuje ve funkci accordo e/o conferma. V nasledujicim ptikladu ma in effetti

konkrétné za cil potvrdit jiz zminény vyrok mluvéiho, zdiraznit jeho pravdivost a doplnit ho:

(7) " Perché, allora Ardenti vi aveva parlato di Agarttha ? " Toccato , di nuovo . In

effetti Ardenti ci aveva parlato anche di Agarttha , per quel che ricordavo . "

[ " Pourquoi, a l’époque Ardenti vous avait parlé d’ Agarttha? " Touché, de nouveau.

En effet, Ardenti nous avait parlé aussi d’ Agarttha, si j’avais bonne mémoire. | "
(Eco, Il pendolo di Foucault)
Casto mize také zastavat pouze funkci vypliiového vyrazu (riempitivi):

(8) " Che ne so, quella e una locomotiva , mica e una donna , e poi come mai

le locomotive hanno un nome , scusa ? E in effetti hanno sempre un nome le cose
che fanno paura , Cosa dici ? "

[“ Et puis , je m' excuse mais ou t' aurais vu ¢a , que les locomotives elles auraient un
nom ? Et en effet les choses qui font peur , elles ont toujours un nom , Mais qu' est -

ce que tu racontes ? |
(Baricco, Castelli di rabbia)

5.3.2.1 Infatti vs. In effetti

wewvr

Jelikoz na zakladé subkorpusu mély vyrazy infatti a in effetti spolecny nejCasté€jsi francouzsky
prekladovy ekvivalent, je evidentni, Ze z ptekladatelského hlediska miiZze byt n€kdy obtizné tyto
vyrazy rozliSit. Samotny rozdil v uziti téchto dvou italskych vyrazl je patrny predevSim

v mluvené podobé¢ jazyka, kde je ve vétSin¢€ piipadil nelze zaménovat.
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Pro objasnéni odlisného uziti téchto diskurzivnich ¢astic v mluveném projevu (ktery mi korpus
zatim nemulze poskytnout), jsem po konzultaci srodilym mluvéim sepsala nasledujici
charakteristiky a uvedla dva ptiklady, které (dle rodilého mluvéiho) demonstruji typické uziti

téchto vyrazi v mluveném projevu:
Vyraz infatti v mluveném jazyce:

1) Vétsinou nestoji na zacatku fraze ani nestoji samostatné (na rozdil od pisemné podoby,
kde cCasto plni demarkacéni funkci, viz ptedchozi korpusové priklady); miize uvadet
pouze soufadnd souvéti (tim, ze funguje jako koordinaéni spojka, v it. congiunzione
coordinativa):

” Ho corso molto, infatti ho il fiatone. ” (disledkovy pomér)

2) Ma disté afirmativni charakter a vaze se vzdy k predchozimu kontextu
Oproti tomu in effetti v mluvené feci:

1) MiiZze stat i na zacatku véty

2) Uziti tohoto vyrazu ma ¢asto za cil ucinit vypoveéd presvédcivejsi, i kdyz sam mluvci
o svém tvrzeni neni zcela presvédCen, nebo naopak slouzi k vyjadreni a potvrzeni
skutecnosti, kterd piedtim nebyla ocekavana:
A: “ Hai visto ['ultimo film di Tarantino? ”
B: “ Si, I’ho visto. In effetti, mi aspettavo qualcosa di piu. Pensavo fosse piu d’azione,

ma era piu incentrato sui dialoghi.”

5.3.3 Di fatto

Vyraz di fatto je v italské tradi¢ni klasifikaci ptislove¢na spiezka (v it. bud’ locuzione
avverbiale) a je specificky prave tim, ze byva soucasti jeste jinych ustalenych slovnich spojeni

(napt. sta di fatto, dato di fatto). Jako diskurzivni ¢astice ma volnou vétnou pozici.
V nékterych ptipadech se ale za diskurzivni ¢astici povazovat neda.

Ptikladem, kdy vyraz di fatto neni diskurzivni €astici, mizou byt né€kterd ustalend spojeni
v pravni terminologii: giudizio di fatto (prav. posouzeni skutkového stavu), famiglia di fatto
(faktickd rodina — nesezdany par s détmi) nebo samostatné di fatto ve vyznamu ucinného

pravniho aktu.
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Miize se ale jednat 1 o ptipady, kdy di fatto vyjadiuje pouze néjakou empirickou skutecnost.
Zda se jedna o diskurzivni ¢astici, je ale tézké rozeznat (jelikoZz Casto i pies pouhé uvadéni holé
empirické skutecnosti se muze vyskytovat ve funkci demarcativi nebo meccanismi di

modulazione, s cilem zdiraznit danou ¢ast vypovédi).

Vzhledem k témto hypotézam nejprve uvedu celkové vysledky francouzskych ekvivalenti
k vyrazu di fatto bez ohledu na to, jestli jsou ¢i nejsou diskurzivnimi ¢asticemi, a nasledné
vytvotim druhy ptehled, kde se pokusim vyhodnotit pfipady, kdy se o diskurzivni ¢astici jedna,

a pokusim se na n¢€kolika ptikladech demonstrovat jeji funkce.

V subkorpusu ma vyraz di fatto celkem 27 vyskytl s relativni frekvenci i.p.m. 0,3. Jeho
nejcastéjSim francouzskym prekladovym ekvivalentem je s 12 vyskyty de fait, v 6 ptipadech je
prelozen jako en fait, ve 3 ptipadech se di fatto v samotné italstin¢ vyskytuje v ramci slovniho
spojeni sta di fatto a ve francouzsting je ve vSech téchto ptipadech pielozZen jako /e fait est, 4x
je ptelozen pokazdé jinak (effectivement, en effet, un fait accompli, un statu quo) a ve 2

ptipadech je pieklad vynechan.

De fait En fait Le fait est Jiné vyrazy NepreloZzeno

44,4 % 222 % 11,1 % 14,8 % 7,4 %

Z 27 vyskyti jsem identifikovala 21 ptipadd, kdy di fatto slouZzi jako diskurzivni ¢astice a ve

zbylych 6 ptipadech se o diskurzivni €astici, dle mého nazoru, nejedna.

Diskurzivni ¢astice Nejedna se o diskurz. ¢ast.

77,8 % 22,2 %

Z 21 vyskytl, kdy se di fatto chova jako diskurzivni Castice, je nejcastéjSim francouzskym
piekladovym protéjsSkem de fait s 9 vyskyty, druhym nejCastéjSim piekladem je en fait s 6
vyskyty, 3x je ekvivalentem le fait est (v it. slovni spojeni sta di fatto), 2x je vyraz pielozen

jinak (effectivement, en effet) a v 1 ptipad¢ vyraz ptelozen neni.
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De fait En fait Le fait est Jiné vyrazy Neptelozeno

42,9 % 28,6 % 14,3 % 9,5% 4,8 %

Jako diskurzivni ¢astice se di fatto vyskytuje nejcastéji ve funkci meccanismi di modulazione

(modélni mechanismy), s cilem podtrhnout danou ¢ést propozi¢niho obsahu:

(9) “ E di fatto le parole di Jorge mi stimolarono una gran voglia di vedere le tigri e le
scimmie del chiostro, che non avevo ancora ammirato.

[ “ Et de fait les paroles de Jorge aiguillonnérent chez moi une grande envie de voirles

tigres et les singes du cloitre, que je n’avais pas encore admire. ” |

(Eco, Il nome della rosa, 1980)

Metatextovymi funkcemi diskurzivni Céastice di fatto je jiz zminéna funkce demarkacni
(demarcativi), ktera slouzi ke ¢lenéni textu a funkce fokalizacni (focalizzatori) pro zdiraznéni

dilezitého bodu promluvy ¢i ovlivnéni, kterd informace bude klicova:

(10)  “Laterra e un corpo magnetico: di fatto, come alcuni scienziati hanno scoperto,
e unico grande magnete, come Paracelso ha affermato circa trecento anni fa. ”
[ “ La terre es tun corps magnétique; en effet, comme certains scientifiques [’ont
découvert, c’est un seul et unique grand aimant, ainsi que Paracelse [’a affirmé il y a
. »
quelque trois cents ans. ” |

(Eco, Il pendolo di Foucault)

Naproti tomu uvedu pro srovnani dva korpusové ptiklady, kde di fatto neni diskurzivni ¢astici.
V prvnim ptikladu se jedna o vysvétleni pravniho terminu apolide di fatto. Di fatto je v tomto

ptipad¢€ locuzione aggettivale:

(11)  * Questi non-cittadini hanno spesso una nazionalita di origine, ma, in quanto
preferiscono non usufruire della protezione del loro Stato, vengono a trovarsi, come
i rifugiati, nella condizione di « apolidi di fatto » . ~

[ “ Ces non-citoyens ont souvent une nationalité d’origine, mais, du moment qu’ ils

préferent ne pas jouir de la protection de leur propre Etat, se trouvent, tout comme les

réfugies, dans la condition d’ apatrides de fait. |

(Agamben, Mezzi senza fine)
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V druhém ptikladu se vyraz di fatto vyskytuje v ramci slovniho spojeni dato di fatto, které
poukazuje na nespornou skutecnost ¢i fakt provéreny zkusenosti. Tento termin vznikl v obdobi
osvicenstvi na konci 18. stoleti. * Do francouzstiny je prelozena vyrazem fait accompli (ve fr.

locution nominale):

(12)  “ Alice si era fermata a guardarli e per la prima volta il distacco aveva assunto

i contorni concreti di un dato di fatto, la consistenza massiccia di una forma solida.”
[ “Alice les avait contemplés un moment et, pour la premiere fois, la séparation avait
pris les contours concrets d’'un fait accompli, la consistance massive d’une forme
solide. |

(Giordano, La solitudine dei numeri primi)

Na zékladé vyzkumu v subkorpusu mizeme pozorovat, ze bez ohledu na to, zda se vyraz di
fatto vyskytoval v pifikladech jako diskurzivni ¢astice ¢i nikoliv, potfadi nejcastéjsSich

francouzskych piekladovych ekvivalentl zlistalo neménné.

Samotné urCovani, zda vyraz di fatto funguje jako diskurzivni castice, vSak muze byt
subjektivni. Je tfeba také brat v potaz pomérné maly pocet vyskytl v subkorpusu a omezené
mnozstvi textl (nemluvé o absenci piikladii z mluveného jazyka). Domnivam se ale, Ze i na
tomto vzorku si miiZzeme ud¢lat predstavu o fungovani tohoto vyrazu nejen v ramci italStiny,

ale 1 z hlediska jeho ptekladi do francouzstiny.
5.3.4 Effettivamente

Vyraz effettivamente se v italské tradi¢ni klasifikaci fadi k pfisloveim zpiisobu (v it. avverbio

di modo).

M3 volnou vétnou pozici, mtize tedy stat jak na zacatku fraze, tak uprostied (Casto se vyskytuje

za slovesem, ale nemusi to tak vzdy byt), nebo mize stat zcela samostatné.

V subkorpusu ma pouhych 17 vyskytd, s relativni frekvenci i.p.m. 0,19, coZ je nejmén¢ vyskyt
ze vSech zkoumanych vyrazi. V 11 piipadech je pfeloZzen do francouzStiny vyrazem

effectivement, 3x byl ptelozen pokazdé jinym vyrazem (/e fait est, c’est ce qu’ils ont fait,

84 srov. https://www.treccani.it/magazine/lingua_italiana/domande_e_risposte/lessico/lessico_884.html
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en effet) a ve 3 pripadech byl ponechan bez ptekladu.

Effectivement Jiné vyrazy Nepielozeno

64,7 % 17,6 % 17,6 %

Hlavni funkci vyrazu effettivamente, jakozto diskurzivni ¢astice, je opét jiz zminéna funkce
modalnich mechanismi (meccanismi di modulazione). Slouzi tedy k posileni propozi¢niho

obsahu nebo zdlraznéni néjaké skutecnosti :

(13)  “ La scatola era effettivamente [i. ~
[ “La boite, effectivement, était la. ” |

( Baricco, Oceano, mare )

A casto se vyskytuje také ve funkci accordo e/o conferma. V nasledujicim piikladu miZeme

pozorovat, ze effettivamente nahrazuje celou vétu:

(Poznamka k piekladu: v tomto ptikladu se pojednava o mofi, proto je v ital§tin¢ zastupovano
z4jmenem “lui” (v it. il mare — masculinum) a ve francouzstin¢ “elle” (ve fr. la mer —

femininum)):

(14) “ Ha centinaia di occhi, lui. Non vorrete mica che se la sbrighi con due.
Effetivamente. Con tutto lavoro che ha. ”

[ “Etelle, elle a des centaines d’yeux. Vous ne voudriez quand méme pas qu’elle doive

se débrouiller avec deux. Effectivement. Avec tout ce qu’elle a faire. ” ]

(Baricco, Oceano mare)

5.3.5 Insomma

Vyraz insomma se v italské tradi¢ni klasifikaci fadi mezi ptislovce (avverbio) a méa volnou

vétnou pozici.

V subkorpusu ma 127 vyskyti s relativni frekvenci i.p.m. 1,4. Jeho nej€astéjSim francouzskym
ekvivalentem je se 49 vyskyty en somme. O néco mén¢ frekventovanym francouzskym
protéjSkem je bref se 44 vyskyty. Ve 25 ptipadech je pfeloZen jinymi vyrazy (mezi nimi napf.
en quelque sorte (4x), enfin (3x), au bout du compte (2x)) a ve zbylych 9 vyskytech byl tento

vyraz ponechan bez prekladu.
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En somme Bref Jiné vyrazy Neprelozeno

38,6 % 34,6 % 19,7 % 7,1 %

Z vyse uvedené tabulky mizeme pozorovat, ze cetnost francouzskych ekvivalentl en somme a

bref je téméf vyrovnand, zaroven ma ale vyraz insomma nezanedbatelné mnozstvi jinych

prekladovych protéjskia.

Domnivam se, Ze vyraz insomma je specificky prave tim, ze jako diskurzivni ¢astice €asto plni

n¢kolik funkei zaroven v rdmei jedné vypovédi. Proto nejprve uvedu vSechny hlavni funkce,

které jsem v korpusu identifikovala, a nasledn¢ je demonstruji na ptikladech.

Jeho funkcemi jsou:

a)

b)

2

funkce demarkacni (demarcativi)

Insomma slouzi konkrétn¢ ke shrnuti (Casti) propozi¢niho obsahu nebo naopak, napf.
kdyz se mluv¢i chysta vyjadrit vlastni ndzor nebo zaujmout néjaky postoj.

funkce korek¢nich indikatora (indicatori di correzione)

Slouzi k reformulaci €asti propozi¢niho obsahu vypovédi, aby byla pro adresata
srozumitelngjsi.

funkce fokaliza¢ni (focalizzatori)

Pomoci insomma se mize zdlraznit nebo ovlivnit klicovou informaci ve vypoveédi.
funkce modalnich mechanismii (meccanismi di modulazione)

Casteéné posiluje propoziéni obsah nebo indikuje nepiesnost ¢ nejistotu ve formulaci
Funkce vypliovych vyrazi (riempitivi)

Funkce mechanismy pieruseni (meccanismi di interruzione)

Funkce souhlas a/nebo potvrzeni (accordo e/o conferma)

V nésledujicim piikladu diskurzivni Castice insomma plni funkci demarkacni, funkci

korekénich indikatoru a funkei fokaliza¢ni:

(15) ““ Il re del Portogallo gli dona una foresta, visto che era ancora occupata dai
saraceni, i Templari si buttano all’assalto, scacciano i mori, e tanto per dire fondano
Coimbra. E sono solo episodi. Insomma, una parte combatte in Palestina, ma il

grosso dell’ordine si sviluppa in patria. E cosa succede? ”
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[ “ Le roi du Portugal lui donne une forét, et vu qu’elle était encore occupée par les
Sarrasins, les Templiers se jettent a [’assaut, chassent les Maures, puis, un exemple en
passant, ils fondent Coimbre. Et ce ne sont que des épisodes. En somme, une partie
combat en Palestine, mais le gros de |’Ordre s’étend en métropole. Et qu’arrive-t-il? ]

(Eco, Il pendolo di Foucault)

Na téchto prikladech, kde insomma plni ptedevsim demarkacni funkci, mizeme pozorovat, ze

slouzi mluv¢imu k zaujmuti néjakého postoje:

(16)  “Insomma, grido Pinocchio, dando in uno scoppio di pianto, quest’acquaccia
amara, non la voglio bere, no, no, no!”

[ “ Finalement, cria Pinocchio qui éclata en sanglots, ce truc amer, je n’en veux pas,

non, non et non ! |

(Collodi, Le avventure di Pinocchio. Storia di un burattino)

V nésledujicim piikladu insomma slouzi jako mechanismus pieruSeni (meccanismo di

interruzione), tedy s cilem prerusit aktualniho mluvciho:

(17)  “ Si chiama Fabio, e un dottore. Non volevo che tu... Insomma. Pronuncio
quella formula come un’attricetta, con una voce che non era sua. “

[ “ 1l s’appelle Fabio, c’est un médecin. Je ne voulais pas que tu... Bref. Elle débita

cette formule comme une actrice de quatre sous, d 'une voix qui ne lui appartenait

pas. ]

(Giordano, La solitudine dei numeri primi)

Objevuje se také ve funkci souhlas a/nebo potvrzeni (accordo e/o conferma):

i3]

(18)  “ Miseguono? [...] Insomma, disse, io lancio [’esca.
[ “ Vous me suivez? [...] Bref, dit-il, moi je lance [’appat. " |

(Eco, Il pendolo di Foucault)

Vyraz insomma se mize kumulovat s jinymi diskurzivnimi ¢asticemi. V nésledujicim ptikladu
funguji diskurzivni ¢astice be’, diciamo, in qualche modo a insomma jednak jako meccanismi
di modulazione (modalni mechanismy), protoze indikuji nepfesnost a nejistotu ve formulaci
propozi¢niho obsahu ze strany mluvciho a zarovei je, dle mého nazoru, miizeme povazovat za
vyplhové vyrazy, jelikoz naznacuji potize s formulaci a v neposledni fad¢ jako korekéni

indikéatory, jelikoz dochazi k reformulacim.
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Francouzsky pteklad je v tomto piipadé pfimocary vzhledem k italstin¢:

(19)  “ Be’, insomma, in questo diario pare che ci siano cose... in qualche modo...
imbrazzanti, diciamo ... insomma la racconta un po’ diversa da come [’avete
raccontatavoi e gli altri...”

[ “ Eh bien, bref, dans ce journal, il parait qu’il y a des choses...en un certain

sens...embarrassantes, disons...bref, il ne raconte pas tout a fait I’histoire comme vous

[’avez racontée, vous et les autres... " |

(Baricco, Oceano mare)

V dalsim ptikladu vyraz insomma opét zastavd demarkacni funkci, tentokrat za Ucelem
propojeni spolu souvisejicich fakti. Zaroven, dle mého ndzoru, mirn¢ posiluje propozicni

obsah, tim padem by se zde dalo mluvit i o funkci modélnich mechanismd.

Z hlediska francouzského ptekladu je zajimavé zminit odliSnou vétnou pozici francouzského
ekvivalentu bref. Tato rozdilnost neni pravidlem; naopak, €asto se vétna pozice vyrazu insomma

v obou jazycich shoduje (na zéklad¢ subkorpusu), av§ak neni ani vyjimkou:

i3]

(20)  “ Era un genio, insomma, lo era da sempre .
[ “ Bref, c’était un génie, c’en était un depuis toujours. " |

(Baricco, Castelli di rabbia)

Na zavér uvedu jesté dva ptiklady, které jsou, dle mého nézoru, z piekladatelského hlediska

zajimavé:

Vyraz insomma v obou piikladech slouzi ve funkci meccanismi di modulazione (modalni
mechanismy), naznacuje nejistotu ze strany mluvéiho a snahu zmirnit dopad svého tvrzeni
(zejména prvni piiklad). Tato ,nejistota” a snaha zmirnit dopad svého tvrzeni se ve
francouzstin€ pfimo odrdzi ekvivalenty en quelque sorte a quoi. Tyto francouzské ekvivalenty
nejsou ojedinélym korpusovym piikladem, vyraz en quelque sorte se v subkorpusu vyskytuje

celkem 4x a vyraz quoi celkem 3x:

(21)  “[...] e in modo singolarmente completo, tutte le altre idee limitrofe, parenti e
collimanti. Teste matte, insomma.

[ “[...] et d’une maniére singulierement totale toutes les autres idées limitrophes,

concomitantes et parentes. Des tétes folles, en quelque sorte. ” |

(Baricco, Oceano mare)
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(22)  * Era il nostro mondo, insomma.
[ “ C’était notre monde, quoi. ” |

(Baricco, Castelli di rabbia)

Diskurzivni ¢astice insomma ma na zéklad¢ subkorpusu dva nej¢astéjsi francouzské prekladové
protéjsky en somme a bref, nicméné ma i nezanedbatelné mnozstvi jinych ekvivalentd. Jejich
uziti se lisi na zéklad¢ funkce, kterou v daném kontextu zastavaji. V nékterych ptipadech 1ze
jisté pouzit rizné piekladové ekvivalenty, aniz by byl ovlivnén vyznam sdéleni. Nicméné
v jinych kontextech uziti daného ekvivalentu nemutze byt zaménéno, nebot’ by se vyznam
sdéleni mohl zasadné liSit ¢i by mohl byt adresatem pochopen jinak, nez bylo zamysleno. Proto
jsem se pokusila identifikovat, jaké francouzské ekvivalenty se nejcastéji vazou k urcitym
funkcim (neznamend to vSak, Ze by v daném kontextu nezastavaly i jiné funkce, jen jedna

funkce obvykle ptevlada):

Uziti ptekladovych protéjski en somme, bref, enfin aj., se vaze predevSim na metatextové
funkce (demarkacni, fokaliza¢ni, funkce korekcnich indikdtorti), zatimco zvoleni jinych
ekvivalentl jako napt. en quelque sorte, quoi, d 'une certaine maniere aj., je vazano na kontexty,

ve kterych diskurzivni ¢astice insomma primarné zastava funkci modalnich mechanisma.

Déle jsem zaznamenala, Ze pokud bylo insomma ve funkci meccanismi di interruzione
(mechanismy preruseni) nebo accordo e/o conferma (souhlas a/nebo potvrzeni), jejich

piekladovym ekvivalentem byl ve vétsiné ptipadii vyraz bref.

Obecné lze tedy fici, Ze italské diskurzivni ¢astice insomma je specificka tim, Ze plni mnoho

funkci zaroven a ma pomérné velké mnozstvi vyznamovych nuanci.
5.3.6 Magari

Vyraz magari je v italské tradi¢ni klasifikaci citoslovce (interiezione) a ma volnou vétnou

pozici.

V subkorpusu ma 122 wvyskytl srelativni frekvenci 1p.m. 1,34. Jeho nejcastéjSim
francouzskym piekladovym ekvivalentem je peut-étre s 57 vyskyty. Déle je 13x pielozen
vyrazem méme, 6x tdzacim vyrazem pourquoi pas?, v 5 ptipadech je pteloZzen vyrazem sans

doute , ve 4 ptipadech jako par example a ve 26 ptipadech byl pielozen jinymi vyrazy (z nichz
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se stejny vyraz opakoval maximaln¢ 3x). Ve zbylych 11 ptipadech byl vyraz magari ponechan

bez piekladu.
Pourquoi Par Jiné
Peut-étre | Méme Sans doute Nepielozeno
pas? exemple vyrazy
46,7 % 10,6 % 4,9 % 4,1 % 3,3% 21,3 % 9%

Na zédkladé poctu vyskyti jednotlivych francouzskych ekvivalentl, mizeme pozorovat, Ze ma
vyraz magari mnoho vyznamovych odstinll. Piesto vSak ve vétSiné ptipadi zastava funkci
meccanismi di modulazione (modalni mechanismy). Na nasledujicich piikladech se pokusim

Vv v

objasnit jeho nejCastéjsi uziti v ramci této funkce.

Diskurzivni ¢astice magari mize Casto vyjadifovat prosbu ¢i néjaké ocekavani vzhledem
k adresatovi. V tomto piikladu miizeme pozorovat, ze magari nebylo do francouzstiny
prelozeno a vyjadfeni prosby/ocekavani je vyjadifeno pouze podminovacim zplisobem

pfitomnym:

(23)  “ Magari potrebbe darmi i nominativi dei pazienti che oggi hanno fatto delle
visite in questo reparto. ”’

[ “ Vous pourriez me donner le nom des patients qui sont venus en consultation dans ce

service. " |

(Giordano, La solitudine dei numeri primi)

ekvivalentl, které mizou mit jemné vyznamové odstiny:

i

(24) “ Magari Dol ci riesce.
[ “ Peut-étre que Dol y arrivera ” |

(Baricco, Oceano mare)

(25)  “ Magari oggi ne sarei contento, disse Belbo. ”

[ “ Aujourd’hui, qui sait, je pourrais en étre content, dit Belbo. |

(Eco, Il pendolo di Foucault)
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(26)  “ O magari ancora piu grande.

[ “ Ou méme encore plus grand. ” |

Vyjadieni nad€je ¢i ocekavani vzhledem k adresdtovi mize mit rliznou miru intenzity.
V nasledujicim piikladu je ,,mira nadéje a oCekavani” smérem k adresatovi silna. Mluvci témet
piedpoklada, ze adresat bude mit odpovéd’ na jeho otazku. To se promita také do francouzského

prekladu, kde je tato mira nadé€je a ocekavani vyjadiena za pomoci modélniho slovesa devoir:

(27)  “ Visto che te ne stai sempre qui... Mmmmbh...Tu magari lo sai. Cosa? Dove ce
li ha, gli occhi, il mare? ”

[ “ Toi qui est toujours ici... Mmmmh. Tu dois le savoir, toi. Quoi? Ou ilssont, les yeux

de la mer? ]

(Baricco, Oceano mare)

Casto je nadgje ¢&i vira mluvéiho v n&jakou skute¢nost vyjadiena jako jeho vlastni presvédéent,
1 kdyZz sam mize byt nejisty, ale ,,siln€¢ doufd” ve své tvrzeni. V tomto ptikladu je ve

francouzsting vlastni presvédéeni vyjadieno vyrazem sans doute:

(28) “E magari ci credono ”
[ Et sans doute ils y croient. ]

(Eco, Il pendolo di Foucault)
Nebo naopak magari vyjadiuje ptimo pochybnost ¢i nejistotu:

(29)  “ No magari lui non lo sapeva, ma [’Essere ci lanciava un messaggio attraverso
il suo oblio.”

[ ““ Non, lui ne le savait peut-étre pas, mais I’Etre nous lancait un message a travers

son oubli. " |

(Eco, Il pendolodi Foucault)

Diskurzivni ¢astice magari slouzi také k vyjadieni n&jaké hypotézy. V tomto piikladu piimo
uvozuje hlavni vétu podminkového souvéti (apodosi) 3.typu (podminkova véta neuskuteénéna

v minulosti):

2

(30)  “Senza quella nebbia magari qualcuno l’avrebbe vista dall alto.
[ “Sans ce brouillard, on [’aurait peut-étre vue d’en haut. ” |

(Giordano, La solitudine dei numeri primi)
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V nasledujicim prikladu, kde magari slouzi k rozvijeni hypotézy, je tfeba zminit zajimavy
francouzsky piekladovy ekvivalent va jusqu’a, ktery se v subkorpusu také opakované

vyskytoval a ma, dle mého nézoru, silny intenzifikacni t¢inek:

(31)  “ E qualcuno ti urta per strada, magari ti insulta, e tu umile dici scusi, e via,
tanto sei Dio e se tu volessi, uno schiocco di dita, e il mondo sarebbe cenere.”

[ “ Et un quidam te heurte dans la rue, va jusqu’a t’insulter, et toi, humble, tu dis

pardon, et tu passes, aussi bien tu es Dieu et si tu voulais, un claquement de doigts et le

monde serait cendres. " |

(Eco, Il pendolo di Foucault)

V nasledujicim piikladu slouzi k vyjadreni pravdépodobnosti ¢i predpokladu:

i3

(32) “ Magari il nostro uomo sta riemergendo da qualche parte lontana.
[ “ Il est probable qu’en ce moment notre homme émerge de nouveau quelque part loin
d’ici. 7]

(Eco, Il nome della rosa, 1980)

Nebo vyjadifuje domnénku ¢i spekulaci. Ve francouzstiné miize byt domnénka/spekulace

vyjadiena tazacim vyrazem pourquoi pas?:

1

(33)  “ Magari e stato costretto a eclissarsi per altre ragioni, e ce n’erano mille.’
[ Ardenti a été contraint, pourquoi pas? a s’ éclipser pour d’autres rainsons, et il y en
avait mille. |

(Eco, Il pendolo di Foucault)

V nékterych ptipadech mtze také diskurzivni Castice magari vyjadfovat ndznak sarkasmu c¢i
cynismu. V tomto kontextu je ve francouzském piekladu vyjadien pomoci ptfitomného

konjunktivu (ve fr. subjonctif):

(34) “ Magari era stato un giorno eccezionale, ma non cambia nulla. ”
[ “ Que ce soit un jour exceptionnel ou pas, c’est pareil. “ ]

(Baricco, Castelli di rabbia)
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Ve vyse uvedenych piikladech jsem se snazila identifikovat vSechny hlavni vyuziti diskurzivni
castice magari v ramci funkce meccanismi di modulazione. Kromé této funkce, kde se vyskytuje
v Siroké Skale rtznych kontextl, muze také zastavat funkci accordo e/o conferma

a metatextovou funkci esemplificazione (indicatori di riformulazione).

Diskurzivni Castice magari ve funkci accordo e/o conferma ma Casto intenzifikacni tc¢inek.

V tomto ptikladu byl pro pieklad magari v této funkci zvolen francouzsky vyraz bien siir:

(35)  “ Vuoi tu, di cinque miserabili zecchini, farne cento, mille, duemila? Magari! ”
[ “ A la place de ces cing misérables sequins, ne voudrais-tu en avoir cent, mille, deux
mille? Bien siir! " |

(Collodi, Le avventure di Pinnocchio. Storia di un burattino)

V nasledujicim piikladu magari zastdva metatextovou funkci esemplificazione. Francouzsky

ekvivalent par exemple je typickym ptekladem pro tuto funkci:

(36) “Inogni caso era sicura che avrebbe prima telefonato, che si sarebbero dati un
appuntamento, magari in un bar, dove lei [’avrebbe preparato con calma alla
notizia.”

[ “ En tous les cas, elle était certaine qu’il lui téléphonerait d’abord, qu’ils se fixeraient

un rendez-vous, par exemple dans un bar, ou elle le préparerait calmement

a la nouvelle.” |

(Giordano, La solitudine dei numeri primi)

Na zaklad¢ analyzy vyskytl magari v subkorpusu je evidentni, Ze ma tato diskurzivni ¢astice
nespocet uziti v riiznych kontextech a s riznymi vyznamovymi odstiny. Francouz§tina ma pro
tento vyraz celou fadu ekvivalentii. Domnivam se ale, Ze v n€kterych pfipadech se miize preklad
oproti pivodnimu vyznamu v drobnych nuancich odliSovat. Naptiklad nejcastéjsi francouzsky
ekvivalent peut-étre, dle mého nazoru, plisobi se slabsi intenzitou na propozi¢ni obsah, a také

Casto nepfedjima v n€kterych kontextech jistou nadéji ¢i ocekavani smérem k adresatovi, jako

vvvvv
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6 Z.avér

Tato bakalarska prace méla za cil predstavit téma diskurzivnich cCastic v italStiné a jejich
problematiku, uvést dostupné typologie a klasifikace, a ndsledné¢ pomoci paralelniho korpusu
InterCorp analyzovat konkrétni vybrané diskurzivnich Castice (infatti, in effetti, di fatto ,
effettivamente, insomma a magari) a jejich francouzské prekladové ekvivalenty, a demonstrovat

jejich funkce v riznych kontextech na zakladé jejich nejucelenéjsi typologie.

V teoretické Casti jsem se potykala s nedostatkem odborné literatury, a tak jsem vychazela
hlavné z jediného dostupného uceleného zdroje, tedy ze studie italskych diskurzivnich ¢astic
od lingvistky Carli Bazzanelli, kterd jako jedind zmapovala jejich zakladni charakteristiky a

komplexné zpracovala jejich klasifikaci.

Jako vychozi jazyk mé prace jsem zvolila ¢eStinu prave proto, Ze odborna literatura na zvolené
téma v Cesting prakticky neexistuje a zaroven jsem chtéla prezentovat toto téma v kontrastivni
perspektivé mého rodného jazyka. Volbou cestiny se stalo zpracovani tématu nad ocekdvani
komplikované, protoze jsem se musela potykat s pieklady italskych odbornych termind, které
casto nemély Cesky ekvivalent nebo bylo jejich dohledavani pro marginalnost toho tématu
slozité. Obecné jsem se snazila zachovavat doslovné pieklady italskych odbornych termint,
pokud to bylo jen trochu mozZné, aby byla zachovana autenticita danych vyrazi. Jsem si védoma
toho, ze moje dosavadni zkuSenosti a rozsah prace umoznuji jen omezeny vhled do

problematiky a toto téma by tak zasluhovalo jesté komplexnéjsi zpracovani.

V praktické Casti jsem pracovala s materidlem paralelniho korpusu InterCorp, kde byl pomérné
omezeny vzorek textll. Transkripty zmluvené podoby jazyka se zde nachdzely pouze
vyjimecné, coz zkoumani diskurzivnich ¢astic, které jsou fenoménem zejména hovorové feci,
znacn¢ omezuje. Na druhou stranu se domnivam, ze se podafilo i na tomto omezeném vzorku
identifikovat hlavni funkce italskych diskurzivnich ¢astic, analyzovat nejcastéjsi francouzskeé
ekvivalenty ke zvolenym diskurzivnim ¢asticim a dokazat, ze jich existuje daleko vice nez jen

Casto uvadéné a na prvni pohled pifimocaré piekladové protéjsky.

Zaroven jsem si védoma toho, Ze identifikace jejich funkci je Casto ambivalentni, a pfedstavuje

tak pouze miij subjektivni pohled.

46



Resumé

Tato prace se zabyvala problematikou italskych diskurzivnich castic. Teoreticka Cast se vénuje
nejprve vysvétleni terminu slovni druhy, dale prezentuje slovni druhy a jejich klasifikaci
v ital§tin€ a francouzsting, a poté predstavuje problematiku ¢astic. Nejprve z ¢eské perspektivy,
pak z perspektivy francouzské, a nasledné uvede problematiku italskych ¢astic. Na zavér uvadi
doposud jedinou ucelenou teorii italskych diskurzivnich ¢astic od lingvistky Carli Bazzanelli,
ktera zahrnuje jejich rtzné charakteristiky a obsahlou klasifikaci z funk¢éniho hlediska.
Praktickd ¢ast se vénuje vybranym diskurzivnim Casticim infatti, in effetti, di fatto,
effettivamente, insomma a magari, analyze jejich nejcastéjSich francouzskych prekladovych
ekvivalentll v paralelnim korpusu InterCorp a nasledné identifikaci jejich funkci na zaklade
typologie od C. Bazzanelli. Z vysledkt analyzy je patrné, Ze zkoumané italské vyrazy maji
mnoho vyznamovych odstint, podle funkci, které v daném kontextu zastavaji. To se odrazi i na
mnozstvi jejich francouzskych piekladovych protéjski. Povedlo se tedy dokazat, ze Casto
uvadéné piimocaré francouzské ekvivalenty nejsou zdaleka jedinym moznym a spravnym

ptekladem téchto diskurzivnich ¢astic do francouzstiny.
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Riassunto

La presente tesi di laurea triennale affronta la questione dei segnali discorsivi italiani. La parte
teorica spiega innanzitutto il termine classi di parole, presenta le classi di parole e la loro
classificazione in italiano e in francese, introducendo poi la questione delle particelle prima
dalla prospettiva ceca, poi da quella francese e in ultimo affronta la questione delle particelle
italiane. Infine, presenta l'unica teoria completa dei segnali discorsivi italiani finora realizzata
dalla linguista Carla Bazzanelli, che comprende le loro varie caratteristiche e una
classificazione completa dal punto di vista funzionale. La parte pratica si concentra sui segnali
discorsivi infatti, in effetti, di fatto, effettivamente, insomma e magari, analizzando 1 loro
equivalenti francesi piu frequenti nel corpus parallelo InterCorp e identificando poi le loro
funzioni sulla base della tipologia di C. Bazzanelli. I risultati dell'analisi mostrano che i termini
italiani oggetto di studio hanno molte sfumature di significato, a seconda delle funzioni che
occupano in un determinato contesto. Cio si riflette anche nel numero delle loro controparti in
traduzione francese. E stato quindi dimostrato che gli equivalenti francesi spesso citati sono ben

lungi dall'essere l'unica traduzione possibile e corretta di questi segnali discorsivi in francese.
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