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Zakladni charakteristika prace.

Prace se zabyva vztahem mezi rodinnym Ctenarskym prostiedim (Home Literacy Environment,
dale HLE) a ¢tenatskymi dovednostmi déti prvnich t¥id zakladnich $kol v Ceské republice.
Autorska rozliSuje pasivni a aktivni rodinné ¢tenatské prostiedi a zkouma vztah téchto
konstruktti s Ctenai'skou gramotnosti a socialnim zazemim rodiny.

KONCEPCNi STRANKA PRACE

Ma prace jasné formulovany zamér, cil, vyzkumnou otazku a odpovidaji jim zavéry?

Prace md jasné formulované vyzkumné otazky i zamér. Zavéry jsou adekvatni.

Ma prace adekvatné stanovenou a jasné vyloZenou metodu a postup ireSeni?

Postup reSenti je jasné popsany a viceméné adekvatni.

Jsou jednotlivé ¢asti prace (zejm. teoreticka a empiricka) vyvazené a vhodné propojené,

vytvari text konzistentni celek?

Teoreticka i empiricka ¢ast prace jsou dobie vyvazené a dobre na sebe navazuji.

Jsou argumentace a text prace a vystavény logicky, jasné, srozumitelné? Ma prace
pi‘ehlednou strukturu?

Teoreticka Cast prace je srozumitelna a ma jasnou strukturu. V empirické ¢asti uZ text za¢ina byt
chaotiCtéjsi, stale ale pochopitelny (viz niZe).




OBSAH PRACE

Hodnoceni kvality teoretické ¢asti prace (relevance k tématu a zaméru prace, Site a hloubka,
vhled autora do problematiky, samostatnost, originalita zpracovani,...).

Celkové hodnotim teoretickou ¢ast prace velmi kladné. Dobre poskytuje kontext pro autor¢inu
analyzu a vétSina neplisobi nadbytecné. Jediné, ¢im si nejsem jisty, je prostor vénovany vlivu
matefskych Skolek a knihoven, kterym se autorka nikde jinde nevénuje. Naopak velmi ocetiuji
zasazeni prace do kontextu ¢eskych vyzkumi na toto téma.

Hodnoceni kvality empirické ¢asti prace (adekvatnost pouzitych metod a postupti vzhledem
k cili prace, spravnost aplikace metod a postupt, prezentace a interpretace vysledkd,...).

S TR I P S TS 24

Empiricka ¢ast prace je oproti teoretické ¢asti problematictéjsi. Za nejvétsi problém povazuji, Ze
autorka tak néjak nedokoncila test dvou ze svych Sesti hypotéz. Konkrétné se jedna o hypotézy
H1: Formdlini a neformdini slozky HLE piisobi na ¢teni u déti odlisné a H4: Ctendr'ské aktivity v
domdcnosti (aktivni HLE) maji silnéjsi vliv na intenzitu ¢teni u déti neZ pasivni HLE. Obé tyto
hypotézy se tykaji rozdilu v sile vztahu mezi dvéma pary proménnych. Ocekaval bych tedy, Ze u
obou hypotéz bude autorka postupovat ve dvou krocich - nejdrive vypocita silu vztahti obou
part proménnych a poté formalné otestuje, jestli je rozdil v sile obou vztahti odlisny. Autorka
ovSem udélala pouze prvni krok, formalni test rozdilu uZ nepftiSel. Namisto toho rovnou skocila k
(ne)zamitnuti hypotéz. U H4 je navic problém, Ze hypotéza mluvi o obecném aktivnim HLE,

v analyze ale autorka aktivni HLE rozklada na formalni a neformalni - pro test hypotézy by tedy

asi bylo nejlepsi obé dimenze spojit.

Formalné problematické je, Ze autorka ma tendenci ztracet nit a ,,uskakovat” ke komentovani
irelevantnich informaci. Napiiklad na strané 29, kde by se méla naplno vénovat testovani
hypotéz, autorka opakované komentuje miru predikovaného rozptylu a silu vztahu mezi
Ctenar'skymi dovednostmi déti a kontrolnimi proménnymi jako je pohlavi nebo vzdélani rodici -
ani jedno ovsem neni v danou chvili relevantni. O stranu diive se vyskytuje irelevantni komentar
o Schwarz Bayesian kritériu. Kapitola Vysledky za¢ina konstatovanim, Ze se jeSté nemiliZeme
podivat na vysledky, protoZe priSel ¢as na bivaria¢ni analyzu kontrolnich proménnych. Dale,
kapitola 2.1.1 je zbyte¢né plna mechanického popisu jednotlivych bunék nékolika
kontingencnich proménnych, pricemz by se stacila kratka sumarizace. Je také obtizné sledovat,
kde kondi test jedné hypotézy a zacina test druhé. Celkové se mi empiricka cast cetla velmi
obtiZzné, coZ mé mrzi o to vic, Ze teoreticka ¢ast byla velmi dobte srozumitelna.

Kromé vysSe zminéného se objevili také dalsi, jiZ méné podstatné zalezitosti:

- Popis linearni regrese na strané 23 neni tplné stastny. Cilem autorciny prace neni
maximalizovat vysvétleny rozptyl, jak nam tu tvrdi, ale popis (kauzalnich) vztaht mezi
proménnymi. S tim souvisi i fakt, ze deskriptivni modely se nesnaZzi o maximalizaci
predikovaného rozptylu, to se tyka modelli prediktivnich. Linearni regrese nezohlediiuje pouze
linearitu vztahd. Pojem multikolinearita znamena presny opak toho, co si autorka mysli (tedy
pritomnost korelaci mezi prediktory). Homoskedasticita se netyka rozptylu proménnych, ale
chyb/rezidui. Pro¢ autorka pouziva zahnizdéné modely taky neni jasné, vSechny hypotézy mohly
byt testované samostatnym modelem (a moZna bychom se tak vyhnuli vySe popsanym
problémiim).

- Na strané 24 autorka piSe , Pro prehlednéjsi prozkoumdni téchto vztahii jsem

intervalovou zdvislou proménnou transformovala do podoby tercilii“. K ¢emu? Kategorizaci
numerickych proménnych se jen zvySuje chyba méreni, coz vede k systematickému zkresleni
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odhadovanych vztahli mezi proménnymi. Pokud autorka chtéla mit zavislou proménnou ve
srozumitelnéjsich jednotkach nez z skéry (coZ je pochopitelné), mohla ji prevést na percentily -
standardni praxe mimo jiné ve statnich maturitach a Scio testech.

Naopak velmi ocenuji bohatou prilohu, ktera by mohla slouZit jako standard pro ostatni
bakalatské prace.

Hodnoceni diskuse a zavéru prace (soulad interpretaci a zavéru s vysledky empirickych
analyz, provedeni diskuse zavért, snaha o vysvétleni zavéra a jejich argumentace, zodpovézeni
vyzkumnych otazek, naplnéni cilt prace).

Do diskuze a zavért prace se prelévaji problémy z empirické ¢asti popsané vyse, primarné
tykajici se toho, které hypotézy se povedlo a nepovedlo potvrdit/zamitnout. KdyZ to ale
pomineme, autorce se podaftilo cile prace naplnit a zavéry jsou adekvatni provedené analyze.

FORMALNI ASPEKTY PRACE

Hodnoceni naplnéni kritérii odborného textu (rozsah prace (BP 72-126 tis. znak, DP 108-
162 tis. znakd) citacni normy, odkazy, popis datovych zdroji, jasnost odliSeni myslenek autora
od prevzatych, seznam literatury atd.)

| V poradku.

Hodnoceni vhodnosti a tplnosti vyuziti informacnich zdroji (literarni prameny, databaze,
zahranic¢ni literatura, datové zdroje,...)

| V poradku

Hodnoceni jazykové, stylistické a grafické tirovné prace (graficka uprava, clenéni textu,
oznaceni priloh, zpracovani tabulek, grafi, schémat atp.)

V poradku

Dals$i poznamky

Celkové hodnoceni prace

Pokud by autorka béhem obhajoby demonstrovala, Ze je schopna otestovat hypotézy H1 a H4,
tedy Ze vi, jak provést formalni test toho, jestli se 1isi sila vztahu mezi dvéma pary proménnych,
dokazal bych si predstavit, Ze by prace mohla byt hodnocena jako vybornd. V tuto chvili mi ale
prace pripada nedokoncena a navrhuji proto hodnoceni velmi dobre.

Otazky a naméty k obhajobé

Jak byste postupovala, pokud byste chtéla otestovat, Ze vztah mezi formdInim HLE a ¢tenatskymi
dovednostmi déti je stejné silny, jako vztah mezi neformdilnim HLE a ¢tenatfskymi dovednostmi
déti? (formalnéji, nez Ze okometricky odhadnu, jestli je jedno ¢islo vy$si neZ druhé.)
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