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1. OBSAH A CiL PRACE (stru¢na informace o praci, formulace cile):

Prace je vénovana pasobeni ¢tyt vyznamnych americkych novinatt (Clyde H. Farnsworth, Harry Schwartz, Tad
Szulc, Anatol Schub), kteti komentovali ¢eskoslovenské udalosti roku 1968 pro New York Times, respektive
Washington Post a nasledné publikovali knihy tykajici se Prazského jara. Cilem prace bylo prozkoumat, jak se
formoval a vyvijel pohled téchto americkych novinaiti na fenomén prazského jara v jejich aktualnich ¢lancich
publikovanych pievazné béhem roku 1968 a v nasledné vydanych knihach a jakym zpisobem tito renomovani
publicisté spoluvytvaieli védomosti a ndzory pfedevsim americké zainteresované verejnosti ohledné
ceskoslovenskych udalosti béhem roku 1968.

2. VECNE ZPRACOVANI (niroénost, tvirdi piistup, argumentace, logicka struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost p¥iloh apod.):

Diplomant vybral zajimavé, jasné definované, pomérné dilezité téma, jemuz zatim nebyla vénovana pfilisna
pozornost. Dikladné prozkoumal relevantni prameny (stovky publikovanych ¢lankd autorti, jeZ ho zajimaji,
jejich knihy) i v pfiméfeném rozsahu souvisejici literaturu. A, predev§im, byl schopen své prameny a
literaturu rozumné vyuzit a sva tvrzeni dolozit argumenty a odkazy. Prace je logicky strukturovand, autor
metoda diskurzivni analyzy). Vyklad vlastniho tématu je vhodné zasazen do kontextu jak z hlediska
historiografie tak medialnich studii. Pro ¢tenafe je trochu rusivé, ze vyklad se misty se rozbiha do pfilisnych a
pro vlastni téma nedilezitych podrobnosti. Obcas jakoby autor nedokézal udrzet jednotu Zzanru -, nékteré
recenzi, Kterou autor sam na svou praci napsal. Ptilohy (pfedevsim chronologicky uspotddany a piehledny
soupis ¢lankt étvetice novinafi) jsou velmi uziteéné.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazd na literaturu,
graficka Gprava, formalni nalezitosti prace apod.):

Z hlediska formalniho i jazykového nevykazuje prace zadné problémy, citace prament i literatury jsou
v potadku, prace je prehledné a srozumiteln¢ ¢len¢na. Tabulky, jez prezentuji ¢etnost témat a osobnosti,
jimz se jednotlivi autofi vénovali, jsou zpracovany piehledné€ a jsou uzite¢né. Prehledné je zpracovana
pomérné bohatd bibliografie (i kdyz, samoziejmé, tituly vénované prazskému jaru jsou uvedeny jen
vybérove), a i kdyz ¢ast Prameny uvadi nékdy moznéd az prili§ vSeobecnd a k danému tématu ne Uplné
relevantni tituly (Pekaf napt.).

4. KONTROLA ORIGINALITY TEXTU

Prohlasuji, Ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zavérecné prace v systému:
[ 1Theses [ ] Turnitin [ ] Ouriginal (Urkund)
Komentat k vysledku kontroly:

Text je originalni.

5. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek, naplnéni cile apod.):

Jde o (pravdépodobné nadprimérn€) rozsdhlou, dobfe zpracovanou, racionaln€ ¢lenénou diplomni praci,
bohatou na originalni, autorem vyloZena fakta. Autor dikladné vytéZil své prameny, prace poskytuje
spolehlivy ptehled publikaci, nazorti a hodnoceni americkych novinait, ktefi jsou pfedmétem autorova zajmu.
Autor se snazi o vlastni zhodnoceni a vysvétleni, v tom smyslu je prace skute¢né originalni a dokaze zasadit




svij vyklad do kontextu vytvoreného stavajici literaturou. Nékdy trochu rusi ob&asné odbihani k detailim — ¢i
obcas marginaliim — jez nemaji pro vyklad vyznam a zminované prolinani zanrd. Autor naplnil svij
deklarovany cil v tom smyslu, Zze podal piehledny a spolehlivy obraz ¢innosti vybranych novinit, méné se
mu podatilo (nebo se o to ani piili§ nepokusil) dolozit a zhodnotit vliv jednotlivych novinaiu a jejich
publikaéni ¢innosti na vyvoj vefejného minéni nebo dokonce nazori a postojii odpovédnych politiki v USA.
Autora dost moznd oni Ctyfi vyznamni americti novinafi zajimali jako osobnosti vice nez jako (spolu)tvirci
d&jinnych situaci. Ale to by ziejmé piesahovalo obvykly rozsah a zabér diplomni prace a autor mize v tomto
smyslu rozsifit své badani v pfipadné disertaci.

6. SPOLUPRACE S VEDOUCIM PRACE (komunikace s vedoucim prace, schopnost reflektovat pfipominky,
posun od ptivodniho zaméru apod.)
Diplomant po celou dobu piipravy prace (to jest posledni dva roky) se mnou pravidelné komunikoval, posilal
k posouzeni jednotlivé &asti. Relativné ¢asto jsme se schazeli ke konzultacim a diplomant fadu pfipominek
reflektoval a vétSinou zapracoval ptislusné doporucené tpravy.

7. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az tii):
Davalo by smysl pokouset se pfifadit jednotlivé novinaie, ktefi jsou pfedmétem vyzkumu k dobovym smériim
americké politiky? Meli blize spiSe k demokratické (tehdy tedy reprezentované vladnouci Johnsonovou
administrativou) nebo K republikanské (ve volbach 1968 vitézné a nastupujici Nixonoveé administrative)
varianté? Resp. bylo jejich psani vyhodné spise pro jednu ¢i druhou stranu?

8. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA

(A a B vyborng, C a D velmi dobte, E dobte, F nevyhovél):
Doporucuji k obhajobé; B az C

Datum: 9. zafi 2024 Podpis:

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodtim, pokud nepiSete v textovém editoru, pouZijte pii nedostatku mista zadni stranu
nebo pfilozeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napt. chybi kritické zhodnoceni prament: a literatury), od téch véci, které student miize dobrou obhajobou
napravit; pomér téchto dvou polozek berte prosim v uvahu pti stanoveni kone¢né znamky.



