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Abstrakt

Tématem diplomové prace ,,Ludvik Askenazy, redaktor a vedouci zahrani¢ni rubriky
v Ceskoslovenském rozhlase® je novinaiska kariéra vyznamného &eského spisovatele,
dramatika a filmového scénaristy v letech 1946—1953 a jeho cestopisnd reportdzni tvorba ze
sledovaného obdobi.

Diplomova prace je koncipovana jako osobni ptipadova studie. Celé biografie sleduje v
Siroké perspektivé Askenazyho Zivot pied piichodem do Ceskoslovenska v roce 1945 a
zejména jeho novinaiské zacatky v Ceskoslovenském rozhlase. Kriticky analyzuje dobové
archivalie a ASkenazyho reportdzni dila ze zahrani¢nich cest v tomto obdobi. Zabyva se
politickymi a medidlnimi podminkami pfelomu 40. a 50. let a studuje dobovou komunistickou
propagandu, kterd ovlivitovala tehdejsi zurnalistickou i uméleckou tvorbu. Soucasti prace jsou
relevantni ¢asti rozhovoru s ASkenazyho synem, spisovatelem Jindfichem Mannem, ktery
vznikl pro ucely této studie.

Cilem této prace je nabidnout komplexni pohled na AsSkenazyho roky
v Ceskoslovenském rozhlase, které utvéiely jeho naslednou spisovatelskou kariéru, a zaroven
ptedlozit jeho odkaz v novinarském svété. Studie také slouzi k ilustraci fungovani propagandy

v prvnich letech komunistického rezimu v Ceskoslovensku.



Abstract

The diploma thesis “Ludvik Askenazy, Editor and Head of the Foreign Section at Czechoslovak
Radio” deals with the journalistic career of the prominent Czech writer, playwright and film
scriptwriter in 1946—-1953 and his travel reportage work from the period under study.

The thesis is conceived as a personal case study. The whole biography follows in a broad
perspective ASkenazy’s life before his arrival in Czechoslovakia in 1945 and especially his
journalistic beginnings at Czechoslovak Radio. It critically analyses contemporary archival
material and ASkenazy’s reporting from his travels abroad during this period. It examines the
political and media conditions of the late 1940s and 1950s and studies the communist
propaganda of the time that influenced artistic production. The thesis includes parts of an
interview with ASkenazy’s son, the writer Jindiich Mann, which was conducted for this study.

The aim of the diploma thesis is to set a comprehensive view of Askenazy’s years at
Czechoslovak Radio, which shaped his subsequent career as a writer, while also presenting his
legacy in the journalistic world. The study also serves to illustrate the functioning of propaganda

in the early years of the communist regime in Czechoslovakia.
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Uvod

Spisovatel, dramatik, filmovy scenarista a novinat Ludvik ASkenazy, ktery velkou ¢ast svého
Zivota prozil mimo Ceskoslovensko, byl v 50. a 60. letech velmi oblibenym a uznavanym
autorem.! Napsal fadu rozhlasovych her a desitky knih, pfevazné pro détského &tenatfe. Pro

ree
1

,cloveécenstvi®, tedy akcent na lidskost a kazdodennost, je jeho styl Casto pfirovnavan ke
spisovateli Karlu Capkovi — a podobné jako pro Capka byla i pro Askenazyho podstatna jeho
novinafska kariéra. Podilel se na pripraveé generace vyznamnych rozhlasovych novinait, mezi
které patiili napiiklad Jan Petranek nebo Véra Stovickova. Byl blizkym piitelem spisovatelt
Arnosta Lustiga a Oty Pavla, ktefi byli po jistou dobu i jeho profesnimi kolegy a pro které byl
celozivotnim mentorem. Jeho manzelkou byla Leonie Mann z vyznamného rodu némeckych
spisovatelli Thomase a Heinricha Mannii.

Navzdory umélecky bohatému zivotu, jenz byl plny zvratd, o Askenazym dodnes
nevznikla zadné Zzivotopisna publikace a dle mého nazoru pro soucasnou laickou vetejnost
upada v zapomnéni.

Zivot Ludvika Agkenazyho je v mnoha smérech opieden tajemstvim a zahadou, jako
kdyby sam byl literarni postavou nékteré ze svych povidek. Pfi Cteni kratkych medailonkt ¢i
portréti, které¢ o ném byly napsany, nachazime casto protichidné a netiplné informace a po Case
muizeme nabyt dojmu, jako by Askenazy svym Zivotopisctim ospravedlinoval jejich nepfesnost
a nedostatecné ovéfovani informaci. Podil na tom ma i on sdm, protoZe o svém Zivoté moc
nemluvil, a kdyz uz, tak ne vZdy uplnou pravdu. I to je mozné jeden z divodi, pro¢ o ném
doposud nevznikla zadna biografie nebo obsahlejsi studie. Jakmile se totiZ ponofime do patrani
po jeho Zivoté, musi nasledovat spousta prace s ovéfovanim a vynalozené usili ne vzdy pfinese
spéch. ,,Clovék potiebuje iluze, fekl jednou Askenazy svym dvéma piateldim Arnostu
Lustigovi a Otu Pavlovi (Lustig, 2003, s. 20).

Askenazyho ¢ast Zivota, kterd se odehrala za druhé svétové valky, je plna neuvéfitelnych
momentti. Pii ¢teni Givodni ¢asti prace si Casto polozite otdzku, jak je mozné néco takového
proZzit a obzvlast za tak kratkou dobu. Vélecné zkuSenosti, které mél posbirat, zni jako nadmét
pro oscarovy film. Hned zkraje proto povazuji za nutné zdiraznit, Ze n€které okamziky z jeho
osobniho zivota jsou v diplomové ¢asti Cist¢ domnélé a na takové pasaze vzdy v textu

upozornuji. Spoleéné¢ s Jindfichem Mannem jsme se pii sklddani mozaiky ASkenazyho

! Literarni teoretik a historik Ale§ Haman oznagil Agkenazyho ve studii z roku 1963 jako jednoho z nejétendjsich a
nejoblibenéjsich prozaikti (Haman, 1963, s. 117).
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utrzkovitého vypravéni snazili vytvofit ty nejpravdépodobnéjsi verze, které castecné boii
nékteré legendy o jeho Zivoté a soucasné stavi nové.

V zivotopisné studii o Ludviku ASkenazym vychazim z materialt fady archivii: Archivu
Ceského rozhlasu, Literarniho archivu Pamatniku narodniho pisemnictvi, Archivu
bezpecnostnich slozek a Vojenského historického archivu. Pro milj vyzkum byl na archivalie
nejbohatsi Askenazyho osobni fond v Ceském rozhlase, kazdopadné i v ném se objevovaly
mezery. Z tohoto divodu jsem v rozhlasovém archivu prochazela také obsdhlé zapisy z
programovych porad v letech 1946-1953. Askenazy ale v rozhlase ptsobil v obdobi velikych
politickych a spole¢enskych zmén a pro moji praci stézejni roky, kdy zastaval pozici vedouciho
zahrani¢ni rubriky, se v archivu bohuzel nedochovaly.

Zaroven jsem pro studii vyuzila ASkenazyho tvorbu, konkrétné jsem se vénovala jeho
péti reportaznim publikacim z obdobi, kdy byl zaméstnan v Ceskoslovenském rozhlase. Dal§im
zdrojem mé diplomové prace byly knizni vzpominky jeho ptatel a spolupracovnikli a kratké
zivotopisy ¢i medailonky, které¢ o ném vznikly. Vzhledem k tomu, ze ASkenazy uz béhem svého
pusobeni v rozhlase publikoval v ¢asopisech, jako byly naptiklad Literdarni noviny, prochazela
jsem 1 digitalizovanou databazi tohoto ¢asopisu. Z dobovych periodik jsem zaroven posbirala
v antikvariatech vytisky titulii, ve kterych se objevovaly recenze na Askenazyho ranou tvorbu.?
Podstatnou a ptfinosnou ¢asti vyzkumu byl rozhovor s jeho star§Sim synem, spisovatelem
Jindfichem Mannem, ktery mi mnoho vé&ci objasnil a uvedl je na pravou miru. Pravé z jeho
vzpominek vychazi velka ¢ast diplomové prace.

Vzhledem k tomu, ze doposud nevznikly zadné odborné préce, které by se podrobné
vénovaly Askenazyho Zivotu a jeho rozhlasové kariéfe v letech 1946-1953, piinos prace
spoc¢iva v uceleném a podrobném vykresleni jeho novinairského plisobeni s akcentem na jeho
zahrani¢ni reportazni tvorbu. Zajimavym aspektem studie je také politicko-spolecensky vyvoj
v Ceskoslovensku po roce 1948 a faktor komunistické propagandy, ktera se vyrazné propsala
do jeho prvnich reportaZnich dél. ASkenazy v nich neskryvané vykresluje ideologické nepratele
rezimu a plni tak vérnou sluzbu komunistické strané, ktera v t€¢ dobé ovladala vSechna média
v Ceskoslovensku. V neposledni fadé prace piedklada spisovatelitv odkaz v novinatském svétg,
a to nejen v zanru reportaze, ale zejména v profesnim zivoté literdrnich a rozhlasovych
osobnosti. Mnoh¢ z nich na n¢j vzpominaly jako na nezapomenutelného komentatora s citem

pro detail a inspirativni osobnost, ktera je do znacné miry formovala.

2 Jednalo se napiiklad o m&si¢nik pro literarni kritiku a teorii Impuls.
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Prvni ¢ast Zivotopisné studie se podrobné zabyva ASkenazyho Zivotem pied nastupem
do Ceskoslovenského rozhlasu. PiestoZe se tehdy jestd nevénoval novinaiské ¢innosti, kterd je
pro tuto praci stézejni, bylo pro néj toto obdobi velmi formativni a miize vysvétlit pozadi jeho
nazort, myslenek a piistupli v jeho rané tvorbé. Druha Cast prace, a zaroven hlavni, ptfinasi
vhled do jeho kariéry v CsRo, kde se béhem par let zredaktora v odposlechové sluzbé
vypracoval az na vedouci pozice dvou redakci. BEéhem tohoto obdobi, na pielomu 40. a 50. let,
navic navstivil jako rozhlasovy reportér fadu zemi, ze kterych posléze sepisoval reportdze
publikované v kniznich sbirkach. Tteti ¢ast zivotopisné studie se vénuje zavéru Askenazyho
novinatského piisobeni v Ceskoslovenském rozhlase, za¢atku éry spisovatele na volné noze a
jeho emigraci do zapadniho Némecka po srpnové okupaci Ceskoslovenska v roce 1968.

Oproti pvodni tezi se tato diplomova prace po dohodé¢ s vedoucim prace 1isi ve svém
nazvu. Po podrobném vhledu do Agkenazyho kariéry v Ceskoslovenském rozhlase jsem
zaménila oznaceni ,,reportér za slovo ,,redaktor®, které 1épe vystihuje jeho pracovni pozice
v této medialni instituci. Ke zmén¢ doslo i v nazvech a uspotadani nekterych kapitol. Zaroven
jsem do prace zaradila navic ASkenazyho dvé reportazni dila — Kde tece krev a nafta (1948) a
Z modrého zapisniku (1951), kterd jsem v dobé& piipravy teze neméla k dispozici — a

podkapitolu, kterd se podrobnéji vénuje Askenazyho odkazu v zanru reportdze.
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1. Metodologie vyzkumu

Prace ma slouzit jako obsahla piipadova osobni studie o vyznamném prozaikovi, dramatikovi
a novinaii. Hendl (2023, s. 105) osobni piipadovou studii definuje jako detailni analyzu
specifického aspektu u jedné osoby se zaméfenim na okolnosti a faktory, které ji vyvojove
ovlivitovaly. Hlavnim vyzkumnym cilem této studie je pfedlozeni komplexniho a ucelené¢ho
pohledu na Askenazyho usek profesni kariéry, ktery stravil v Ceskoslovenském rozhlase, a na
jeho zahrani¢ni cesty ve stejném obdobi. Studie je zaloZena na historicko-biografické metod¢
s prvky oralni historie a je kombinovana kritickou analyzou autorovych textl a archivalii.

Vzhledem k tomu, ze ASkenazy, narozdil od svych mnohych profesnich kolegti, nestihl
za svlj zivot sepsat zadné paméti, vychazi tato studie z memodrovych knih nékdejsich
pracovnikl rozhlasu. Z velké ¢asti je obohacena o vychodiska z prameni osobni povahy, jako
jsou paméti a deniky. Neméné podstatnym zdrojem prace bylo interview s Askenazyho synem,
spisovatelem Jindfichem Mannem. Pro tyto ucely byly z hlediska metodologie vyuzity dvé
kvalitativni metody — orélni historie a biografickd metoda.

Obé& metody se vyuZivaji v Sirokém spektru spolecenskovédnich a humanitnich obort
jako je historie, antropologie nebo politologie. Informace Cerpaji z Zivotnich piibéhii a oproti
tradicnimu pojeti déjin, které Casto zpracovavaji neoralni pramenné zdroje, se vénuji tak
zvanym maly dé€jinam — tedy individudlnim vzpominkdm a proZitkim. Pfi praci s témito
kvalitativnimi metodami je nutné brat v potaz, ze k nasbiranému materialu nelze pfistupovat
hlediskem kvantifikujicich méfitek. Respondenti jsou ve svém vzpomindni ovlivnéni osobnimi
motivacemi a na jejich vypravéni se podepisuje i ¢asovy odstup — z téchto divodu je dilezité
brat na védomi subjektivni povahu jejich vypovédi (Vanék et al., 2007, s. 11-19).

Ptes fadu spolecnych rysii se tyto dvé metody navzijem v nécem lisi. Biograficka
metoda se zaméfuje na analyzu Zivotnich pfibehti jednotlivct z jejich vlastniho pohledu s cilem
porozumét jejich Zivotnimu sméfovani a zkuSenostem. Casto vyuZziva pisemné prameny jako
autobiografie, deniky a osobni korespondence. Naopak metoda oralni historie se pivodné
rozvijela v historickém vyzkumu a sbira historické informace prostfednictvim ustniho podani,
které je nahravano na zdznam. Diky témto subjektivnim zkuSenostem miize badatel sledovat
odchylky v reflexi historickych udalosti danymi pamétniky a porovnat je s jinymi typy prament
— pisemnymi ¢i ikonografickymi. Zatimco biograficka metoda klade diiraz na osobni vypoveédi

a subjektivni prozitky jednotlivcli, oralni historie se zamétuje na $irSi historicky kontext a
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zachyceni kolektivni paméti prostfednictvim rozhovort se svédky vyznamnych udalosti
(Noskova, 2014, s. 9-22).

Dulezitou soucasti badatelovy prace pii pofizovani rozhovor biografickou a oralné
historickou metodou je jejich nasledné zpracovani. Forma ptepisu rozhovoru vedeného témito
metodami zavisi na tom, za jakym ucelem vznikl. Pro potieby odbornikli se uptednostiiuje
doslovna transkripce, protoze ziskaji cenné informace pravé z neupravené podoby rozhovori.
V ptipadé publikovani pro Sir$i ¢tendfskou vefejnost se doporucuje rozhovory redigovat
zpusobem, kdy se zachovaji specifické rysy ve vypravéni naratora, ale vypovéedi se upravi do
srozumitelné tiSténé (a Casto 1 spisovné) podoby (Vanék et al., 2007, s. 115). Tato diplomova
prace se pii citovani z rozhovoru s Jindfichem Mannem, vzhledem ke svému odbornému ucelu,
fidi principy doslovné transkripce.’

Dalsi metodou préace byla kriticka historicka analyza dobovych dokumentii. Primarnim
zdrojem pro ni byly archivni materialy vybrané na zaklad¢ jejich relevance k vyzkumné otazce.
Konkrétné byly pouzity dokumenty zosobnich fondi Ludvika AsSkenazyho ulozené v
nasledujicich archivech: Archiv Ceského rozhlasu, Literdrni archiv Pamatniku narodniho
pisemnictvi, Archiv bezpe¢nostnich slozek a Vojensky historicky archiv. Pfistup k archivnim
materidlim byl zajiSt€n prostiednictvim formdalnich Zadosti nebo skrze vetejné dostupné
digitalizované databaze. Cilem kritick¢ analyzy archivalii bylo utvofeni ucelen¢ho a
chronologického ptehledu Askenazyho rozhlasové kariéry a identifikace klicovych udalosti
b&hem jeho pusobeni v CsRo. Studium archivnich dokumentd zarovei napomohlo ke
spravnému ¢asovému zatazeni jeho zahrani¢nich cest ve sledovaném obdobi.

V neposledni tadé¢ byly v diplomové praci analyzovany AsSkenazyho reportazni
publikace, jejichz interpretace je rozsifena o informace ze sekundarni literatury, kterou tvofi
historicky zamétené tituly a literatura z dosavadniho poznani medidlni a literarni historie.
Kromé piinosu v sestavovani ASkenazyho rozhlasového portfolia je rozbor jeho reportdzni
tvorby cenny ve vykresleni propagandy tehdejSiho komunistického rezimu.

Vsechny ptimé citace v praci jsou zachovany ve své ptivodni podobé¢, aby byla dodrzena

autenticita, a nejsou upravovany podle soucasnych pravidel pravopisu.

3 Jindfich Mann si nakonec nepial zveiejnit cely doslovny piepis rozhovoru, z toho ditvodu se v praci objevuji pouze vybrané
citace.
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2. Zivot pted rozhlasem

Ludvik Askenazy se narodil 24. tinora roku 1921. Cely sviij Zivot mél v tfednich dokumentech
jako misto narozeni uvedeny Cesky Té&3in a ve viech jeho Zivotopisech a portrétech je tomu tak
dodnes (srov. Hubicka, 2011, s. 42-45; B¢ehal, 1996, s. 26-27; Bartiskova a Priban, 2020). S
nejvétsi pravdépodobnosti se ale narodil v polské Hali¢i ve mésté Stanistawow* (dale uz jako
Stanislav). Nepochdazel tedy z rodiny ¢esko-zidovské, nybrz polsko-zidovské.

Historky, ze ptiSel na svét ve vlaku na ¢eskotéSinském nadrazi, se ASkenazy drzel témé&f
cely sviij zivot. Podle ni mél jeho otec obsluhovat spaci vozy vlaki a pfi jedné z cest ho méla
doprovazet jeho téhotna manzelka. Zrovna kdyz vlak projizdél TéSinem, ktery byl po desetileti
prfedmétem Cesko-polskych sporii, na manzelku mély pfijit porodni bolesti. A tak se mél narodit
Ludvik Askenazy. Spisovatelliv syn, taktéz spisovatel Jindfich Mann, o tom ale piSe
nasledovné: ,,KdyZ jsme byli v exilu, tehdy pravé v Bolzanu,® a otec byl uz velmi t&zce
nemocny, tak s jistou litosti, snad nad tim, Ze to neni pravda, toto bajecné nadrazni
dobrodruzstvi skrtl. [...] Ve skute¢nosti se narodil, fekl mi, ve Stanislavi, blizko Lembergu,
dnes Lvova“ (Mann, 2012, s. 37-39).

Pro¢ si Askenazy vymyslel zrovna Cesky Té&$in? Mann (2024)° se domniva, Ze jeho otec
tim chtél po usazeni v Ceskoslovensku odivodnit sviij ptizvuk, ktery se pry podobal
ostravskému dialektu, tedy nareci z oblasti blizké polskym hranicim. O ASkenazyho ostravském
ptizvuku se zminuji i pamétnici (Patek, 1991, s. 47), Mann ale dodéava, ze dle svych vzpominek
otec mluvil &esky dobfe.” ,.Je to vale¢ny piibh, piibéh shotelé civilizace. [...] TakZe on si
svym zplsobem vybudoval novou biografii trochu podle svého gusta, protoZe nic nem¢l v
ruce,* uzavira domnélé diivody otcovy ,,tésinské pohadky* (Mann, 2024).

Vojensky historicky ustav ma volné ptistupnou databazi ceskoslovenskych vojenskych
jednotek v zahranici za druhé svétové valky, ve které se mi podafilo ASkenazyho dohledat. V
dokumentech, pod kterymi se ve svych jednadvaceti letech v roce 1942 zapsal do

eskoslovenského armadniho sboru generala Ludvika Svobody,® ma jako misto narozeni

4 Polsky Stanistawow, Sesky Stanislav. V diplomové praci budu pouzivat esky nazev, stejné jako Jindfich Manna v knize
Poste restante (2012).

3 Bolzano je mésto v italském Jiznim Tyrolsku, kde Askenazy prozil ¢ast svého Zivota v emigraci a kde také zemfel.

6 Jak Jindfich Mann uved] pro autorku této prace; pro piehlednost dale citujeme ve stejné podobé tj. (Mann, 2024).

7 To potvrzuje i dochovana nahravka v Ceském rozhlase ze Sjezdu spisovatelll v roce 1956, ve které Askenazy mluvi &esky
srozumitelné a bez piizvuku jako rodily Cech (APF, Archiv CRo, Osobni fond AS — AX).

8 1. Geskoslovensky armadni sbor, znamy jako ,,Svobodova armada‘, ma svij pivod v prvnich letech valky, kdy se zbyli ¢s.
dobrovolnici, toho ¢asu v Polsku, vydali na jihovychod zemé, aby unikli pfed némeckymi jednotkami. Skupina pod vedenim
pplk. Ludvika Svobody byla tehdy zadrzena Rudou armadou a internovana v Suzdalu. Po napadeni SSSR nacisty se politicka
situace zménila a po podepsani ceskoslovensko-sovétské dohody z roku 1941 vznikla v Buzuluku ¢s. vojenska jednotka. Do
1. &s. samostatného polniho praporu vstoupili jak Cechoslovaci, kteii Zili na izemi SSSR, tak i uprchlici z protektoratu a
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zapsany slovensky Ruzomberok. Zarovenn se v armadé pravdépodobné nahlasil pod jinym
kfestnim jménem. Ludvik Agskenazy se piivodné ziejmé jmenoval Solom Aschkenazy’
(Databaze VHA, 2005).

Ptibéh svého narozeni tedy ménil béhem Zzivota vicekrat, v této studii se ale budeme
drzet té nejpravdépodobnéjsi verze, ktera z velké Casti vychdzi ze vzpominek jeho syna — tudiz
ze se narodil ve Stanislavi. Zaroven ho budeme uvadét pod kiestnim jménem Ludvik, které

pouzival po vétSinu svého zivota a pod kterym je zndmy Siroké vetejnosti.

2.1 Détstvi a valka

Ludvik Askenazy tedy nevyristal v Ceskoslovensku, ale ve vychodnim Polsku ve mésté
Stanislav, dneSnim Ivano-Frankivsku na Ukrajin€. Mann uvedl, Ze po stopach své rodiny ve
Stanislavi patral a ziejmé nasel i ulici, ve které jeho prarodice a otec bydleli. ,,Jisté to neni, ale
je to pravdépodobné. Ta ulice mé piekvapila, protoze ja jsem si, nevim pro¢, myslel, Ze otec je
z takovych spi§ proletarskych, chudSich poméra. [...] Byla jedna z mala, kde byly zachované
takové vily.” ASkenazyho matka se jmenovala Pavla Fish a oba jeho rodice byli Zidovského
ptvodu. O svém détstvi toho nicméné moc nevypravél — jeho syn ostatné nezna ani celé jméno
sveho dédecka (Mann, 2024). Mann ve své knize zminuje, Ze ASkenazy mél pravdépodobné
starSiho bratra, ktery v détském veku utrpél smrtelny traz (Mann, 2012, s. 30-31).

V letech 1928-1932 Askenazy chodil do obecné Skoly ve Stanislavi a poté nastoupil na
gymnazium, kde v roce 1939 odmaturoval. UZ tehdy se podle Manna zacaly projevovat jeho
tvlréi schopnosti, pry psal poezii (Mann, 2024). V roce 1939, kdy Askenazy ukon¢il studium
na gymnaziu, podepsal Sovétsky svaz s nacistickym Némeckem dohodu o nettoceni zvanou
pakt Molotov—Ribbentrop. O par tydnii pozdéji vpadla do Polska némeckd armada a zanedlouho
Jji nasledovala arméda sovétska. Kdyz Polsko kapitulovalo, byla zemé& rozdé€lena na tii ¢asti —
zépadni, kterou zabrala Tieti fiSe, centralni, kde byl zfizen Generalni gouvernement pod
nacistickou spréavou, a vychodni, ktera byla sice pfi¢lenéna k Bélorusku a Ukrajiné, fakticky

ale spadala pod Sovétsky svaz. Stanislav se tehdy stala soucasti Ukrajinské SSR.

Podkarpatské Rusi, kteii az do té doby trp&li v gulazich. Na jejich vysvobozeni se zasadné podilel nagelnik Cs. vojenské mise
v SSSR plk. Heliodor Pika (Stehlik, 2009, s. 48—49).

9V jednom z rozhlasovych dokumentil z roku 1946 o potvrzeni statni spolehlivosti o ném velitel 1. &s. ndhradniho pluku

z SSSR major péchoty Vitézslav Haller psal jako o Solenovi (APF, Archiv CRo, Osobni fond AS — AX).
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2.1.1 Ut&k pted nacisty a cesty po Vychodé

Po maturit¢ Askenazy zacal pravdépodobné studovat ve Lvoveé na tehdejsi Univerzité Ivana
Franka!? filozofickou fakultu, obor slovanské filologie a vieobecné historie, coz lze vy&ist z
osobniho dotazniku, ktery vyplnil pii nastupu do Ceskoslovenského rozhlasu (Jesutova, 2018,
s. 9). Mann informace o otcovych studiich za valky nevyvraci, ale ani nepotvrzuje: ,,On si ty
dotazniky vymyslel.“ Nicméné dodava, ze ac otec vytvarel bachorky o svém narozeni a celkové
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Casto ,,pribarvoval sva vypravéni®, nikdy neklamal ze ziStnych diivodi. Proto nevidi divod,
pro¢ by si zrovna fale$né ptipisoval studia na univerzité (Mann, 2024).

Kolem zafi roku 1939 az do fijna roku 1942 se zacCinaji verze o ASkenazyho Zivoté opét
rozchéazet. Nékteti autofi Zivotopist a portréta (srov. Hubicka, 2011, s.42—45; Béhal, 1996, s.
26-27; Barttiskova a Ptiban, 2020) uvadéji, ze celd rodina opustila Stanislav uz po sovétském
zaboru v srpnu roku 1939 a prestéhovala se do Lvova, kde Askenazy nastoupil na univerzitu.
Podle Manna (2024) ale jeho otec utikal ze Stanislavi pfed nacisty, a to nejen kvili svému
zidovskému piivodu, ale i pro levicové mysleni.!! Zaroven z rodného mésta odjel bez rodigi.
Historicky nejpravdépodobnéjsi je tedy — na zaklad¢ stfipkti podlozenych Mannovym
vypravénim — tato verze: Kdyz v roce 1941 Sovétsky svaz napadla némeckd armada,
Agkenazyho poslali jeho rodice vlakem s komsomolci'? dal na vychod a sami zistali ve
Stanislavi, kde byli pozdéji zavrazdéni.

Kazdopadné Uplné sam Stanislav neopoustél. Z toho, co vzpominal svému synovi,
vyplyva, ze z napadeného Polska utekl se svym kamaradem Janem Dubrovskym, ktery byl také
zidovského piivodu a podle dokumentii z VHU se piivodné jmenoval Natan Drélich (Databéaze
VHA, 2005). ,,Otec tikal [...] ze by bez né&j neptezil, Ze se o n&j dost staral” (Mann, 2024).

Podle autori medailonkt (srov. Hubicka, 2011, s. 42-45; Béhal, 1996, s. 26-27;
BarttiSkova a Ptiban, 2020), Askenazyho osobniho dotazniku z rozhlasu 1 z Mannova vypravéni
byl poté Askenazy evakuovan do dne$niho Kazachstéanu,'® kde ve mésté Beréogur zacal ucit na
stiedni $kole historii. Poté se mé&l dostat do n&kolik set kilometr(i vzdaleného Kujbyseva,'* kde

zfejmé do roku 1942 studoval na mistni univerzité.

19 Dnes Lvovska narodni univerzita Ivana Franka.

1 podle dokumentii z Archivu bezpecnostnich slozek byl béhem valky ¢lenem Komsomolu. Komunisti¢eskij sojuz molodézi
byla mladeznicka politické a vychovna organizace sovétské bolSevické strany (Morkes, 1981, s. 103).

12 Komsomolci byli mladi &lenové Komsomolu (viz pozn. 11) (Morkes, 1981, s. 103).

13V t¢ dob¢ Kazasska sovétska socialistické republika.

14 Na zakladg historickych souvislosti §lo o dne$ni Samaru, ktera se s ohrozenim Moskvy po napadeni SSSR nacistickym
Némeckem méla stat nahradnim hlavnim méstem Sovétského svazu (Lnénicka, 2018, s. 485).
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Pro¢ by se Askenazy po Vychod¢ stale pfesouval, navic do oblasti, které byly od sebe
tolik vzdalené, neuvadi nikdo z Zivotopiscti. Podle Mannovych vzpominek se ptfed nim otec v
Gtrzcich zminil, Ze ho hned po piekro&eni hranic v roce 1941 odchytla NKVD,!® a ze mél byt
dokonce odeslan do gulagu stejné jako jini imigranti do Sovétského svazu. ,,Oni mné vypravéli,
ze narazili na néjakyho relativné sympatickyho duastojnika, a to uz museli byt oba s tim
Dubrovskym, anebo byl otec sam [...], a prosté tak néjak zamhoutil oc¢i a prost¢ je neposlal do
lagru a dal jim né&jaky provizorni papir (Mann, 2024). To souhlasi i s portrétem, ktery o
Askenazym napsal Arnost Lustig'® (APF, Archiv CRo, Osobni fond AS — AX), ve kterém
uvadi, Ze se ASkenazy ,,po vychodé protloukal, jak se dalo a neustidle mu, jako ostatnim
bézenctim, hrozily ruské lagry.“ Je tedy mozné, Ze se snazil svymi cestami ukryt pied

nebezpecim, jedna se ovsem jen o domnénky.

2.1.2 Svobodova armada a ptesun do CSR

Dalsi vale¢na epizoda ASkenazyho Zivota zacind 24. fijna 1942, kdy jako jednadvacetilety spolu
se svym kamaradem Dubrovskym nastoupil k 1. Ceskoslovenskému arméadnimu sboru v SSSR.
Nejprve pry chtéli oba vstoupit do polské Andersovy armédy,'” tam je ale udajné neméli
pfijmout z antisemitskych divodu. ,,Do sovétské armady se jim nechtélo [...] najednou si
piecetli v novinach, Ze se zakldda ceskoslovenskd armada v Buzuluku a tekli si: ,Tam
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pojedem* (Mann, 2024). Tisicovku dobrovolnikii tvofili i &esti Zidé a Rusini z predvaletné
ceskoslovenské Podkarpatské Rusi. Oba si tehdy zifejmé zmeénili svd jména a zasadili mista
narozeni do predvale¢ného Ceskoslovenska, aby je do ¢eskoslovenské armady piijali.

V bieznu 1943 se Askenazy se Svobodovou armadou zacastnil bitvy u Sokolova a podle
Cingera (2009, s. 136) bojoval v ¢eté generdlmajora Oldficha Kvapila: ,,S tsmévem mi to
vypravel sam Kvapil. [...] Hned dodal, Ze Askenazy nebyl vojensky typ a Ze brzy piesel do

,osveéty“.“ ASkenazyho Ucast v jedné ze zasadnich bitev druhé svétové valky zminuje 1 jeho

syn: ,,O Sokolovu mi fikal, Ze n€kde na ulici lezela neodjisténa némecka mina a ze mu dali

IS NKVD, v plném znéni Narodnyj komissariat vnutrennich dél, byla sovétska tajna policie (Vykoukal et al, 2017).

16 Arnost Lustig (1926-2011) byl spisovatel, novinaf a publicista. Do Ceskoslovenského rozhlasu ho piivedl Ludvik
Askenazy v roce 1948 a spole¢né pracovali redakci politického zpravodajstvi. V roce 1949 se k nim pfidal spisovatel Ota
Pavel, ktery ptisobil ve sportovni redakci. Lustig byl z politického zpravodajstvi pielozen o dva roky pozdéji do redakce
zabavy. Cinger (2019, s. 120) se domniva, ze to bylo kvtli tomu, Ze si vzal sionistku s burzoaznim ptivodem Véru
Weislitzovou. Po odchodu z rozhlasu v roce 1958 se Lustig vénoval literatufe. Byl vedoucim kulturni rubriky tydeniku
Milady svét a pozdgji i scenaristou Cs. filmu. V dob& okupace v roce 1948 byl s rodinou v zahraniéi, ze kterého se az do padu
rezimu nevratil (Cinger, 2009).

17 Neformalni nézev pro polské ozbrojené sily slozené z propusténych polskych obcant, kteti byli do té doby véznéni v
sovétskych gulazich a véznicich. Pojmenované byly podle jejiho velitele generala Wiadystawa Anderse (Kfen, 2019).
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praporek, at’ tam stoji u ty miny a dava pozor, aby ti vojaci, co jedou do boje, na ni nenajeli, a
to Ze mu mozna zachrénilo zivot, protoze vlastné tu bitvu stravil viceméné u ty miny [...], zas
to mozna neni upln¢ takhle pointovan¢ pravda, ale byl tam a byl tam jist¢ v bojovy jednotce*
(Mann, 2024).

Podle dotazniku z rozhlasu nastoupil v tomto obdobi na dustojnickou skolu v oblasti
Sadagura a soucasn¢ absolvoval dva semestry na Institutu zurnalistiky v Charkové, coz ale
Mann povazuje zavymysl (ibid.). V letech 1944 az 1945 byl styénym distojnikem 1. ¢s. armady
v SSSR u tdbu 1. a 4. ukrajinského frontu. Uz v Sovétském svazu a pozdéji v Ceskoslovensku
ziskal mnoho valeénych vyznamenani.'® S armadnim sborem pijel do Ceskoslovenska jako
porucik Svobodovy armady na jaie 1945 a demobilizoval az 20. prosince t€hoz roku (JeSutova,
2018, s.9).

Po ptijezdu do Prahy v kvétnu roku 1945 se seznamil se svoji budouci zenou Leonii
Mann'® ze slavného rodu némeckych spisovateli — dcerou Heinricha Manna a neteif Thomase
Manna. Narazili na sebe v dom¢ v prazském Podoli, kde Leonie bydlela a kde Ludvik ziskal po
valce pridéleny byt. Postupné se jim narodili dva synové, v roce 1948 Jindfich a o osm let
pozdéji Ludvik. Oba dostali pfijmeni po matce, protoze se narodili jeSté pfed snatkem rodicu,
kteti se vzali v roce 1956 (Mann, 2024).

Nedlouho po usazeni v Ceskoslovensku byl Askenazy podle osobniho svazku v Archivu
bezpecnostnich slozek zadrzen za udajnou Smelinafskou ¢innost z doby, kdy slouzil zdkladni
vojenskou sluzbu.?’ Askenazyho a dalSich sedm vojéaki ,,zidovského vyznani* mél tehdy nékdo
udat pro ,spolutcast na machinacich s potravinami, kufivem a odévy®. Dokonce byl v
zajistovaci vazbé Hlavni spravy obranného zpravodajstvi?! a obzaloby byl zprostén aZ v roce
1947 (Sbirka navrhli a rozhodnuti SK, sv. arch. ¢. 12920 MV, ABS). Tuto udalost potvrzuje i
Mannovo vypravéni: , Rikal mi, Ze piisel tehdy jesté pred pfedkomunistické soudnictvi, takovy
prvorepublikovy, pfed n¢jakyho vysetiujiciho soudce, ze snad byl dva az tfi dny ve vazb¢ a
mozna i dyl, to nevim [...], a ten Ze to s nim probral a fekl, Ze je to vSecko hloupost, propustil

ho a tim to bylo uzavieny* (Mann, 2024).

18 Podle novinare Karla Hvizd’aly byl Agkenazy nositelem medaile Za zasluhy I. stupné, Cs. véle¢ného kiize, Radu Rudé
armady a vyznamenani za ucast v bojich u Sokolova (Hvizd’ala, 1992, s. 81).

19 Carla Henriette Maria Leonie ,,Goschi* Mann (1916-1986) byla némecka spisovatelka a piekladatelka. Byla dcerou
spisovatele Heinricha Manna a netefi spisovatele Thomase Manna. S matkou, ¢eskou hereckou Marii Kann, se ve 30. letech
prestéhovala do CSR. Jeji matka byla pro sviij zidovsky ptivod internovéana terezinském ghettu, kde zemiela (Mann, 2012).

20 pg piijezdu do CSR byl stéle soucasti &s. armady, demobilizovan byl aZ na konci roku 1945, jak je popséno vyse v textu.

21 Obranné zpravodajstvi, zkracené OBZ, byla vojenska zpravodajska sluzba, ktera vznikla u 1. ¢eskoslovenského armadniho
sboru v Sovétském svazu (Kudrna, 2008, s. 76—78).
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Z téchto dokumentti z ABS také vyplyva, Ze Askenazy byl od roku 1946 Clenem
Komunistické strany Ceskoslovenska (Sbirka navrhii a rozhodnuti SK, sv. arch. &. 12920 MV,

ABS).

2.1.2.1 Clanek pro A. J. Lichma

Ackoliv je Askenazyho zurnalistickd draha spojend primarn¢ s rozhlasem, ziejme neslo o prvni
misto, kde se pokousel o novinarskou kariéru. Po valce mél zamifit do tydeniku Kulturni
politika. Ten zaloZil basnik a publicista Emil F. Burian®? v zafi roku 1945 s pomoci svych piatel
z banky ceskoslovenskych legii. Legiobanka poskytla ¢asopisu kromé financi také zadzemi ve
svych prostorach (Dokoupil, 2002).

Jednim z ptispévateld a pozdéjsi séfredaktor Kulturni politiky byl publicista Antonin J.
Liehm,” ktery v pozdé&jsich letech Jindfichu Mannovi vypravél historku ze setkani s jeho otcem
ASkenazym, kterd se zifejmé& odehravala v bezprostfedné povalecném obdobi. Podle ni mé¢l
Askenazy piijit do redakce v Legiobance ve vojenské uniformée s tim, ze by byl rad, kdyby mu
otiskli jeden clanek. Liehm mu fekl, Ze si ¢lanek nejprve prectou a pfipadné otisknou, nacez
ASkenazy odvétil, Ze ho jeSté nema hotovy a ze by ho potteboval nejdiiv nadiktovat jejich
sekretafce. Ze zvédavosti mu Liehm vyhovél, ASkenazy vytahl z kapsy zmuchlané papiry a
sekretarka ¢lanek piepsala. Libil se, a tak ho otiskli** (Mann, 2024).

Liehm nebyl jediny, kterého si ASkenazy ziskal, na kouzlo jeho osobnosti vzpominalo
mnoho pamétnika, ktefi s nim pfisli do styku. Svou lehkosti k zivotu, nevidanym literarnim
talentem a hlavou v oblacich byl pro mnohé nezapomenutelnou postavou. Nasledujici kapitoly
této prace tak budou Casto obohacené o vzpominky osobnosti, které se s nim profesné

potkavaly.

22 E.F. Burian (1904-1959) byl basnik, skladatel, dramatik a publicista, ¢len literarni skupiny Devétsil. V mezivale¢ném
obdobi spolupracoval s Osvobozenym divadlem a v roce 1933 zalozil divadlo D 34. Od roku 1923 byl &lenem KSC. Béhem
valky ho zatklo gestapo a do roku 1945 byl véznén v koncentracnich taborech. Po valce zalozil dalsi divadla a od roku 1945
vydaval casopis Kulturni politika, ktery byl v roce 1949 zakéazan kvuli Sifeni parodie na poezii Vitézslava Nezvala (Bednatik
etal, 2019, s. 158;276).

23 A.J. Liehm (1924-2020) byl filmovy a literarni kritik, publicista a komunisticky politik. V letech 1945-1949
spolupracoval na vydavani ¢asopisu Kulturni politika. Od roku 1948 byl zastupcem vedouciho tiskového odboru na
ministerstvu zahrani¢nich véci, odkud byl propustén za vy$e zminénou kauzu s Nezvalem. Pozdéji pracoval pro CTK, vratil
se na ministerstvo a od roku 1961 mél na starosti filmovou rubriku a zahrani¢ni oddéleni v Literdrnich novindch. Po srpnové
okupaci emigroval a do Prahy se natrvalo vratil az v roce 2013 (Blazicek, 1995; Ptiban, 2020)

24 Bohuzel se mi nepodafilo ¢lanek v Kulturni politice z obdobi 1945-1946 dohledat, tudiz je nutné tuto historku brat opét s
nadhledem. Je ale mozné, ze Askenazy vydal ¢lanek pod pseudonymem nebo se tato historka odehrala v pozdéjsich letech, a
tudiz vysel v pozdéj$im cisle.
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3. Zacatky v rozhlase

V Ceskoslovenském rozhlase zadal Ludvik Agkenazy pracovat vice neZ rok po svém piijezdu
do Ceskoslovenska. Bezprostfedné po konci vélky rozhlas prosel restrukturalizaci, ktera
piedznamenala sméfovani instituce do dalsich let. VIiv na to mélo nékolik faktor — navrat do
svobody, vyporadani se s kolaboranty a levicovy obrat vétSiny zaméstnanci.

Vzhledem k nemalym zménéam, ke kterym ve sledovaném obdobi dochazelo, bude pro
kontext nezbytné nastinit politicko-spolecensky a medialni kontext a potazmo vyvoj v

samotném Ceskoslovenském rozhlase.

3.1 Politicky a spolecensky kontext

V kvétnu roku 1945 v Evropé oficialné skoncilo Sest let valecnych utrap. Prestoze jeden
rozsahly konflikt, ktery si vyzadal miliony obéti, byl u konce, postupné se schylovalo k dalsimu.
Ptes prvotni shodu a spole¢ny zdjem ve vypotradani se s agresivnim potencidlem Némecka
zaCaly v protihitlerovské koalici silit spory. Pal€ivou otdzkou bylo rozdéleni sfér vlivu a
rozpinavost Sovétského svazu, ktery optel své imperialistické ambice o podil na porazce
nacistického Némecka. Urputné zacal uplatnovat své zdjmy v regionu stiedni a vychodni
Evropy a snazil se o jeji zarazeni do komunistického monolitu. Soupefeni mezi dvéma
mocnostmi, Spojenymi staty a Sovétskym svazem, oznacované jako ,,studend valka®, rozd¢lilo
svét na dva tbory a trvalo dlouhych &tyficet ¢tyfi let. Ceskoslovensko se piidalo na stranu

vychodniho bloku, ktery zastfeSoval a zahy pln¢ ovladal SSSR (Kien, 2019, 535-550).

3.1.1 Povale¢né Ceskoslovensko a jeho cesta k unoru 1948

Budouci linie ¢eskoslovenského povalecného sméfovani se psala diive nez po roce 1945. Vyvoj
zem¢ ptedznamenala uz zahrani¢népolitickd koncepce exilovych reprezentaci béhem vale¢nych
let. Podle Cholinského (2013, s. 7) sehral v tomto ohledu vyznamnou roli exilovy prezident
Edvard Benes a jeho prosovétska orientace, kterd vyvrcholila 12. prosince 1943 v Moskvé v
ratifikaci Ceskoslovensko-sovétské ,,Smlouvy o pratelstvi, vzdjemné pomoci a povalecné
spolupraci mezi Ceskoslovenskem a Svazem sovétskych socialistickych republik®. Za CSR ji

podepsal velvyslanec v Moskvé Zdenck Fierlinger a za SSSR sovétsky lidovy komisar
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zahrani¢nich véci Vjaceslav Michajlovic Molotov. Jeji platnost byla uzaviena na dvacet let
(Némecek et al., 2014, s. 152).

Kdyz se pak na jate 1945 schylovalo ke konci valky, komunisté méli dobie ptipravenou
vyjednavaci pozici, navic podpofenou vyvojem mezinarodnépolitické situace. Ackoliv Benes
predpokladal, ze se vlada obnoveného statu sestavi jesté v Londyné, vedeni vychodniho exilu
véele s Klementem Gottwaldem se zasadilo o to, aby se nejprve pfipravil vladni program. V
bfeznu toho roku se tak sesli zastupci obou exili v Moskvé a jednanim dominovali 1épe
ptipraveni komunisté. O par dni pozdé&ji, 5. dubna 1945, byl v KoSicich vladou Narodni fronty
pfijat program, ktery jasné deklaroval orientaci na Sovétsky svaz (Rokosky, 2018, s. 159-161).

Komunistim nahraval i vnitini vyvoj v Ceskoslovensku, ktery vyrazné formoval
celkovy piiklon spolecnosti k levicovému smysleni. Hospodaiska krize, nacistickd okupace a
hriizostrasné vale¢né roky vedly k radikalizaci vefejnosti a umociiovaly touhu po rozséhlych
revoluénich zménach. Navic v mnohych lidech zistala frustrace z ,,mnichovské zrady*
zapadnich mocnosti z roku 1938, ktera ptispéla k prohloubeni prosovétskych nalad. Ve
vefejnosti byli samoziejmé 1 taci, ktefi chtéli socialné spravedlivéjsi spole¢nost v duchu
demokratickych myslenek prezidenti Tomas Garrigue Masaryka a Edvarda BeneSe, obecné
ovSem nepanovaly predstavy o navratu poméri z obdobi prvni republiky. Liberalni
kapitalismus a soukromé vlastnictvi se zdaly jako prezity model a zasadnim pilitem
obnoveného statu mélo byt nadfazeni vefejného zajmu nad z4jmy jednotlivce. Koncept novych
hodnot zaroven nepfipoustél pluralismus, coZ se odraZelo 1 v pfistupu vlady Narodni fronty
sdruzujici Sest politickych stran bez existence opozice. K dosazeni cile jednoty mély byt vyuzity
riuzné prosttedky, které pod dimyslnou pokryvkou lidového, demokratického a pokrokového
posléani vic a vic oklestovaly svobodny zivot (Dobes, 2012, s. 192).

Za takové atmosféry se nesly v Ceskoslovensku roky 1945-1948. Komunisticka strana
dokazala politicko-spoleCenskou situaci obratné vyuzit ve svij prospéch a systematicky
upevilovala svoji moc témet ve vSech sférach, véetné té medidlni. Zasadnim okamzikem bylo
pro komunisty vitézstvi ve volbach vroce 1946 (Kaplan, 1990, s. 184). Ttilety souboj o
demokraticky charakter povalecné republiky vyustil 20. unora 1948 v demisi nekomunistickych
ministrl, ktefi doufali, Ze se jim timto krokem podafi pfesvédcit prezidenta BeneSe k vyhlaSeni
pred¢asnych voleb. Komunisté uz ale v t¢ dobé méli své stoupence témet vSude a dokazali je
velmi efektivné a okamzité zmobilizovat. Na tento krok ,,opozice* zareagovali vinou
demonstraci, znichZ nejvétsi, odvysiland Ceskoslovenskym rozhlasem, se konala na
Staroméstském namésti. Na této manifestaci predseda KSC Klement Gottwald

podnitil vytvafeni akénich vybortl, ve kterych se sjednotili aktivni podporovatelé politiky KSC
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(Bednatik et al., 2019, s. 229-230). Vybory podle Knapika (2004, s. 22) u¢inn¢ pusobily jako
nastroj pro uchopeni moci komunisty a sehraly v néasledujicich tydnech vyznamnou roli, jelikoz
jejich prostiednictvim ,,KSC provadéla ¢istky ve viech oblastech politického, hospodatského a
spolecenského zivota“. Pro téma diplomové prace je dulezité zminit akéni vybory
v Ceskoslovenském rozhlase, kterym se podrobngji vénuje kapitola ,,Ceskoslovensky rozhlas
ve sluzbach komunismu*.

Ve vyhrocené politické situaci a pod natlakem ,,ulice* prezident 25. tinora piijal demisi
ministrii a poveril Gottwalda, aby odstoupené ministry nahradil. Bene§ se zahy po Gnorovych
udalostech vzdal svého tfadu a sthl se do ustrani. Po jeho abdikaci se prezidentem republiky

stal Gottwald. Benes zemiel o par mésict pozdéji v zari roku 1948 (Margs, 2016, s. 291-297).

3.2 Medialni kontext

Komunisté si dobie uvédomovali, Ze jednim z vyznamnych kli¢l k ovladnuti vefejného minéni
jsou média. Zasadni pro n€ po roce 1945 bylo Uspésné prosazeni nového Ufadu ministerstva
informaci a osvéty, do kterého hned nominovali svého kandidata a predniho ideologa Vaclava
Kopeckého.?> Ten na pozice jednotlivych odborii jmenoval uzniavané osobnosti z kultury,
napiiklad spisovatele Ivana Olbrachta, ktery mél v kompetenci rozhlasovy odbor (Knapik,
2004, s. 34).

3.2.1 Povale¢na obnova médii

Ackoliv CSR v obdobi tfeti republiky prochazela fadou politickych a ekonomickych problémii,
kultura se po povale¢ném restartu tésila rozvoji. Svou roli v tom sehraly 1 vyznamné kulturni
osobnosti, které se vratily domii z koncentracnich tdborli nebo z exilu. Zemé se diky tomu
postupné probouzela z rokli plnych Sedi a utlumu. Novinafi zacali obnovovat zakdzana
periodika nebo zakladat nova, spisovatelé se o svych hrtiznych vale¢nych zkuSenostech svéfili

v literarnich dilech (Bednatik et al., 2019, s. 235-238). Ministr Kopecky v t¢ dob¢é zaujal ke

25 Vaclav Kopecky (1897-1961) byl novinaf a vyznamny komunisticky funkcionaf. Ped valkou psal do komunistického
tisku a byl za KSC poslancem Narodniho shromazdéni. Behem valky byl soucasti vychodniho komunistického exilu v
Moskvé. Mezi lety 40. a 60. lety vystiidal funkce ministra informaci, ministra kultury a ndméstka pfedsedy vlady (Bednatik
etal., 2019, s. 237).
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kultute poméry vlidny pfistup, podle Kvacka (2014, s. 15) to od n¢j bylo taktické, protoze ji
komunisté mohli vyuzivat jako ucinny propagandisticky nastroj.

Sviij program a ideje KSC $ifila zejména prostiednictvim novin a ¢asopisti. V duchu
revolu¢ni atmosféry a lepSich zittkli chtéla zabranit navratu do prvorepublikovych ¢ast, kdy
periodika v perspektivé komunistické ideologie slouzila ziskuchtivym jednotliveim.
Vseobecné se kladl diraz na to, aby vydavatelé ctili narodni zajmy nad individudlnimi. Tisk
byl zna¢né regulovan, stejné tak knizni produkce, ministerstvo informaci mélo dohled nad
edi¢nimi plany nakladatelstvi. Pozornost byla upfena zejména na vybér tituli pro déti a mladez
(Bednarik et al., 2019, s. 235-238).

Dals§i zménou, kterou média prosla v dynamickém obdobi tfeti republiky, byla
persondlni ocista. Zprvu doslo na vyfizovani Gt s novinafi, ktefi kolaborovali s okupa¢nim
rezimem nebo se v zahrani¢i angazovali v rozporu se zajmy Ceskoslovenské exilové politiky.
O provinénich rozhodovala ocistna komise, ktera pro tuto profesi vznikla pod zastitou Svazu
ceskoslovenskych novinati. Komisi fakticky fidil ministr informaci Kopecky a jmenoval do ni
radné provérené ¢leny. Nejptisnéjsim trestem bylo vylouceni z fad ¢eskych novinait a predani
piipadu retribu¢nim soudim.?® Za mirngjsi prohtesky natizovala komise zdkaz vykonu profese
na ur¢itou dobu nebo zaplaceni pokuty. Svou ¢innost komise ukoncila v poloving unora roku
1946 (Cebe, 2012, s. 25).

Z cisté praktického hlediska povalecnéd ocista chod médii nijak zavazné nenarusila,
protoZe se uvolnéna mista zaplnila novinafi, ktefi se vratili zpét do vlasti, navic nabiti
zkuSenostmi ze zahrani¢nich médii, nicméné Cebe (ibid., s. 43) zdiraziiuje politicky aspekt
oCisty. Prostfednictvim komise, ktera byla skrze novinafskou organizaci provazana
s ministerstvem informaci, se totiZ komunisté mohli zbavovat svych potencialnich politickych
odpirct a pfipravovat si pudu k plnému ovlddnuti medidlniho prostoru. Brzy se ukazalo, ze
KSC méla i v nestranickych periodikach fadu podporovatelil, a v piipadé, ze tomu tak nebylo,
dokazala situaci vytesit skrze své sympatizanty v podnicich, které méli na fungovani danych
médii vliv. V tinorovych dnech tak napfiiklad tiskarny blokovaly tisk nekomunistickych novin,
odboréfii v elektrickych podnicich hrozili redakcim odpojenim elektfiny. Tim se podafilo i¢inné
zabranit §ifeni alternativnich nazori na politickou krizi ke ¢tendiim. Stejné tak stal na strané

komunisti v politické krizi Svaz novinatrti (Bednatik a Cebe, 2006, s. 53-54).

26 Retribuéni soudy, respektive Narodni ¢i mimotadné soudy, se zabyvaly pfipady na zakladé takzvanych retribuénich
dekrett. Ty byly vyhlaSeny 1945 a jejich prostfednictvim dochéazelo k vyporadani se s kolaboranty (Bednatik et al., 2019, s.
233-234).
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3.2.2 Ceskoslovensky rozhlas na rozcesti

Zajmu komunistd po valce neunikl ani rozhlas, ktery byl v té dobé nejvlivnéjsim prostredkem
masové komunikace. Koncesionafi ptibyvalo, vznikala dalsi krajska studia?’ a oproti tisku se
rozhlas nepotykal s podobnymi problémy, jako byl nedostatek papiru. Navic v pfedchozich
letech sehral zasadni roli jako organizator vetejného Zivota béhem prazského povstani a pfi
obnov¢ statu. Pomdhal se svolavanim brigad, hleddnim pracovnikli pro zemédé€lstvi nebo
materidlu pro vyrobu. V zemi se zdecimovanou infrastrukturou zaroven zajist'oval spojeni mezi
rodinami, které valka rozdélila. Vysilal vzkazy lidi, ktefi hledali své pfibuzné a pomahal svymi
informaci navrativ§im z koncentrac¢nich tabort. Diky tomu si posluchaci s rozhlasem vytvofili
mnohem blizs$i a osobnéjsi vztah a stal se tak nedilnou soucasti spolecnosti (Bednafik et al.,
2019, s. 232-235).

Jesutova (2003, s. 191) uvadi, ze ,,se o osudu rozhlasu jednalo uz v Moskvé v roce 1944,
kdy mezi zastupci vychodniho a zapadniho komunistického exilu prob¢hla tajna dohoda, podle
které komunisté musi ziskat vSechny néstroje boje o dusi naroda.“ Zasadnim krokem bylo
nasledné pfidéleni rozhlasu do spravy nové vzniklého ministerstva informaci, o némz bylo
rozhodnuto v rimci dohod Kosického vladniho programu v roce 1945.%8 Jesté v Kosicich se ale
zastupce londynského exilu a pfedseda narodnich socialisti Jaroslav Stransky zasadil o
rovnocenné zastoupeni tfi stran v rozhlase — komunisty, narodni socialisty a socialni demokraty.
Podle dohody mél mit tento blok své zastupce 1 v politicke redakci. Demokratické strany ale v
tomto ohledu podcenily vyznam rozhlasu a nemély potiebu pro né&j vyc€lenit své nejlepsi lidi
(Patek, 1991, s. 13). To potvrzuje i Votavova (1993, s. 67), kdyz zdlraziuje, Ze ,,demokraté
vliv a vyznam rozhlasu nedocenili. Ac¢koliv mohli v rdmci tzv. Narodni fronty obsadit urcité
funkce a mista, byla tato mista obsazena novinafi nikoliv I. kategorie.*

Komunistim se tedy po vélce podaiilo v rozhlase obsadit klicové pozice t€mi, ktefi s
KSC alespoti do jisté miry sympatizovali. Generalnim feditelem se stal Bohuslav Lastovicka,?

programovym feditelem byl jmenovan Mirko Ocadlik?® a politické zpravodajstvi mé&l na starosti

27 pted vélkou se vysilalo z Brna, Ostravy, Bratislavy a Kogic, posléze piibyly Plzef, Ceské Budé&jovice, Hradec Kralové a Usti
nad Labem (JeSutova, 2003, s. 232).

28 Na Slovensku se rozhlasové vysilani dostalo pod kontrolu Poverenictva Slovenské rady pre informécie (JeSutova, 2003, s.
191).

29 Bohuslav Lastovicka (1905-1981) byl piivodnim povolanim distojnik, ktery bojoval v ob¢anské $panélské valce jako
interbrigadista. Mimo to pusobil v politice a psal pro Rudé pravo. V letech 1939-1945 pracoval v anglickém exilu pro
ministerstvo zahrani¢nich véci v rozhlasovém odboru. Jesutova (2003, s. 192) uvadi, ze ,,jako redaktor byl podpramérny*.
Pacovsky (1993, s. 94) o ném napsal, Ze ,,byl znamy svou nediverou k byvalym komunistim®. V Kosicich roku 1945 jako
zapisovatel zaznamenal debatu mezi Kopeckym a Stranskym o rovnosti tii stran v rozhlase. (Patek, 1991, s. 13)

30 Mirko Oc¢adlik (1904-1964) nastoupil do rozhlasu uz v roce 1928 a za¢inal jako tajemnik programového oddéleni. Za
valky v rozhlase setrval, ale byl ,,uklizen* do gramofonového archivu a studijniho oddéleni. Po roce 1945 se stal ustfednim
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Jiti Hronek.’! Posledni jmenovany zacal v rozhlase okamzité uplatiiovat zkuSenosti, které nabyl
pted valkou v Melantrichu a béhem valky v londynském exilu v BBC. Transformoval ¢eské
vysilani podle britského vzoru a dal vzniknout prvni zpravodajské relaci, kterd nesla nazev
»Rozhlasové noviny* (Patek, 1991, s. 16-19). Pro svou redakci se snazil sehnat zkuSené
novinaie, ktefi zau¢i nové kolegy — do rozhlasu tehdy totiz nastoupilo spoustu mladych
nadSencti, pfevazné Cerstvych c¢lentt komunistické strany. Podatfilo se mu ziskat MiloSe
Midlocha,*? kterého do rozhlasu ale spise poslali narodni socialisté jako svého zastupce (ibid.).
Pétek (1991, s. 20) o ném uvedl, ze se Midloch ,,na ptichdzejici novinaiské zacatecniky dival
svrchu, neuznaval je, zdalo se mu ztratou Casu vybirat z nich ty nejnadané;si. Dalsi zastupce
bloku tii stran, Vladimir Vesely za socidlni demokracii, pfiSel do rozhlasu z Orbisu. Patek
(ibid.) ho popsal jako pracovitého a kolegidlniho, ,,ale na mladé nemél cas, snazil se pevné
udrzet ve skupiné starSich a zkuSenych. O takovém nezajmu k zacinajicim novinafim se
nedalo hovofit u Zdeiika Novéka, dal§iho komunisty na vysokém postu, ktery dostal na starosti
vzdélavaci odbor a mél byt tim, kdo v zakulisi tahal za nitky rozhlasového déni.

V personalnim obsazeni rozhlasu sehraly roli také Cistky. Prvni vina se tykala téch, kdo
kolaborovali s nacistickym rezimem, byli mezi nimi ale 1 taci, jejichZ provinéni je minimalné
sporné. Tyto persondlni zmény ale nebyly rozséhlé a chod instituce nijak neohrozily (JeSutova,
2003, s. 188). Protektoratni ¢innost ,,zradct* v rozhlase provéfovala noveé ustanovena revolu¢ni
z4vodni rada, které predsedal vyznamny rozhlasovy pracovnik Miloslav Disman.* I on se
bezprostiedné po valce fadil k levicovému kiidlu, Johnston (2024, s. 23) ho dokonce oznacuje
za nejhlasitéjSiho predstavitele extrémni levice, kterd vzesla z valky, a jeho proménu chovani
v tomto obdobi zmituje 1 Patek (1991, s. 5-6). Ackoliv se Disman pro svou dal$i rozhlasovou
¢innost neda zatradit mezi oddané komunisty, jeho piipad dobie nastifiuje atmosféru, ktera v
povale¢ném obdobi panovala nejen v rozhlase, ale v celé spolecnosti.

Prestoze konecné slovo v obsazovani novych pozic mélo ministerstvo informaci,

fakticky do personalnich zmén zasahovali sami rozhlasaci, coz podle Johnston (2024, s. 24)

programovym feditelem. Patek (1991, s. 99) uvadi, Ze atkoliv byl ¢lenem KSC, vedeni rozhlasu mu nedtvéfovalo a v roce
1950 z rozhlasu musel odejit.

31 Jif{ Hronek (1905-1987) ziskal novinaiské zkusenosti v nakladatelstvi Melantrich. Béhem vélky byl soucasti rozhlasového
odboru ministerstva zahrani¢i v Londyng&. Od roku 1945 byl §éfredaktorem politického zpravodajstvi Cs. rozhlasu a v roce
1948 se stal generalnim feditelem informaéni kancelare ministerstva informaci; poc¢atkem padesatych let byl jako piislusnik
tzv. zapadniho odboje vyhozen a pisobil jako redaktor v méné vyznamnych periodikach (Jesutova, 2003, s. 213).

32 Milo$ Midloch (1913-1997) pracoval v rozhlase v letech 1945-1948. V roce 1948 ho J. Hronek poslal jako zahrani¢niho
zpravodaje do USA. Tam pozadal o politicky azyl a zacal pracovat jako redaktor pro znamé americké nakladatelstvi
McGraw-Hill (Bélohlavek, 2013, s. 71).

33 Miloslav Disman (1904-1981) zacal puisobit v Ceskoslovenském rozhlase v roce 1935. Po valce vstoupil do KSC. Patek
(1991, s. 91) uvadi, ze ackoliv se jako reportér tiastnil riznych masovych komunistickych manifestaci, nepouzival
demagogicka hesla a vulgarnosti stranické propagandy. Vefejnosti je znamy zejména jako zakladatel, dirigent a rezisér
Dismanova détského rozhlasového souboru.
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vyplyva ze spisit ministerstva informaci. Vzhledem k tomu, Ze mezi zaméstnanci pievladali
podporovatelé KSC, kritéria vybéru byla téméf jasna. To dokazuje, jak komunistické piebirani
moci a vlivovych pozic probihalo v institucich dlouho pfed samotnym politickym pfevratem v
unor 1948. Zkraje se vliv komunistli v rozhlase promitl vice do personalii nez do obsahu
vysilani, 1 u n¢j ale dochazelo k postupnému ovliviiovani. Naptiklad pfed dulezitymi volbami
v roce 1946 vybirali mladi komunisticti redaktoii do ranniho ptehledu tisku ¢lanky, které
vykreslovaly KSC v lepsim svétle neZ ostatni politické strany (Patek, 1991, s. 35). KSC tak
méla v rozhlase vyznamnou oporu, kterd ji umoznila rimovat kli¢ové debaty o budovani nového
statu a jeho mezinarodni orientaci. Nestrannost se zacala postupné prohlubovat a z rozhlasu se
stala hldsna trouba komunistd. Proti tomu se demokratické strany a jejich periodika postavili,
jenze zasadnéjsi reakce prisla pozde¢.

Komunisté se na ,,své médium* mohli spolehnout i béhem vyhrocené situace inorovych
udalosti v roce 1948. Vyznamnym hybatelem rozhlasového déni byl zminény Novak, ktery 17.
tinora vyhlasil bojovou pohotovost viech ¢lentt KSC a povéfil své mladé svéfence ovladnutim
zpravodajstvi. Do vysilani se tak nedostalo nic, co by neproslo jejich pfisnou kontrolou.
Stanovisko opozice k politickému vyvoji v zemi nedostavalo ve vysilani témét Zadny prostor,
a hlavn¢é zapadlo ve zméti zivych prenosti z komunistickych manifestaci, které rozhlas
proaktivné ptfinésel. Zaroven byl postupné zakazan vstup do rozhlasu nékterym ,,nepohodIlnym*
pracovnikiim, o ¢emz rozhodl nové ustanoveny akéni vybor v ¢ele s Novakem (Pacovsky, 1993,

5. 94-95).

3.2.2.1 Organizaéni struktura Ceskoslovenského rozhlasu do roku 1948

JeSutova (2003, s. 195) povalecnou programovou strukturu v rozhlase rozdéluje nasledovné:
odbor hudebni, odbor literarné-dramaticky, vzdélavaci a Skolsky odbor, odbor pro zvlastni
ukoly a odbor zpravodajsky. Posledni jmenovany odbor tvofily vnitropolitickd a
zahrani¢népolitickd redakce. Zpravodajstvi mélo za ukol informovat o domécim a svétovém
déni a zdroven pozitivné motivovat obCany k obnové statu. Kazdy den se odvysilalo sedm
zpravodajskych potradl, na jejichz ptfiprave se podilelo 23 redaktord. Soucasti zpravodajstvi
bylo také kratkovinné vysilani pod vedenim Vladimira Toska, reportazni oddé¢leni fizené
Josefem Cincibusem a odposlechova sluzba neboli monitor.

Odposlechova sluzba zahdjila svou ¢innost 7. ¢ervna 1945 v provizornich prostorach

rozhlasu v prazském Karlin€. Impuls k jejimu vzniku vzesel od ¢eskoslovenské vlady a méla
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slouzit jako centralni celostatni sluzba. Pod vedenim Jindficha Prokopa méla na starosti
celodenni monitorovani zpravodajstvi 40 az 60 stanic v 18 zemich v 11 jazycich. Z monitoringu
vznikal kazdy den bulletin do CeStiny prelozenych zprav a komentaiti v rozsahu 150 stran. Ten
se vyuzival nejen pro vnitini potifeby zpravodajstvi, ale odesilal se také na piedsednictvo vlady,
UV KSC, ministerstvo zahrani¢nich véci a jinym ministerstviim, CTK, Rudému pravu a dal$im

statnim organtim (Archiv CRo).*

3.3 Monitor v odposlechové sluzbé

Pravé odposlechova sluzba byla prvnim pracovistém Ludvika Askenazyho v Ceskoslovenském
rozhlase. Po demobilizaci v roce 1945 mél jako byvaly vojak Ceskoslovenské armady
ptednostni pravo na umisténi podle zdkona 136/46 o umistovani ti¢astnikli ndrodniho boje za
osvobozeni. V té dob& Ceskoslovensky rozhlas vydal ve véci umistovani byvalych vojaki
hlaSeni o pfijeti monitorti zahrani¢niho vysildni v ruském, Spanélském a polském jazyce.
Podminkou zaméstnani byla bezvadna znalost feci, schopnost stenograficky zachytit vysilani
v daném jazyce a pieklad do ceStiny. Askenazy pravé rustinu, polStinu a ukrajinstinu ovladal,
coz uvedl i ve své Zadosti o umisténi po demobilizaci (APF, Archiv CRo, Osobni fond AS —
AX). Da se tedy predpokladat, Ze mu byla pozice monitorovaciho redaktora ptidélena. Jindfich
Mann v této souvislosti vzpomind, Ze otec mél mit na vybér kromé rozhlasu také spravu mlyna,
vzhledem k jeho zalibé v psani mu ale logicky muselo byt bliz8i radio. V monitoringu byl

zaméstnan od 15. srpna 1946 jako monitor v jazyce ruském a polském.*

,,V dohodé s panem Prokopem>® navrhujeme, aby s okamzitou u¢innosti byl
pfijat jako monitor pro jazyk polsky a rusky pan Askenéazy s platem 4.000
K¢ mésicné. Pti zkouSce prokdzal pan Askenédzy takové schopnosti, Ze by

po nalezitém zapracovani mohl pfijiti v ivahu jako néhrada za pana Dr.

Holovku* (APF, Archiv CRo, Osobni fond AS — AX).

34 In: Archiv CRo, Nékolik informaci o &innosti Monitoru CsRo z let 1945-1954. Zpréva neni podepsana a je na ni datum 23.
fijna 1967.

By nékterych archivnich dokumentech se uvadi, Ze prekladal i ze srbitiny a bulharstiny (APF, Archiv CRo, Osobni fond AS
— AX). Mann ale fekl, Ze jeho otec témito jazyky nemluvil (Mann, 2024).

36 Jindfich Prokop (?), vedouci odposlechové sluzby (APF, Archiv CRo, Osobni fond AS — AX).
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Ukazka z jednoho takového piekladu, ktery ptipravil Askenazy z vysilani stanice Moskva
vroce 1946, dobfe vykresluje atmosféru ideologického soupefeni mezi dvéma bloky

studenovale¢ného konfliktu:

,Clanek Ilji Ehrenburga®’ v Izvéstii zcyklu v Americe. Elektrifikace
bugstonské doliny pokrocila hodné daleko, Zdejsi farméii maji hodné casu
na poslech rozhlasu a ¢teni novin. A jejich casopis NEW BUXTON je stale
pry plny takovych zprav jako: Rusko stale Stve v terstské otdzce. Aneb:
Rusti teroristé v Irdnu. Nebo: Rusky imperialismus v Korei. Moskva?
Moskva neni Moskva. Moskva je magog, tfeba znicit magoga. Farmati ¢tou
noviny a veéfi jim. Kdo provadi onu Stvavou kampan proti SSSR?
V odpovédi na tuto otdzku vzpomindm na amer. ptislovi: Jedni zpivaji co
védi, ti druzi védi, co zpivaji. Znamé okiidlené slovo CHURCHILLOVO o
tzv. zelezné oponé nevychazi ze sloupcti novin. Ano, je to fakt: Zelezna
opona existuje, ale jeji rodi¢e jsou v Americe” (APF, Archiv CRo, Osobni

fond AS — AX).

O piisobeni Askenazyho v monitoringu piSe novinai Karel Tejkal®®: | Jeho [Agkenazyho]
tikolem bylo kromé jiného piekladat z turedtiny. Ladislavu Smutkovi®® se piiznal, Ze turecky
vilbec neumél a vSechny zpravy Radia Ankara si vymyslel. KdyZ mél do rozhlasu piijit na
oficidlni navstévu turecky vyslanec, mily Ludvik se musel hodit marod, aby nedoslo k
mezindrodni ostudé (Tejkal, 2008, s. 16—17). Tento ptibéh ve svém vypravéni zminil 1 Mann
(2024) a potvrzuji ho 1 vzpominky Lustiga (2003, s. 21): ,,ASkenazy proslul v rozhlase tim, Ze
pokud se mu nezdaly zpravy tiskovych agentur, vymyslel si svoje vlastni. Misto v radiu ziskal
jako prekladatel z turectiny, kterou neovladal, naStésti stejné jako ostatni, takze zpravy z
Turecka si vycucal z prstu.” Tejkal ziskal historku z druhé ruky, protoze zacal v rozhlase
pracovat az &tyfi roky poté, co Askenazy rozhlas opustil. Zaroveni i on sam uvadi,*® Ze se s

Askenazym nikdy osobn¢ nesetkal a znal ho pouze z vypravéni starSich kolegt.

37 Tlja Grigorjevi¢ Erenburg byl sovétsky spisovatel, basnik a publicista (Slovnik spisovatelii narodit SSSR: 1917-1964, 1966,
s. 124)

38 Karel Tejkal (1937) je rozhlasovy novinai a publicista. Do rozhlasu nastoupil v roce 1957 jako externi spolupracovnik
sportovni redakce. Pozdé&ji byl naptiklad i komentatorem politického déni a za normalizace z rozhlasu odesel.

39 Ladislav Smutek (1921-?) pracoval v Ceskoslovenském rozhlase v letech 1945-1950.

40 Karel Tejkal mi tuto informaci sdélil v e-mailové komunikaci (Tejkal, Karel. Diplomova prace — Ludvik Agkenazy
[elektronicka posta] [cit. 2024-16-06] Osobni komunikace).
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I ptes tyto ,,pfekladatelské pteSlapy” zhodnotil ASkenazyho vedouci odposlechové
sluzby Prokop v posudku z ledna 1947, az na drobn¢ vytky, velmi dobfe.

,»15. inora 1947 konc¢i 6mésicni zkusebni lhita pana Ludvika Askenazyho.
[...] Jmenovany mé velmi rozsahlé jazykové znalosti a veliky politicky
rozhled. Oproti tomu bohuzel neovlada psani na stroji a je proto vazan na
pisaiku a jeho pracovni kdzen neni vzdy dokonald. Ptes tyto nedostatky
vetim, Ze pracovni vykon pana ASkenazyho lze v dohledné dobé pozvednout
na zadanou troven, a proto navrhuji, aby byl pfijat definitivné do sluzeb Cs.

rozhlasu® (APF, Archiv CRo, Osobni fond AS — AX).

Definitivné ho tak piijali do odposlechové sluzby od 1. tinora 1947 jako monitora v
jazyce ruském, polském, srbském a bulharském s mésicnim platem 4.800 K¢ (APF, Archiv

CRo, Osobni fond AS — AX).

3.4 Redaktor politického zpravodajstvi

V monitoringu ASkenazy zistal jen par mésici a 5. srpna 1947 podal na teditelstvi rozhlasu
zéadost o pielozeni do politického zpravodajstvi. Bylo mu vyhovéno a na novou pozici nastoupil
15. srpna 1947. Néplni jeho prace bylo psani zprav, komentaii, prehledi a prekladt (APF,
Archiv CRo, Osobni fond AS — AX).

Politicka redakce byla soucasti zpravodajstvi, které tehdy vedl zminovany Jiti Hronek.
Ten se zaslouzil o vznik prvni zpravodajské relace ,,Rozhlasové noviny“. Do té doby totiz
Ceskoslovensky rozhlas dostaval kompletni zpravy od CTK. Vlastni rozhlasové zpravodajstvi
zacal ptfipravovat aZ po zlomovych dnech v kvétnu roku 1945 na popud tehdejsiho generalni
feditele prof. Otakara Matousky*', ktery zdiraziioval diilezitost nezavislosti na ,Cetce”.
Matousek timto tkolem povéfil zkusené rozhlasové novinafe — FrantiSka Kamila Zemana, Jana
Weniga, Vaclava Linharta a Jaroslava Hajka. Séfredaktorem zpravodajského odboru se stal
Zeman, ale po par mesicich byl, stejn¢ jako feditel rozhlasu Matousek, vyménén. Vedeni

zpravodajstvi po ném dostal na starosti Jifi Hronek, jehoz zéasluhou se zacala vysilat

41 Otakar Matougek (1899—1994) za¢inal v rozhlase v roce 1933 a odeSel z n&j za nacistické okupace. Po vélce ho Ceské
narodni rada povéfila fizenim rozhlasu, ale zanedlouho ho V. Kopecky z funkce ministra informaci za B. Lastovic¢ku. Dostal
sice nabidku na ministerstvu informaci v rozhlasovém odboru, rad¢ji ale pfijal profesuru na Karlove univerzité (Patek, 1991,
s. 98).
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zpravodajska relace ,,Rozhlasové noviny* v nejposlouchanéjsi vecerni hodinu 19:00-20:00
(Pacovsky, 1993, s. 93). Posluchaci v této relaci slySeli aktudlni zpravy o zhruba péti az Sesti
tadcich. Uvodni véta méla fungovat jako novinovy titulek a skladba zprav byla koncipovana

Jeden takovy zpravodajsky text pro relaci Rozhlasovych novin se dochoval v

Askenazyho spisech v Literarnim archivu:

,Chicagské sjezdy obou americkych vedoucich burSoanich stran —
republikdnské a demokratické — skoncily, a obé strany si urCily kandidaty
pro listopadové presidentské volby. [...] Mezi Eisenhowerem a
Stevensonem neni jediného rozdilu. Eisenhower a Stevenson — to je lic a rub
jedné a téZe mince. At uz vyhraje v listopadovych presidentskych volbach
Eisenhower 1 Stevenson, na dosavadni vnitini i zahrani¢ni politice
Spojenych statl se nic zavazného nezméni** (LA PNP, os. f. L. Akenazy,

A. Zemének — ko, Ceskoslovensko, text zpravodajského vysilani, strojop.).

Arnost Lustig o ASkenazyho reportaZznim stylu napsal nasledujici: ,,V rozhlase platil za
kouzelnika, ktery na posledni chvili vytrhne trn z paty naSich ¢asto bezradnych vedoucich, co
k né¢emu fici. Zavolali Agkenazyho. Nebal se. Rekl, co si myslel [...]. M&l nejhez&i styl ze
vSech reportérii a komentatorti, tfebaze se narodil polské mamince a ucil se Cesky az v
dospelosti. Osvojil si jazyk téch nejlepSich basnikl ¢eské feci® (Cinger, 2009, s. 155).

V zaFi 1947 byl Askenazy pfijat do Svazu Eeskych novinatt (APF, Archiv CRo, Osobni
fond AS — AX). Clenstvi v této organizaci bylo pro novinaie od roku 1947 ze zakona* povinné,
kdo nebyl ¢lenem, nesmél novinatskou profesi vykonavat. Zakon ¢. 101/47 Sb. zaroven ukladal,
ze ze svazu mize byt kdokoliv vyloucen disciplinarni komisi, a tudiZz dostane zdkaz vykonu
novinaiské profese. Diky tomu mohli komunisté odstranit z novinaiské obce pro n€ nepohodIné
novinafe (Bednatik a Cebe, 2006, s. 53).

V roce 1947 Ceskoslovensky rozhlas oslavil 25. vyrodi od prvniho vysilani
Radiojournalu. Soucasti velkolepych oslav méla byt mezinarodni rozhlasova vystava na

prazském Vystavisti, kterd byla planovana v terminu od 15. kvétna do 11. Cervence 1948. Jeji

42 Historicky mi to ov§em na Askenazyho nesedi. Zminiované volby se konaly v roce 1952, v té¢ dob¢ uz Askenazy pracoval v
rozhlase v uméleckém sektoru. V rohu dokumentu je navic napsané jméno Zemanek. Presto Askenazyho autorstvi Giplné
vylouéit nelze.

43 Zakon & 101/47 Sb. o postaveni redaktort a o svazech novinait (Bednafik et al., 2019, s. 240).
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organizaci byl programovym feditelem Mirkem Ocadlikem povéfen zkuSeny rozhlasovy
pracovnik ze Skolského odboru dr. Josef Koladf. Pivodné se mélo jednat o akci na svétové
urovni, na které prislibily ucast i zapadni rozhlasy. Piipravy byly veliké, Kolarovi se podatilo
domluvit ostfilené rozhlasaky, techniky a zaCinajici rozhlasové osobnosti z Dismanova
souboru. Samotna zkratka MEVRO, kterou vymyslel propagacni referent vystavy Otto
Bretschneider, méla ambice na to se stat nezapomenutelnym rozhlasovym pojmem. Jenze
pribéh ptiprav byl ovlivnén atmosférou politické krize jak ve svété, tak doma. Kdyz pak CSR
v tnoru 1948 pln¢ ovladli komunisté, zdpadni zemé svou ti¢ast na MEVRU na protest zrusily.
Ptesto se rozhlasovym zaméstnanciim podatilo uspotadat akei, kterou navstivilo nékolik set

t* a Karel

tisic divakt. Diky kolektivni praci lidi, jako byli Ludvik Cermak, Pavel Kohou
Kyncl® se z vysilani MEVRA stala na dlouhou dobu posledni svobodné rozhlasova udalost
(Patek, 1991, s. 55-57).

Ackoliv se v archivech ani v odbornych publikacich nedochovala Zddn4 zminka o Gcasti
Ludvika Askenazyho na Mevru, Mann (2024) béhem svého rozhovoru vzpominal, Ze otec o své
ucasti na akci mluvil, nicméné nebyl podrobny. Proti tomuto tvrzeni nic nenapovida, ani

Askenazyho prvni rozhlasové zahranicni cesta, na kterou mél odjet aZ Ctyfi dny po skonceni

vystavy.

# Pavel Kohout (2019) je basnik, dramatik a spisovatel. Po maturité v roce 1947 se stal soucasti Dismanova rozhlasového
détského souboru a po MEVRU kratce pracoval jako kulturni ata$é v Moskve. Pozdgji se stal $éfredaktorem satirického
&asopisu Dikobraz, v druhé poloving 50. let pracoval Ceskoslovenské televizi a poté se zadal vénovat hlavné kariéie
spisovatele. Normaliza¢nimu rezimu byl nepohodlny a v roce 1978 mu byl znemoznén navrat do zeme ze zahranici (Patek,
1991, s. 95).

4 Karel Kyncl (1927-1997) byl publicista, reportér a novinaf, ktery byl s rozhlasem spjaty uz od détstvi jako ¢len
Dismanova détského souboru. Nejprve byl, stejné jako Kohout, soucasti Armadniho rozhlasu a od roku 1956 pusobil jako
redaktor. Proslavil se zejména jako zahrani¢ni zpravodaj ve Spojenych statech, kam ho rozhlas vyslal v roce 1960. Po
srpnové okupaci za¢al pracovat v Ceskoslovenské televizi, ze které byl pro své kritické nazory viiéi normalizaénimu reZimu
vyhozen. Byl nucen ze zemé emigrovat na zacatku 80. let (Patek, 1991, s. 97).
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4. Vedouci zahrani¢ni rubriky

Ziejme v prvni poloviné roku 1948 Ludvik ASkenazy rozsifil svoji pracovni pozici redaktora a
stal se vedoucim zahrani¢ni rubriky politického zpravodajstvi. Piiplatek ke mzdé mu byl za
vedeni rubriky pfipsan od 1. Gervna roku 1948 (APF, Archiv CRo, Osobni fond AS — AX).
Kdyz roku 1949 do Ceskoslovenského rozhlasu piisla budouci novinaiska hvézda Véra
Stovitkova-Heroldova*® (déle jen Stovickova), dostala se po &ase diky svym jazykovym
znalostem pravé do Askenazyho zahraniéni rubriky. Stovickova (2009, s. 27-28) na n&j ve své
knize vzpominala®’ jako na komentitorskou hvézdu padesatych let: ,Jeho reportize byly
skvélé, nejlepsi ze vieho, co kde u nas v novinach vyslo. [...] Stastnou nahodou byl tehdy
jediny volny psaci stiil pravé proti jeho stolu. Agkenazy se stal vedle Frantiska Gela*® jejim
zasadnim rozhlasovym mentorem.

V dobé Askenazyho nastupu do zahraniéni redakce otiasaly Ceskoslovenskem hluboké
politicko-spolecenské zmény. S konstituovanim nového rezimu se transformace nevyhnula ani
Ceskoslovenskému rozhlasu, nastalo obdobi ¢istek, cenzury a propagandistického vysilani.
,»Byla to politickd doba. VSechno se sto€ilo na politiku, i pfedpovéd’ pocasi. Pfed svatkem
Prvniho maje se prehanky se studenym vétrem z vychodu nedoporucovaly,” vzpominal na
rozhlasovou atmosféru tehdejsi let spisovatel Arnost Lustig (2003, s. 114).

Vzhledem k proménam, ke kterym v letech 1948—1953 dochézelo, je opét nezbytné
alespon kratce nastinit vyvoj v téchto letech a diskurz, ktery se odrazel v ASkenazyho tvorb¢ z

tohoto obdobi.

4.1 Politicky a spole¢ensky kontext

Po politické krizi v roce 1948, ze které vysli vitézné komunisté, mohla naplno zacit sovétizace

Ceskoslovenska, ktera byla dokon&ena v prvni poloviné 50. let (Cholinsky, 2013, s. 3). A&koliv

46 vgra Stovickova-Heroldova (1930-2015) nastoupila do Ceskoslovenského rozhlasu po maturité v roce 1949. Zaginala v
zahrani¢ni rubrice a od roku 1951 byla souc¢asti redakce mezinarodniho Zivota. V roce 1960 se stala dopisovatelkou pro
Afriku a béhem osudovych dnti v srpnu roku 1968 vysilala z okupovaného rozhlasu. Za normalizace musela rozhlas opustit
(Stovitkova, 2009, s. 27).

47 Stovitkova, stejné jako jini, uvadi, ze se Askenazy narodil v Ceském Té&$ing, a dodava, e si informaci opsala z Gfednich
dokumentii. Narozdil od jinych je ale stiizlivéjii k jeho zahrani¢nimu ptisobeni (Stovickova, 2009, s. 31).

48 FrantiSek Gel (1901-1972) byl jedna z legend rozhlasové novinafiny. V mezivale¢né dobé& pracoval pro Lidové noviny a
vedl rubriku ,,Ze soudni sin&“. Po okupaci utekl z Ceskoslovenska a za vélky piisobil jako vojensky redaktor a frontovy
zpravodaj v €s. armadé ve Francii a Anglii. Po véalce reportoval z norimberskych procest s valecnymi zlocinci a do roku 1953
pracoval jako redaktor Ceskoslovenského rozhlasu. V letech 1957-1960 prednasel teorii novinaistvi na Univerzité Karlové.
(Bednarik et al., 2019, s. 248).
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KSC v povaleénych letech hlasala, Ze se vyda vlastni cestou k socialismu, na které nebude zemi
cekat kolektivizace, likvidace zivnosti a uzavieni se okolnimu svétu, pomérné rychle z této
koncepce seslo a CSR oddan& kopirovala sovétskou linii. To se netykalo jen politiky, ale i

kultury a kazdodenniho Zivota*’ (Rychlik, 2020, s. 89-92).

4.1 Ceskoslovensko a SSSR na vééné asy

rowr

Obdobi, které nasledovalo po unorovych udalostech, bylo u nemalé ¢asti obyvatel piijato s
nadSenim. Strana méla v této dob¢, kdyz pomineme etapu prazského jara, nejvétsi oporu ve
spole¢nosti, protoze za ni staly Siroké masy ideologicky privilegovanych délnika. Lidé
ocekavali, ze se zménou rezimu vzroste jejich socidlni Uroven. To se skutecné u nizSich
pracujicich vrstev stalo, naptiklad zmizela nezaméstnanost. Rychlik (2020, s. 82—-86) tento
proces ovsem oznacuje jako ,socialni korupci®, protoze aby mohla rust socialni podpora
upadek. Ukdazalo se, ze socialn¢ spravedliva spole¢nost neexistuje, respektive ze o ni komunisté
ani neusiluji. Jejich snaha o mocensky monopol naopak ptedpokladala kompletni podtizeni celé
spole¢nosti uzké skupiné komunistickych funkcionart (Kaplan, 1992, s. 7).

Negativni disledky novych potfadkl byly citelné s odstupem casu, a piestoZe se
nékterym zlepsilo socialni postaveni, o vzestupu Zivotni rovné spole¢nosti jako celku se mluvit
nedalo. Nadéje na lepsi Zivot, kterou rezim vyvolaval svymi planymi sliby, se nenaplnila a
dostavila se naopak deziluze. Novy systém uplné¢ zdecimoval Zivnostniky a maloobchod,
mnoho lidi pfislo o sviij majetek nebo o praci. Zacalo kadrovani a perzekuce, ktera se nevyhnula
ani predstavitelim cirkve a Slechty (Kaplan, 1991, s. 5-142).

Roky 1948-1953 byly v kontextu reZimnich metod nejrepresivnéjsi z celé, vice nez
padesat let trvajici, komunistické éry (Rychlik, 2020, s. 81). Rozséhlé¢ poruSovani zakona,
lidskych a ob¢anskych prav bylo pro komunisty esencidlni v budovani absolutni nadvlady a v
pfipravé ptferodu demokracie v diktaturu. Kaplan (1991, s. 72-73) ktomu uvadi, ze
,komunisticky mocensky monopol zcela pfirozené plodil nezdkonnost a rozvratil pravni fad,
protoze politické usneseni, linie, smérnice vladnoucich skupin u€inil ,nejvyssim zakonem*, bez

ohledu na jejich protikladnost k ustavé a zakontm.“ KSC si uvédomovala, Ze se hned zkraje

4 Coz vedlo ¢asto az k bezduchému prosazovani vieho sovétského, véetné osloveni soudruh/soudruzka. Nicméné vétSina
prvki propagovani vychodniho vzoru se neujala, to se tykalo naptiklad snahy o protlaceni Dédy Mraze (Franc, 2015, s. 18—
22).

39



musi vypofadat se svymi odplrci a zastrasit potencidlni neptatele. V politickych procesech
zneuzivala trestniho préva, praktikovala nehumanni vyslechy a osnovala 1ziva obvinéni, ktera
postupné zasahovala i do jejich vlastnich fad. Nejzndméj$im vykonstruovanym politickym
procesem té doby byl proces s nékdej$im generalnim tajemnikem UV KSC a blizkym
spolupracovnikem Klementa Gottwalda Rudolfem Slanskym. Ten byl zaten na konci roku
1951 a spolu s dalsimi jedenacti® obvinénymi byl vroce 1952 odsouzen k trestu smrti
(Chadima, 2022, s. 334-370).

Zasadnim zlomem a pomyslnym zavérem tohoto tragického obdobi byla smrt
sovétského viidce Josifa Vissarionovice Stalina v bfeznu roku 1953 a o par dni pozdé&ji smrt
Klementa Gottwalda. Skonéila nejkrvavéj§i komunisticka etapa v Ceskoslovensku a zaGala

doba mirnych politickych zmén (Rychlik, 2020, s. 132).

4.2 Medialni kontext

Po tinorovém pievratu v roce 1948 dokonala KSC v oblasti médii to, co systematicky vytvéiela
v pfedchozich letech. Vaclav Kopecky na ministerstvu informaci dostal ihned pokyn k revizi
vSeho tisku a jen do prosince roku 1948 ukoncilo ¢innost 570 novinovych nebo ¢asopiseckych
tituld. Masivné také pokracovaly personalni Cistky, redakce opoustéli Casto kvalifikovani a

zkuseni novinafi, za které se velmi tézko hledala adekvatni nadhrada (Bednaiik, 2015, s. 54).

4.2.2 Média ve sluzbach komunismu

V fijnu roku 1948 byl pfijat zakon €. 231/1948 Sb., na ochranu lidové demokratické republiky,
ktery formaln¢ nastoloval cenzuru. Ta v praxi nefungovala jen prostfednictvim kontroly
obsahu, ale vyuZivala i ekonomické néstroje k omezeni vydavani periodik. PfestoZe zatim
nevznikla zadna cenzurni instituce, dohled nad médii drzelo kulturné propagaéni oddéleni UV
KSC, ze kterého redakce dostavaly jasné politické smérnice. Velkou sluzbu v tomto ohledu
plnily opét odborova hnuti a akéni vybory, kli¢ovou regulaci médii zastaval Syndikat ¢eskych
novinai (Groman, 2008, s. 59-60). Na konci roku 1950 vznikl institut dohlizecich redaktorti

— ve vSech denicich byli dva politicky spolehlivi zaméstnanci povéteni kontrolou titull pied

50 Mezi nimi byl napiiklad ministr zahrani¢i Vladimir Clementis nebo vedouci mezinarodniho oddéleni UV KSC Bedtich
Geminder. V procesu byly obvinéné jesté tfi osoby, které dostaly dozivotni trest (Chadima, 2022, 308-312).
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vydanim. Posléze zacal piisobit cenzurni Gfad inspirovany sovétskym modelem s ndzvem
Hlavni sprava tiskového dohledu, ktery kontroloval nejen hromadné sdélovaci prostredky, ale
1 vystavy, divadelni repertoar, plakaty nebo pohledy (Bednatik, 2015, s. 54-55).

Média méla rezimu slouZit jako propagator souhlasného postoje k politice KSC a
zaroven jako hréaz pied Sifenim opozicnich a v ofich komunisti podvratnych nazort. Celkoveé
se informace zuzily na pozitivni vykreslovani politickych zmén v Ceskoslovensku a
glorifikovani obrazu zemi vychodniho bloku vcele se Sovétskym svazem. Komunisticka
propaganda ze zacatku opiela svou podstatu o negativni zkuSenosti spole¢nosti s nacistickym
rezimem a také o vzpominky na mezivale¢nou hospodéiskou krizi, jejiz ni¢ivé disledky
pripisovala nefunk¢nosti prvorepublikového systému. Mimo to démonizovala emigranty a
oznacovala je za vlastizradce a diverzanty, kteti na Zapad¢ zaziji jen utrpeni a bidu (Rychlik,
2014, s. 21-22). Zavacka (2005, s. 159) o Ceskoslovenské propagandé v této dob¢€ uvadi, ze
byla ,,bliz8i sovétske linii nez naptiklad propaganda polsk4 nebo mad’arska“.

Funkénost informacéniho boje spocivala i v omezeni alternativnich nazora rozporujicich
oficialni doktrinu. Po unoru 1948 se v Ceskoslovensku voln& neprodavaly zadné tituly ze
zapadnich zemi a vyStvany byly 1 zdpadni zpravodajské agentury. Postupné se rozSifoval
seznam zak4zanych knih, na kterém se objevovala i pro komunisty nevyhovujici doméaci tvorba.
Lustraci prochdzely také osobni zasilky a lidé tak ze strachu pfed represemi omezovaly
kontakty se svymi pfibuznymi v zahranic¢i. Uzaviely se hranice a obehnaly se ostnatym dratem
(Bednatik, 2015, s. 56).

Rezimu se ale nepodafilo izolovat vefejnost od vSeho, a to zejména od vysilani
zahrani¢nich rozhlasovych stanic, jako byly Radio Svobodna Evropa,’! Deutsche Welle, BBC
nebo Hlas Ameriky. Komunisté si uvédomovali, Ze by zakazem poslechu zahrani¢niho rozhlasu
vyvolali vzpominky na nacistickou okupaci. Pfistoupili tedy k ne vzdy u¢innému systému
rusic¢ek (Rychlik, 2014, s. 25-26). To ov§em neznamenalo, Ze by lidem za poslech zahrani¢niho
vysilani nehrozil postih. JiZ zminény zdkon na ochranu lidové demokratické republiky ¢.
231/1948 Sb. definoval jako trestny ¢in pobufovani proti republice a jeji hanobeni, do ¢ehoz se
dalo zahrnout v zasadé cokoliv. V tomto ohledu byli rezimu ndpomocni tisice obcantl, kteti pies
zed poslouchali, jaké radio hraje u jejich sousedl. Prestoze se tedy poslech fakticky netrestal
soudni cestou, nasledky donédseni se mohly odrazit v profesnim a potazmo osobni Zivoté.

Z téchto dlivodu se zahrani¢ni stanice poslouchaly v tajnosti (Johnston, 2024, s. 61).

I RFE se od Hlasu Ameriky, BBC a Deutsche Welle ligila tim, Ze byla formalné nestatni instituci, pfestoze ji finanén&
podporoval americky Kongres. Zaroven méla fungovat jako domaci stanice v zemich, coz znamenalo, Ze se zaméfovala na
déni uvnitt zemi, kam vysilala (Rychlik, 2014, s. 25-26).
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4.2.3 Ceskoslovensky rozhlas v zajeti ideologie

Na rozdil od zahrani¢nich stanic, které se poslouchaly v domacnostech za zavienymi dveimi,
se Ceskoslovensky rozhlas ozyval nejen doma, ale i ve vefejném prostoru. Johnston (2024, s.
58) uvadi, ze ,,se v tovarnach st¥idalo vysilani Ceskoslovenského rozhlasu s podnikovymi
hlaSenimi a v ulicich s méstskym rozhlasem, ktery fval z reproduktorti pfipevnénych na
kandelabrech ve méstech i na vesnicich.*

Rozhlas jako soucést kazdodenniho zivota plnil pro rezim vdécnou tlohu — mél se stat
prostfedkem socialistické pfevychovy a kolektivnim organizatorem budovani nové statu
(Jesutova, 2003, s. 236). Komunisté po prevzeti moci v roce 1948 navazali v CsRo na to, co
zacali béhem povalecné doby. V kvétnu 1948 byla instituce zestatnéna a vysilani se dostalo pod
jeste vétsi kontrolu UV KSC. Zpravodajstvi kompletné ovladl diive uvedeny Zden&k Novak,
ktery po prevratu povysil na zastupce programového feditele, respektive feditele zpravodajstvi
a politickych programt. Dosavadni programovy feditel Mirko Ocadlik byl totiz podle Vaclava
Kopeckého v revolu¢nim rozhlasovém pftistupu nedostateCné ptisny. Jako druhy zastupce
Ocadlika nastoupil Jaroslav Jiranek> v pozici vedouciho ideové uméleckého sektoru (Jesutova,
2003, s. 245).

Akeni vybory rozjely dalsi vinu provérek a rozhlas opustila fada zkuSenych a zdatnych
redaktord, jako byli naptiklad Josef Cincibus nebo F. K. Zeman. Nejprve dostavali vypoveéd
politicky nedlivéryhodni zaméstnanci, postupné k nim zacali pfibyvat ti, ktefi se dostatecné
neangazovali nebo se ,,provinili protireZimnimi poznamkami. N¢které osobnosti, jako byl
napiiklad FrantiSek Gel, zGstaly, ale skoncily v rozhlasové budové uklizené do Ustrani.
Rozsahlé ¢istky vyvolaly v rozhlase strach a lidé si prestali diivéfovat. Ocista probihala az do
roku 1951 (JeSutova, 2003, s. 236-237). ,,Jeden hlidal druhého. VSichni byli bdéli a ostraziti,*
vzpominal na potinorova léta v rozhlase Lustig (2003, s. 108).

Odchazejici zaméstnance nahradili mladi nadSenci, ktefi neméli pochybnosti o
probihajicich zménach a zagali vérné plnit svou praci podle zadani. Stovickova (2009, s. 20)
byla jednou z nich a na toto obdobi vzpomina nasledovné: ,,Tehdy neslo o to vychovat z nés
vzdélané novinare, ale o to, abychom plnili ukoly — a plnili je v intencich doby. A my jsme toho

byli schopni, protoze jsme netusili, Ze je plnime v intencich. Mysleli jsme si, ze si to skute¢né

32 Jaroslav Jiranek (1922-2001) byl absolventem Prazské konzervatofe a oboru filozofie a estetiky na FF UK. V roce 1948
pusobil na Akademii muzickych uméni a o dva roky pozdéji nastoupil do rozhlasu jako vedouci uméleckého sektoru.
JeSutova (2003, s. 245) uvadi, ze se ,,pod vlivem Z. Novaka dopustil fady nestastnych personalnich i programovych zasahi“.
Po vzniku Ceskoslovenského rozhlasového vyboru z rozhlasu odesel a zacal se zabyvat védeckou praci.
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myslime.*“ Komunisté si pohlidali, aby na mista kvalifikovanych redaktor, zejména
v $éfredaktorskych pozicich, nastoupili lidé s vyhovujicim kadrovym posudkem. Johnston
(2024, s. 64—65) uvadi, ze ,,zaméstnanci na vedoucich postech byli dobte informovani o tom,
ktera témata do vysilani zafazovat a ktera jsou naopak na ¢erné listin€. Jejich prostfednictvim
tak probihala v jednotlivych redakcich rozhlasu cenzura.

V této dobé do rozhlasu nastoupila také fada zacatenikli. Byli mezi nimi i absolventi
Ustiedni délnické skoly Ceskoslovenského rozhlasu, ktefi prosli desetimési¢nim §kolenim.
Votavova (1993, s. 75) o nich piSe, ze to byli cCasto lidé, ktefi po novinaifském povolani
netouzili: ,,Byli to vyuc€eni d€lnici, kteti s hlubokym ptesvédcenim za valky nebo hned po vélce
vstoupili do komunistické strany. [...] Odchazeli na mista, kam byli stranickym vedenim
poslani. Léta nesli v sobé hendikep lidi, ktefi na tikoly nestacili. [...] Jen n€ktefi z nich dosahli
uspéchu v novinarské praci.*

Z rozhlasového vysilani na ptelomu 40. a 50. let zmizelo vSe, co nevybizelo k budovani
socialismu. Kvalita uméleckych poradi upadala, jejich hlavnim kritériem se stal socialisticky
realismus s dlirazem na narodni identitu. Pfed ptivodni rozhlasovou tvorbou se déval prostor
dilim klasickym (JeSutova, 2008, s. 20-21). Rozhlas se také podilel na proticirkevni
propagand€ a od roku 1952 prestal pfenaset bohosluzby (Bednatik, 2015, s. 59). Ideologicky
vdéénym nastrojem se stalo zejména zpravodajstvi a ,,Rozhlasové noviny*. Po nastupu Marie
Kotatkové™ do &ela redakce se ve vysilani misto vlastnich rozhlasovych komentait &etly
komentiie ze sovétskych novin. Kotatkova zaroven piedala stdlé zahraniéni zpravodaje
statem kontrolované Ceské tiskové kancelafi, ktera tim sice ziskala monopol na informace ze
zahranici, ale v zasad¢ jen reprodukovala zpravy ze sovétské agentury TASS (JeSutova, 2003,
s. 237).

Pro ucely propagandy fungovala G¢inn¢ rozhlasova publicistika, hlavné na zacatku 50.
let, kdyZ zacaly politické procesy. Rozhlas odvysilal v roce 1950 vykonstruovany proces se
skupinou kolem politicky Milady Hordkové a o dva roky pozdé&ji se skupinou kolem pohlavara
KSC Rudolfa Slanského. Neslo o Zivé vysilani ze soudnich sini, do programu se zafadily
zaznamy sestiihané a zkontrolované podle pfedem daného scénafe (Bednatik, 2015, s. 59).
Stézejni bylo ospravedlnit procesy ve vetejnosti, 0 coz se postaraly mistni a akéni vybory, které

v podnicich §itily informace o udajné rozvrace¢ské ¢innosti obzalovanych. Ve vysilani rozhlasu

33 Marie Kotatkova (1903—1967), piezdivana Mary, pracovala v mezivéle&nych letech pro komunisticky Zensky asopis
Rozsévacka a pozdgji v periodiku Sveét sovétii. Po nacistické okupaci v roce 1939 emigrovala s manzelem do SSSR, po valce
se stala $éfredaktorkou Svéta sovétii. Do rozhlasu nastoupila v kvétnu 1948 po odchodu J. Hronka jako Séfredaktorka
Rozhlasovych novin. Na této pozici setrvala rok, v rozhlase pisobila do roku 1951 (Béhal, 1992, s. 134).

3V té dobé mél rozhlas zahrani¢ni dopisovatele jen v Bélehradé a Varsavé (JeSutova, 2003, s. 237).
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trestim pro domnélé zaskodniky (Kaplan, 2019, s. 169).

Od roku 1953 byl rozhlas, jako ostatni média, pod drobnohledem Hlavni spravy
tiskového dozoru. Jeji pracovnici méli kancelat pfimo v budové rozhlasu a pted odvysilanim
overovali kazdy text vCetné prepist reportazi a rozhovort (JeSutova, 2003, s. 240). Nicmén¢ i
samotni redaktofi si uvédomovali, jaké nasledky by si nesli v ptipad¢, Ze by do vysilani zafadili
protistatni obsah, a tak nic ,,zd&vadného* do éteru nepustili. Atmosféra této doby vedla
k sebecenzufe. Johnston (2024, s. 66—67) uvadi, Ze v tomto ohledu dochdzelo mezi cenzory a
rozhlasovymi pracovniky ke zvlastni symbidze. Demonstruje to na kontrole zdznamu
rozhovoru, kdy si inspektofi uvédomovali, Ze neumi pracovat s technikou a ze v ptipad¢ zasahi
budou potiebovat né¢koho, kdo z magnetofonové pasky problematickou pasaz ,,vystiihne*.
Z vypravéni n€kdejsi zaméstnankyné rozhlasu, se kterou Johnston vedla rozhovor, vyplyva, Ze
se s cenzory vzdjemné nechtéli omezovat: ,,V&déli jsme, co nemlizZeme fict, a tak jsme to

netekli* (ibid.).

4.2 .3.1 Reorganizace Ceskoslovenského rozhlasu v roce 1952

Nejvétsi zasah do organizaéni struktury v dosavadni historii Ceskoslovenského rozhlasu piisel
v roce 1952. Vnitini reorganizace podle sovétského vzoru méla z rozhlasu definitivné vytvofit
nastroj propagandy a pro tyto ucely byli vroce 1951 do rozhlasu vyslani sovétsti experti.
Zaroveti v Gervnu 1952 vznikl Ceskoslovensky rozhlasovy vybor, ktery formalné vedl ministr
informaci Kopecky, vykonnd moc byla ale fakticky v rukou naméstkl. Prvnim z nich se stal
dosavadni oblastni $éf Slovenského rozhlasu Jozef Vrabec.”> Mezi dal§imi naméstky byl
napiiklad hlavni redaktor moskevského rozhlasu Jaroslav Hiebik>® (JeSutova, 2003, s. 243),
ktery mél podle Patka (1991, s. 86—87) nejvétsi slovo v proméné rozhlasové zurnalistiky podle
sovétské linie: ,,Casto opakované heslo Sovétsky svaz nas vzor prevedl na heslo Sovétsky

rozhlas nas vzor.* Kromé postu ndméstka se stal feditelem domaciho vysilani, které se rozdélilo

35 Jozef Vrabec (1909-1987) zag¢inal v rozhlase jako technik v roce 1933. Roku 1944 vysilal béhem Slovenského narodniho
povstani v Banské Bystrici. Po valce plsobil jako vedouci techniky bratislavského rozhlasu, posléze byl oblastnim feditelem
Ceskoslovenského rozhlasu pro Slovensko. Na pozici prvniho vykonného naméstka predsedy CSRV puisobil do roku 1954
(Jesutova, 2003, s. 243).

36 Jaroslav Hrebik (1921-?) pracoval za valky aZ do roku 1947 jako Gfednik a poté nastoupil do moskevského rozhlasu, kde
puisobil az do roku 1952, kdy byl jmenovan naméstkem piedsedy Ceskoslovenského rozhlasového vyboru (Jesutova, 2003, s.
244).
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do ¢tyt redakci jednotlivé fizenych hlavnimi redaktory. Spolu s feditelem zahrani¢niho vysilani
Alesem Suchym®’ mél tedy Hiebik pod kontrolou obsah programu.

JeSutova (2003, s. 245) programovou strukturu domaciho vysilani po roce 1952
rozdéluje nasledovné: hlavni redakce politického zpravodajstvi, hlavni redakce literarniho a
dramatického vysilani, hlavni redakce hudebniho vysilani a hlavni redakce vysilani pro déti a
mladez. Hlavni redakce politického zpravodajstvi se délila na publicistickou redakci a redakci
zpravodajstvi, jejiz vedouci zaroven zastupoval hlavniho redaktora. Zpravodajskd redakce
zahrnovala zpravodajskou sménu, rubriku vnitinich informaci a pozdé&ji pfipojené oddéleni

krajskych korespondentli a reportazni oddéleni.

4.2 Zahranicni dopisovatel z Palestiny

V pounorové atmosféte a nedlouho po pfidéleni postu vedouciho zahrani¢ni rubriky poslal
rozhlas Ludvika Askenazyho na zac¢atku ¢ervence 1948 na zahrani¢ni cestu. Bylo mu tehdy 26
let, kdyz odcestoval na Blizky vychod, kde se zacinal vyostfovat arabsko-izraelsky spor.

Palestina, ktera byla do té doby britskym mandatem, méla byt z rozhodnuti organizace
Spojenych narodit dne 29. listopadu roku 1947 rozdélena na dva nezavislé staty — arabsky a
zidovsky. Navrh®® piijala izraelska strana a 14. kvétna roku 1948 byl vyhlasen samostatny stat
Izrael. JenZe Arabové koncept ostie odmitli a dohady o podob& uzemniho uspotadani vyustily
v dekadu konflikti. Ceskoslovensko bylo jednou z prvnich zemi, ktera rozdéleni Palestiny
podporovala a kterd dle moskevskych pozadavkii dodavala zbrané izraelské armadé€ i po
inorovém pievratu v roce 1948 (Taterov4, 2018, s. 121-128).

Od 3. Cervence 1948 mél Ludvik Askenazy jako dopisovatel politického zpravodajstvi
pokryvat zpravy z Palestiny, respektive z nové vzniklého Izraele. Jako hlavni stanovisté mu
byla ptidélena Haifa, mésto na severu dnes$niho Izraele. Dostal zahrani¢ni diety ve vysi 20
dolarti na den a rozhlas mu hradil i cestovné, noclehy, knihy a vydaje za podavani zprav

telegrafem.

37 Ales Suchy (1922-?) Béhem valky byl afednikem, po roce 1945 piisobil kratce na ministerstvu informaci a v denfku Rudé
pravo jako redaktor. V letech 1947-1950 byl vedoucim redakce moskevského vysilani. Naméstkem predsedy
Ceskoslovenského rozhlasového vyboru byl do roku 1955 (Jesutova, 2003, s. 244).

38 Podle Taterové ,,Plan na rozdéleni Palestiny* lehce upfednostiioval pozadavky sionistického hnuti nad témi, které znély

z arabské strany (2018, s. 123)

% To se viechno m&lo zménit s geopolitickou situaci — stat Izrael se nevydal cestou socialistické revoluce a v ogich lidovych
demokracii se ,,pfipojil“ k Zapadu. Ze spojence se tak vzapéti stal ¢eskoslovenskym nepftitelem (Taterova, 2018, s. 121-128).
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»Zadna dalsi vydani nebudou hrazena, zvlasté ne vydani za taxi.” (APF,

Archiv CRo, Osobni fond AS — AX)

Do letadla v Praze-Kbelich nasedl na zacatku Cervence s ASkenazym také budouci spisovatel
Arnost, ktery odjel do Palestiny jako redaktor Lidovych novin.®® Z Lustigovych kniZnich
vzpominek Ize o jejich spole¢ném pobytu v Palesting leccos vy¢ist, proto bude tato kapitola
vychazet primarné z nich. Touto zahrani¢ni cestou odstartovalo jejich celozivotni ptatelstvi.
,Okamzit€ jsme se skamaradili. Oba jsme si mysleli, ze jsme nesmrtelni* (Lustig, 2009, s. 79).
Podle Cingera (2009, s. 135-136) se Lustig s ASkenazym potkali na vojenském prazském letisti
3. Cervence 1948 a spolu s nimi letél také Antonin Sochor, velitel samopalnikii Svobodovy
armady, se kterym se ASkenazy znal uz z dob valky. Sochor byl v roce 1948 ¢lenem generalniho
Stabu izraelské armady a velel brigad¢ Zidovskych dobrovolnikd, kteti se cvicili na Stfedni
Morav¢ jako soucast podzemni zidovské organizované vojenské sily Hagany.

V Izraeli pristali na vojenském letisti v Haif€é. Askenazy mél ubytovani v Tel Avivu a
Lustig v kibucu Kfar Masaryk.®! Oba méli zfejmé hlavni pracovni zazemi v Tel Avivu, kde se
jich ujal dopisovatel CTK Artur Kraus. Posléze se k nim ptidal i budouci spisovatel Ladislav
Mnacko. Podle Lustiga byl Askenazy pfi praci velmi pohotovy a vynalézavy. UZ tehdy mél
znamosti na izraelském ministerstvu zahrani¢i, pies které do Ceskoslovenska posilal do
rozhlasu zpravy. ,,Tak se stalo, Ze béhem patnacti minut se zprava Ludvika ASkenazyho dostala
z kantyny v Tel Avivu do Prahy. Stacilo oto€it knoflikem rozhlasového piijimace v téze
kantyné a vyslechnout si: ,Jak nyni hlasi na§ valecny zpravodaj... [...] Ze svého husarského
kousku si udélal rutinu* (Lustig, 2002, s. 93-94).

Askenazy s Lustigem zdrovein pokryvali zpravy z obkli¢ovaného Jeruzaléma. Lustig ve
svych vzpominkach o jednom z utokd na mésto, ktery zacal ve chvili, kdy spolu sed¢li v
novinafské kantyn€, vypravél nasledovné: ,,ASkemu ptipadalo piespfili§ opatrné vysedavat
v kantyné, ¢ist noviny a monitorovat s ostatnimi nejriznéj$i rozhlasové stanice vcetné
arabského a izraelského rozhlasu, vybirat ze zprav hrozinky a odtelegrafovéavat je domu. [...]
Vyzval m¢, abychom se §li projit. [...] Rozumné to nebylo, ale vyvracet mu to neslo. Stielba,

jak se zdalo, ho nerusila® (ibid.).

0 Lidové noviny byly tehdy denikem Svazu ¢eskoslovenskych spisovatelt a vedl je komunisticky novinaf a spisovatel Jan
Drda (Bednatik et al, 2019, s. 276).

61 Kibuc Kfar Masaryk byl zaloZen v roce 1938 zidovskymi imigranty z Ceskoslovenska. LeZi na severu Izraele a od Tel
Avivu je vzdaleny piiblizné 100 kilometrti vzdusnou ¢arou (Moshe, 19997, s. 44-45).

46



Z Izraele se Askenazy vratil do Ceskoslovenska 18. zaii roku 1948 (APF, Archiv CRo,
Osobni fond AS — AX) a do rozhlasu s sebou ptivedl Lustiga, které¢ho si vzal pod sva kiidla.
,Ludvicek trval na tom, ze on je hvézda a ja budu jeho hvézdicka. Vzal mé do rozhlasu, ucil

mé&* (Lustig, 2009, s. 85). Zanedlouho k nim jesté ptibyl budouci spisovatel Ota Pavel,*

ktery
na Lustigovo doporuceni v rozhlase pracoval jako sportovni redaktor. Spole¢né tvoftili
nerozlu¢nou trojici. ,,Oba jsme s Otou Askenazyho uznavali. Umé¢l toho z nés tii nejvic. Vedél,
ze ho uzndvame. Byl starsi a patfilo mu to,” vzpominal na jejich pratelstvi Lustig (2002, s. 89).

Manzelka Oty Pavla Véra Pavlova casto pomahala ASkenazymu jako pisarka. Podle
Lustiga (Cinger, 2009, s. 155) ,,nepsal prakticky nikdy; diktoval. To mozné byl ditvod, pro¢
nepracoval v novinach, ale v rozhlase. Kazdé¢ slovo nechal projit v mlynku svého mozku snad
tisickrat, nez je vyslovil. Pak sedélo. Pfemilal slova jako v né¢jaké modlitbé.* O tom se ve svém
vypraveéni zminil 1 Mann (2024), tikal, Ze k nim domt chodily pisaiky, vétSinou z rozhlasu, a
prepisovaly otcovy knihy a hry. Castymi hosty u Askenazyovych/Mannovych doma byli i

Lustig a Pavel, na kter¢ Mann rad vzpomina.

4.1.1 Reportaz Kde tece krev a nafta

Z Askenazyho piisobeni na Blizkém vychod& se bohuZel v archivu Ceského rozhlasu nic
nedochovalo, a tak nejsou zadné zaznamy o jeho dopisovatelské praci. Nicméné po navratu do
Ceskoslovenska mu vysla 15. prosince 1948 reportaz z Izraele s nazvem Kde tece krev a nafta.

V reportazi dominuji fotografie Viktora Radnického,® takZe se jednd spise o obrazovou
brozuru s doprovodnym textem ve velikému formatu a bez Cislovanych stranek. Publikovana
byla v edici ,,Zrcadlo doby*,* kterou vydavalo nakladatelstvi Svoboda, zalozené v kvétnu roku
1945 jako ucelové zafizeni Komunistické strany Ceskoslovenska pro vydavani politické a
pokrokové literatury (Burget, 2013).

Askenazy se v reportazi zabyva zejména problematikou pobiezniho mésta Haifa, které
piistavii v regionu a zarovei sidlem velké ropné rafinerie, jednalo se tedy o strategickou oblast,

kterd byla od 15. kvétna roku 1948 soucasti Izraele. ASkenazy zminuje vnitini zapas, ktery

62 Ota Pavel (1930—1973) byl prozaik a novina¥. V rozhlase pracoval jako sportovni redaktor v letech 1949—1956. Pozd&ji
pracoval v ¢asopise Stadion a posléze jako sportovni reportér psal pro Sasopis Ceskoslovensky vojdk. Béhem Zivota se
vénoval spisovatelské ¢innosti (Patek, 1991, s. 99).

63 Viktor Radnicky (1916-1985) byl fotograf a fotozurnalista, ktery od roku 1945 pracoval pro ¢asopis Kvéty jako
fotoreportér (Dostupné z: https://cs.isabart.org/person/27135).

64 Zrcadlo doby méla byt ptivodné reportazni edice, ve které vysla i dokumentarni publikace z pohfbu Jana Masaryka.
Postupné se ale zamétovala na kritiku katolické cirkve, Vatikanu, Severoatlantické aliance a Spojenych statt (Burget, 2013).
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podle néj svadely Spojené staty — na jedné strané jako lidr OSN podporovaly vznik Izraele, na
druhé stran& podléhaly tlaku arabské ropné lobby.®> Haifa se tak méla v o¢ich Askenazyho stat
bodem stfetu, ,,kde teCe krev a nafta“ (ASkenazy, 1948).

Charakter reportaze odpovida propagandistickému zaméieni edice a atmosféie tehdejsi
doby — je zni patrné, na jaké strané stalo Ceskoslovensko ve studenovéaleéném konfliktu a jaké
postaveni tehdy zaujimalo vici nové vzniklému statu Izrael. V celém textu autor vyuziva
znaéné propagandisticky slovnik, typicky pro titulky tehdejSich periodik. Objevuji se v ném
hesla jako ,,zemédélské komuny*, ,,silnd odborova hnuti, ,,uvédomélé délnictvo®, ,,pokrokova
inteligence®. Poplatnost dob¢ je ¢itelna i1 v heslech pod fotografiemi, naptiklad ve znéni ,,Kdo
je nasim pravym pfitelem? Pouze SSSR a zemé lidové demokraticka. — vold delegatka
sjednocené mladeze* ¢i ,,Pisné Moskvy a Stalingradu v horach Jerusalemskych*. Reportaz také
neskryvané pracuje s negativnimi emocemi, vypovidd o tom nejen manipulativni skladba
fotografii, kdy jsou vedle sebe obrazky britskych ,,okupanti“ a Zidovského chlapecka,
,harozené¢ho v koncentraénim taboie®, jehoz zranila ,stfepina arabské bomby, shozené s
britského letadla, které fidil Némec®, ale i narativ dobra bojujiciho proti zlu, kdy ,,dobro*
reprezentuje Sovétsky svaz, ktery podporuje Izraelsky stat, a ,,zlo* Zapad vcele s USA (ibid.).

Nabourat obraz Spojenych statli a vyvolat viici nim ve spolecnosti averzi bylo jednim
z cili komunistické propagandy, v ¢eskoslovenském prostiedi ji to ale znesnadiiovalo nékolik
faktort. Jednim z nich byly sympatie ¢asti obyvatel k americkym vojskiim, ktera osvobodila
zapadni ¢ast zemé&. Zaroven Ceskoslovenskd spole¢nost neméla se Spojenymi staty oproti
Némecku negativni historickou zkuSenost, naopak k nim vzhlizela jako k zemi svobody,
demokracie a blahobytu. Prostfedkem antiamerické kampané se tak stalo naptiklad 1Z1vé tvrzeni
o podpofe nacistickych zlo€inii ze strany Spojenych stati (Rychlik, 2014, s. 22-23).

K Askenazyho reportazi nelze pfistupovat jako ke zpravodajské. Vzhledem k jeji az
beletrické poloze bychom ji dnes oznacili spiSe jako reportdzni ¢rtu nebo fejeton. Askenazy sice
operuje s daty a citacemi, jako vSevédouci vypravec ovsem bez zdroji. Nema tak smysl hodnotit
obsah textu, natoz jeho objektivitu, protoze je v kontextu dneSniho védéni neztotoznitelny,
nicméné je zajimavé na n¢j pohliZet jako na spolecenskou sondu do tehdejsi doby a vnimani.
Za zminku urcité stoji role, kterou v reportdZi Askenazy pfipisuje Némecku. Konflikt v
Palestin¢ zacal jen tfi roky po skonceni druhé svétové valky. Sam AsSkenazy, Polak zidovského
puvodu, m¢l s nacistickym reZzimem traumatizujici zkuSenost, ktera se do jeho projevu musela

logicky obtisknout. To, Ze si valku v sobé nesl cely Zivot, zminuje i Lustig (2002, s. 99): ,,Druha

%5V tomto kontextu zmifiuje americko-arabskou naftovou spole¢nost Aramco (Aikenazy, 1948).
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svétova valka z néj nikdy neodesla. Protékala mezi fadkami vSeho, co napsal.“ V textu je proto
patrna zast', kterou vici némeckému néarodu pocitoval: ,,O ptlnoci piiletéli britské spitfiry.

Snad je tidil némecky letec. Kdoz vi?“, i hriiza z vale¢nych let:

,V roce 1948 neni lidska krev ani zc¢asti tak dualezitou jako petrolej. Z
petroleje se vyrabi benzin. A benzinem polévali Némci déti v kyjevském

Babim jaru,% aby 1épe hotely* (Askenazy, 1948).

Jazyk reportaze je sugestivni, ASkenazymu nelze upfit literarni schopnosti. Zdatile pracuje
s metaforami a kontrastem, ktery je patrny uz ze samotného ndzvu krev versus nafta.

Charakteristicka je také jeho prace s ironii:

,»A nikdo, ani odbornici na horoskopy z amerického ministerstva zahranici,

nemohl pfedvidat, v jaké sméru ptjde politicky vyvoj tohoto statu* (ibid.).
V neposledni fad¢ v textu uziva fec¢nické otazky, které nemaji zah4jit diskusi, ale bodnout.

,Kdo vyhraje: krev ¢i nafta? Srdce ¢1 zok? Bankeéfi ¢1 1idé?* (ibid.).

Navzdory tomu, Ze je reportdz propagandistickym dilem, je ¢tiva a odrazi typické prvky

Askenazyho rukopisu — citovou apelativnost a dominujici soucit s trpicimi.

4.3 DalSi zahranicni cesty a reportaze

O Askenazyho ptsobeni v zahrani¢ni rubrice v letech 1948—1950 neni ve vetejn¢ dostupnych
dokumentech mnoho informaci. Svou préci ziejm¢e ale plnil dobfe, protoZze po roce v Cele

rubriky dostal ptiplatek ke mzdeé:

,Redaktor ASkendzy se vypracoval na redaktora tak vynikajiciho, ze daleko

pfesahuje bézny redaktorsky primér. [...] Je zdhodno, aby jeho préce

% Operaéni skupina nacistického wehrmachtu Einsatzgruppen béhem dvou dni, 29. a 30. zaii 1941, zavrazdila v Kyjevé pies
30 tisic Zidt. Masakr nese nazev podle mista v Kyjeve Babij Jar. Server holocaust.cz uvadi, ze §lo o predél v historii Soa,
protoze to bylo prvni masové vrazdéni Zidi némeckymi jednotkami (Kraus, 2011).
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v useku zejména v dneSni dobé tak dualezitém, byla nalezité financné

ohodnocena“ (APF, Archiv CRo, Osobni fond AS — AX).

V obdobi, kdy zahrani¢né-politické zpravodajstvi vedl, vycestoval kromé Izraele i do dalSich
zemi (APF, Archiv CRo, Osobni fond AS — AX). Konkrétné odjel n&kolikrat do Polska, dale
navstivil Rakousko, Recko a NDR.®” Ve vétsiné medailonkd, portrétd a slovnikovych hesel
(srov. Hubicka, 2011, s. 42-45; Béhal, 1996, s. 26-27; Bartiiskova a Ptiban, 2020) se uvadi, ze
byl rozhlasovym zahrani¢nim dopisovatelem také z Japonska, Indie, Italie a Spojenych stati.
Tyto informace nejsou dohledatelné v zadném z archivi, nepotvrzuje je ani ASkenazyho tvorba,
protoze neexistuje reportdzni kniha, ktera by jeho pusobeni ve zminénych zemich
potvrzovala.®® Na zakladé té&chto zjisténi a vyjadieni Manna se tedy piiklanim k tomu, Ze
v téchto statech b&hem kariéry redaktora v Ceskoslovenském rozhlase nemohl piisobit. ,,Byl i
v Indii i v USA,® ale ne z rozhlasu. V Japonsku nebyl nikdy* (Mann, 2024).

Ze svych cest v letech 19481951 sepisoval reportaze. Nejvétsimi publikacemi, co se
rozsahu tyce, byly jeho prvni vydané reportdzni knihy Ulice Mila a jiné reportaze z Polska
(1950) a Némecké jaro (1951).7° Zaroven se objevily i v publikaci, jiZ je spoluautorem — Modry
zapisnik (1951) a Varsavsky kongres (1951). Drobné reportaze zatadil také do své sbirky Vsude
Jjsem potkal lidi (1955). Tato kapitola se zaméti zejména na jeho zahrani¢ni vyjezdy v letech od
roku 1949 do prvni poloviny roku 1950 a nasledovné se v podkapitolach bude vénovat

zminénym dilim (kromé publikace Modry zapisnik, které se budeme vénovat pozdéji).

4.2.1 Reportazni publikace Ulice Mila a jiné reportize z Polska

Zda Askenazy v uvedeném obdobi 1948—1950 odjizdél do zahranici vzdy z pracovnich divodd,
nelze z dochovanych materialt potvrdit. Nicméné v rozhlasovém archivu je zminka ze srpna
roku 1949, kdy odjel na vyménny pobyt kulturnich pracovnikii do Polska. Jednalo se ziejmé o
rekreaéni zajezd zprostiedkovany zdvodnim vyborem Revoluéniho odborového hnuti.”! Cestu

m¢él zéroven dle rozhlasového zadani vyuzit k psani reportazi z pobiezi a Ceskoslovenského

67 Toto tvrzeni vychazi z jeho publikovanych reportazi, které jsou vzdy datovany a lokalizovany.

% Kromé publikace reportazi Indidnské léto, kterou sepsal z navstévy USA v roce 1956, kdyZ uz v rozhlase nepracoval.
% Ve Spojenych statech byl Askenazy v roce 1956 jako delegat OSN na lodi Queen Mary v delegaci ministra zahraniéi
Vaclav Davida. Z tohoto pobytu sepsal reportazni knihu Indidnské léto (Mann, 2024).

"I Postatnéné odbory ROH totiz organizovaly socidlni, kulturni a rekreaéni akce (Rychlik, 2020, s. 86).
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piistavu ve Stéting.”> Proplaceny mél z tiiceti stravenych dni v Polsku tyden, na ktery obdrzel
akreditiv &tyFicet tisic zlotych (APF, Archiv CRo, Osobni fond AS — AX).

Mg¢sic prozity ve své rodné zemi zpracoval hned po svém navratu do Prahy v publikaci
Ulice Mila a jiné reportize z Polska, ktera vysla vroce 1950 v nakladatelstvi Orbis pro
Ceskoslovensky rozhlas. Obalku navrhnul a obrazky (karikatury) nakreslil Jaroslav Kandl.”* Je
to sbirka dvaceti péti textd, které, stejné¢ jako vSechny ASkenazyho reportdze zkoumané
v diplomov¢ praci, kombinuji prvky reportaze, fejetonu a oteviené propagandistického ¢lanku.
Schildberger (2020, s. 161) uvadi, ze kdybychom odhlédli od jejiho propagandistického razu,
podobé se Askenazyho styl v této knize cestopisnym publikacim Karla Capka.

Inspiraci pro nézev knihy se ASkenazymu stala polské ulice Mita ve Varsavé, kde za
druhé svétové valky sidlila centrala zidovského odboje. Béhem povstani ve varSavském ghettu
v roce 1943 vedli na tomto misté odbojaii proti nacistickym okupantiim vytrvaly, ale zoufaly
boj.”* Askenazy ulici vénuje v knize samostatnou reportaz s nazvem O ulici Milé a milych
lidech a demonstruje na ni odhodlanost polskych lidi, ktefi vlastni pili uvedli ulici po roce 1945
v novy a lepsi zivot (Askenazy, 1950, s. 60—64). Obdiv k Polakiim se prolina témét kazdym
textem v této knize. Glorifikuje povéle€nou obnovu zdecimovaného Polska, kterému ve
vzkiiSeni pomahaji hlavné uvédoméli a pracoviti lidé. AZ pateticky vyzdvihuje pokrokovost a

pompéznost vystavby dopravni tepny ve Var§ave:”

,,INejvetsi urbanistické predsevzeti za poslednich dvacet let se jmenuje: trasa
W-Z. [...] Délnici stavéli polsti lidé. Byla to dosud jejich nejvétsi bitva®
(ibid., s. 23-26).

Z autorova dojeti nad zemli, jeZ vstala z popela a z celkové laskyplného projevu viici Poldkiim

je citit, Ze piSe o své domoving¢:

,Coz, 1 my svoji Prahu milujeme. Ale je to stara laska, z druhu téch, které

sice nerezavéji a nechladnou, ale, promiiite, maji ustdlenou teplotu a

72 Ceskoslovensko totiZ po druhé svétové valce podepsalo s Polskem dohodu, na zékladé které si pronajalo prostory ve
§t&tinském piistavu. Slo o oblast poloostrova Ewa o celkové rozloze zhruba 30 tisic metrii étvere&nich (Kratkd, 2016, s. 28).
73 Jaroslav Kandl (1917-1979) byl inzenyr architektury, grafik, autor ilustraci a kreslenych filmt. Askenazymu ilustroval i
knihu Nemecké jaro. Dostupné z: https://katalog.cbvk.cz/arl-cbvk/cs/detail-cbvk _us_auth-m0073792-Kandl-Jaroslav-
19171979/7qt=mg.

74 Zdroj dostupny z: https://1943 pl/en/artykul/mila-18/.

75 Trasa vychod—zapad, oznadovana pismeny W-Z, byla jednim z velkych infrastrukturnich projektii po druhé svétové vélce.
Jeji stavba probihala v letech 1947-1949 (Lipska, 2019, s. 152).
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ustaleny puls. Mame se s Prahou radi, jak se miluji staii manzelé. Vzdyt ji
také fikdme: Maticko. Ale polsky basnik zpiva: Warszawo — kochanko

moja. VarSavo — moje milenko* (ibid., s. 22).

Opét v knize tematizuje thlavniho nepfitele — nacistické Némecko, které ma na svédomi
zmrzaCeni polské zemé. Skrze piripomenuti valecnych hriz také opakované pracuje

s prehnanymi emocemi:

»Matky vitaly své syny, ktefi se vraceli z valky, radostnymi slovy: Pojd’ dal
synacku. Sedni si tady na kdmen — mame ho misto kvétované pohovky,

vzpominas si jesté?* (ibid., s. 17-16).

Stejné€ jako v ptipadé reportaZze Kde tece krev a nafta lze pro jeho tehdejSi zaujatost vici
Némecku nalézt pochopeni skrze jeho vlastni zkusenosti. ,,Védomi valky mu pomdahalo, aby
stal na stran€ v§eho, co chtéli nacisté znicit. Vid¢l to jako dobro a zlo, svétlo a tmu, pravdu proti
171, napsal o ASkenazym Lustig (2002, s. 99).

Vyraznym rysem, ktery se objevuje v nékterych reportdzich Ulice Milé, je také
proticirkevni rétorika, typickd pro marxisticko-leninskou ideologii.”® Askenazy v reportazi O
kostelnikove zjeveni a krvavych slzach Panenky Marie ironicky poukazuje na zazrak, ktery se
mél odehrat v katedrale v polském Lublinu v roce 1949. Tehdy si jedna z véficich méla pii msi
v§imnout, Ze z obli¢eje Panny Marie na obrazu stéka slza. Zprava o placici svaté se rychle

rozsifila a za obrazem se sjizdély davy lidi.”’
»Slepi, hlusi a chromi, syfilitici a tuberkulosni chtéli vidét krvavé slzy
Panenky Marie. USlapali k smrti divku. Bylo ji devatenact let™ (ASkenazy,

1950, s. 77).

Askenazy tuto udalost zamérné vyuziva propagandisticky:

76 Narozdil od Ceskoslovenska, kde se komunistiim dafilo piedstavitele cirkve zdecimovat, se ale vztah Polakd k cirkvi
nedafilo zlomit. Pfiinou byla letita tradice katolické cirkve v zemi a jeji pevné spojené s narodni identitou (Cichosz a
Kopecek, 2007, s. 152-155).

77V prosinci 1949, tedy stejného roku jako v Polsku, se m&l odehrét podobny zazrak i v Ceskoslovensku. V kostele v Cihosti
pii bohosluzbé faraie Josefa Toufara se mél podivuhodné rozkyvat dievény oltaini kiizek. Ukaz vidélo 20 svédkd a na misto
se zacaly sjizdét davy poutniki a zvédavych lidi. Komunisté tuto udalost zacali vySetfovat, Josefa Toufara naikli z podvodu,
zatkli a k smrti umugili. Jesté pied smrti ho v zubozeném stavu dovezli do Cihosté, kde s nim nato¢ili proticirkevni
propagandisticky film Béda tomu, skrze néhoz prichazi pohorseni. Cela udalost byla znacn¢ medialné zneuzita (Dolezal,
2015).
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,Nedaleko Lublina jsou dvé meéstecka. Jedno z nich se jmenuje Majdanek.
Druhé¢ z nich se jmenuje Tremblinka (pozn. aut. — jednd se o Treblinku).
V obou téchto mistech’® jsme byli po valce. Ve vzduchu jesté stal zapach
spalenych lidskych kosti, v dfevéné ohrad¢ bylo asi dvé sté peclivé
sefazenych pytll se zenskymi vlasy. To byly vlasy zen, proménénych v dym
[...]. A protoZze nevyzpytatelné jsou cesty Bozi, nesmi nas zajimat
skute¢nost, pro¢ rozhodnuti o zazraku bylo u€inéno v Cervenci roku 1949,
kdezto v letech, kdy se z peci Majdanku vznasel ve dne v noci Zluty kouf
z krematorii, ani Blih, ani jeho ndméstek v Lubling, biskup Kalwa, neuznali

za vhodné ucinit zazrak* (ibid., s. 74-78).

DalSim ptikladem, kdy ASkenazy démonizuje polskou cirkev, je reportdz O jednom penny
hornika Thomase Stuarta, svatych olejich a zasobniku, ve které rozebira zatCeni Wtadystawa
Gurgacze,”® polského jezuity, knéze a kaplana polské podzemni nezavislé armady. V roce 1949
byli ¢lenové této podzemni organizace zadrzeni pii snaze ziskat penize ze statni banky pro svoji
¢innost. Ackoliv se Gurgacz akce neucastnil, byl zaten a odsouzen k trestu smrti. ASkenazy o

celé udalosti piSe, ve svétle dneSniho v&€déni, 1zive:

,Zalobce ukazuje breviai: Je Vas? Ano — fika knéz Wiadystaw Gurgacz.
Zalobce ukazuje revolver znatky Nagan: Je vas? Ano — iika knéz
Wiadystaw Gurgacz. [...]. Knézi Wladystawu Gurgaczovi byl dokazana
zproneveéra pen€z sebranych vérnymi. Byl mu dokazan pokus o loupeznou

vrazdu. A jiné delikty* (ibid., s. 72-73).

Posledni tietina knihy Ulice Mila a jiné reportize z Polska se uz tolik nenese
v propagandistickém duchu a propisuje se v ni Askenazyho osobity styl prace s detailem,
charakteristicky hlavné pro jeho pozdé¢jsi tvorbu. Popis putovani po Polsku, které zakoncuje u
Baltského mofe ve Stéting, se spise nez reportazi podoba povidce. Jeho lyrizujici pohled na

realitu a smysl pro malé lidské pfibehy d¢€la texty pfitazlivé 1 pro soucasného Ctenafe.

78 Majdanek a Treblinka byly za druhé své&tové vélky nacistické vyhlazovaci tdbory v Polsku (Mattogno a Graf, 2010).

7 Wiadystaw Gurgacz po valce kritizoval komunisticky reZim a zddraziioval rozpor mezi Kristovym u¢enim a
komunistickou ideologii, ¢im se dostaval do hledacku tajnych sluZeb. Polsky Ustav Nérodni Paméti na svych strankéch
uvadi: ,,Vojaci Polské podzemni nezavislé armady se vyhybali ozbrojenym stfetiim, neprovadeli zadné represivni akce proti
komunistickym aktivistim a penize a zbozi pro jednotku rekvirovali pouze od statnich instituci — nikdy na tikor soukromych
osob® (Dostupné z: https://krakow.ipn.gov.pl/pl4/aktualnosci/83892,Ks-Wladyslaw-Gurgacz-1914-1949.html).
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4.2.2 Reportaze ve sbirce Vsude jsem potkal lidi

Zahy po navstéve Polska odjel ASkenazy v zafi roku 1949 do Vidné a stejného roku jeste stihnul
kratce navstivit Athény. Obé cesty zpracoval do kratkych reportazi, které vysly ve sbirce Viude
Jjsem potkal lidi v roce 1955. Vydala ji Mlada fronta v nakladatelstvi Ceskoslovenského svazu
mladezZe, obalku a vazbu nakreslil Zdenék Seydl.®° Souéasti vyboru jsou i vynatky z knih Ulice

Mila a jiné reportaze z Polska a Nemecké jaro. Na obalce knihy ASkenazy o své sbirce uvadi:

,Uplynulo pét let od doby, kdy byla psana vétsina téchto ¢rt — co v nich
najde ¢tenaf roku 1955? Pét let je doba kratka, byla to vSak doba pfisného
meéfitka a vzrustajicich pozadavkld. Ale myslim si, Ze zistala v nas

nezménéna jedna véc — Clovek rad cestuje* (Askenazy, 1955).

4.2.2.1 Dunaj krasnv a modry

Z cesty do Vidné v roce 1949, do které, jak Askenazy piSe, pfijel na rakouské volby, sepsal pét
crt: FlaSinet; Vratny, V divadle; Zeleny likér; Papd, nespustil bys mi kol? a zahrnul je do
kapitoly s nazvem Dunaj krasny a modry. V ndzvu se opét snoubi ASkenazyho smysl pro ironii,
Dunaj popisuje jako ZlutoSedou feku, ale na videniském nadrazi ho po piijezdu piivitd zvuk

flasinetu hrajici val¢ik Na krasném modrém Dunaji od Johanna Strausse mladsiho.

,Dunaj neni modry a vSude je plno volebnich plakati* (ibid., s. 8).

Vsechny Crty jsou témét dvoustrankové a svym obsahem plisobi jako zapisky z deniku.
Askenazy v nich popisuje mista a lidi, se kterymi se na nich seznamuje, a vykresluje kratké
situace ztéchto setkdni. Zacinaji nevinng, jako povidka, kterou postupné prostupuje
propagandisticky podtext. Viden z nich vychazi jako kapitalistické mésto, kde béhem voleb
probihd emotivni agitace, kde se bohati divaji svrchu na chudé, kde se malé déti zivi pouli¢nim

prodejem a kde podnikaji kolotocati.

80 Zden&k Seydl (1916-1978) byl malif, grafik a scénograf. Jeho manzelkou byla malitka a ilustratorka Helena Zmatlikova
(Dostupné z: https://www.filmovyprehled.cz/cs/person/27402/zdenek-seydl).
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Hned zkraje, v prvnim textu s ndzvem Flasinet, ASkenazy Ctenaie ujistuje, ze jeho texty

odrazi realitu;

»Reportér, Clovek stiizlivy, bude jisté podeziely, zacne-li vypravéni tim, ze
se mu hned za naddrazim donesly k uchu zvuky valciku. [...] Ale reportaz je
— jak zndmo — zaznam skutec¢nosti, a skutecnost vypadala tak, Ze naproti

nadrazi stal flasinetat a k pocté starobylé Vidne¢ tocil klikou* (ibid., s. 7).

Crta s ndzvem Zeleny likér opét tematizuje valku. Vypravi o pani S. K., pfeZivsi koncentraéniho
tabora, které byl po valce, ironii osudu, pfidélen byt po piibuzné nacistického pohlavara
Heinricha Himmlera. Askenazy se sni setkavd ziejmé cilené, aby sni vedl rozhovor o
nespravedlnosti, které se na ni justiéni systém dopustil. Pani S.K. totiz nasla po svém
nastéhovani do bytu korespondenci byvalé ndjemnice s jejim synovcem Himmlerem, kterou
odevzdala ufednikiim. Po ctyfech letech ji ale Himmlerova teta zazalovala za kradez dopisti a
pani S. K. byla odsouzena ke tfem mésicim vézeni. Piestoze se Askenazy dozvidd o celé
udalosti z vypravéni, v textu se drzi reportaZzniho stylu, jako kdyby skutecné sed€l v soudni sini

a byl svédkem celého procesu:®!
., Vidite,* pravila Himmlerova teticka, s vlidnou ucasti sledujici pribeh
preliCeni, ,cizi byt je cizi byt. My chovame obzvlastni pietu k rodinnym
pamatkam** (ibid., s. 12).

Cela ¢rta kon¢i tragickym dovétkem pani S. K.:

,Ze to ten Heinrich nevédél, kam po valce nastéhuji vézné ¢islo 19386

(ibid.).

4.2.2.2 Athénské zastavenicko

Navstévu Athén v roce 1949 zpracoval do tii ¢rt pod ndzvy: Na letisti; Mésto, které jsme
nevideli; Plukovnik Statopulos, predseda soudu a shrnul je do kapitoly Athénské zastavenicko.

Askenazy se v feckém mésté dlouho nezdrzel, z textu Mesto, které jsme nevideli vyplyva, ze

81 To se prakticky opakuje ve velké v&t§ing jeho reportazi, napiiklad kdyZ pise o zminéném procesu s polskym kaplanem
Wiadystawem Gurgaczem a Zivé zaznamenava situaci, kterou ve skute¢nosti nezazil.
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v Athénéch nestravil ani den (ibid., s. 20). Jestli byly Athény mistem mezipfistani na delSim
letu, Askenazy nevysvétluje.

Vsechny ¢rty jsou stejné jako v kapitole Dunaj krasny a modry psané jazykem
poplatnym dobg&. V reportazi Na letisti popisuje, jak vsichni cestujici Ceskoslovenskych
aerolinii, krom¢ americkych obcaniti, uvizli v letadle na athénském letisti z ptikazu mistnich
policejnich tfadd. Divody nafizeni nejsou jasné a ASkenazy nad nimi osobné nespekuluje,

nicméné je podprahove serviruje ¢tenafi prosttednictvim rozmluvy spolucestujicich:

,»,Nevite, pro€ se nds boji?‘ fika stara pani, ktera cestuje do Kahiry. ,Boji se
komunistd,* odpovidd misionaf. ,Boze, jak je tu horko,‘ pravi téz pani.

,Vzdyt’ ja viibec nevim, jak vypada komunista‘* (ibid., s. 18).

Tuto AsSkenazyho schopnost ironického tematizovani politickych otdzek bez jejich vysloveni
vyzdvihuje literarni teoretik Mojmir Grygar v dobové publikaci Uméni reportaze (1961, s.
109).

4.2.3 Reportazni publikace Némecké jaro

V knize Némecké jaro ASkenazy piinaSi sérii dvaceti reportdzi zcesty po Némecké
demokratické republice na jafe 1950. Publikace vysla vroce 1950 vedici Zivé knihy
v nakladatelstvi Svazu bojovnikll za svobodu Mir a ilustroval ji Jaroslav Kandl. Reportaze jsou
opé&t psané beletristicky a jevi se spise jako povidky s rysy literarni reportaze. Propagandistické
prvky se v autorove projevu nezmiriiuji ani v tomto dile, naopak jsou jesté vyraznéjsi.

Jednim z prostfedki komunistické propagandy v Ceskoslovensku bylo jiz n&kolikrat
zminéné piipominani némeckych véale¢nych zlo¢ind. V Ceskoslovenském prostiedi mél tento
prostiedek informaéniho boje na co navazovat, protoZe protinémecké nalady existovaly ve
spolecnosti uz fadu let a mély hlubsi historické pfic¢iny. Situaci ale komunistiim v tomto ohledu
zkomplikoval vznik dvou némeckych republik, které byly zhmotnénim studenovale¢ného
soupefeni a rozdéleni svéta na ,,Vychod“ a ,Zapad“.®? Pfed propagandou vyvstal téméf
nefesitelny problém — jak negativni kampan sméfovat pouze na Némce ze Spolkové republiky

Némecko a nikoliv na obCany Némecké demokratické republiky, kterd byla soucésti

82 Rozdéleni sfér v povaleéném Némecku bylo jednim z pfedmétil jednani na Postupimské konferenci 17. ervence 1945. Na
té se USA, SSSR a Velka Britanie dohodli na rozdéleni Némecka do ¢tyt okupacnich zon, jejichz spravy si rozdélili mezi
sebe spolecné s Francii (Vykoukal et al, 2017).
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vychodniho bloku. V médiich se tak mnohdy o obyvatelich NDR nemluvilo jako o Némcich,
ale jako o ,,obcanech NDR* nebo ,,soudruzich z NDR* (Rychlik, 2014, s. 23-24).

Askenazy se s timto tikolem o rozliSovani Némci ve své knize Némecké jaro vyrovnava
Némce dle not komunistické ideologie na ty uvédomélé, kteti se pridali k ,,tdAboru miru®, a na

ty ovladané kapitalismem, kteii stale touzi po cizim uzemi:

»Jsou tu dvé Neémecka, aCkoliv Némecko je jen jedno. V zapadnim
Némecku se zacalo stavét predmosti tieti svétové valka. Ve vychodnim

Némecku se zacalo stavét predmosti miru® (Askenazy, 1951, s. 95).

Stejnym zplisobem autor fesi otazku presidlenct, tedy ¢eskoslovenskych Német, kteti byli po
valce na zaklad¢é BeneSovych dekretii ze zemé& nedobrovolné vystéhovani (Kucera, 2008, s. 1—
15). Vreportazi Presidlenci piSe o osobnim setkavani v Meklenbursku s Némci
z Ceskoslovenského pohranici a opét vysvétluje rozdil mezi témi, ktefi v novém osudu nasli
prilezitost a t€mi, ktefi jsou zatrpkli a touzi po odplaté. Celou problematiku vysidleni po roce

1945 uzavira striktné v par vétach:

»Re€ je o Némcich znaSeho pohrani¢i, s kterymi jsme Zili jako dobfi
sousedé a ktefi od nas museli odejit, protoZe slozité uméni sousedstvi jim

bylo cizi“ (Askenazy, 1951, s. 113).

Oficidlnim vznikem dvou stat v roce 1949 doslo i k rozdéleni Berlina. V dob¢, kdy ASkenazy
meésto navstévuje, ho jest¢ nedéli betonova zed’, a tak pifindsi informace zobou sektord.

V reportazi Prvni berlinské kroky vypravi:

, O divném mésté, kde uprostied ulice probiha hranice mezi mirem a valkou

— mezi délnickou cti a penézenkou bursidni* (ibid., s. 18).

Konkrétné je tato reportaz obtiskem sovétské propagandy a vykresluje ,,americky sektor mesta
jako misto pIné hazardu, zlo¢inti, sebevrazd a chudoby, zatimco o sovétském sektoru pise jako
o misté, kde ,,vlaji modré pionyrské $atky nadgjné mladé generace® (ibid.). Ctenat tak uZ na

prvnich strankach pochopi, na které stran€ autor knihy stoji.
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»Na jedné strané¢ chodniku kradou bosi uli¢nici banany, dovezené sem
americkymi letadly pro déti zbohatlikli, na druhé strané¢ poskakuje na
Staflich malif a krasli $tit nového knihkupectvi ndzvem ,Détské knihovna“.*

(ibid., s. 19).

V knize Némecké jaro se objevuji slabé obrysy spisovatelova smyslu pro détsky svét, kterému
se vénuje hlavné ve svych pozdéjsich dilech. Béhem cest po Némecku navstévuje nékolik
détskych domovil a v reportdzich dava prostor fad¢é détskych postav. Pfesto jsou rozhovory
s détmi opét propagandistickym néstrojem a pateticky smétuji k politice. Piikladem je uryvek

z reportaze s nazvem Jesté deti:

,» Vi8, co znamena rudy Satek, Lizo? Vim, feklo dévcatko v modrém Satku. —
Ach, ano, vim, co znamena rudy Satek, ale my, némecké déti, si ho teprve

musime zaslouzit“ (ibid., s. 90).

Déti jsou ale v zdsade ti jedini, pro které ma v reportaZich pochopeni i v ptipad¢, Ze ve svétle

ideologie staly na $patné strang. Jako piiklad uvadi ¢leny tak zvané Hitlerjugend®*:

,Pro¢ byli takovi? Protoze spolecnost, ve které rostli, jim dala do rukou

dyku misto knihy* (ibid., s. 83).

Nazev Nemecké jaro v sobé skryvd symboliku, kterd se nese napii¢ vSemi reportdzemi.
Nevychazi pouze z ro¢niho obdobi, ve kterém Askenazy Némeckou demokratickou republiku
navstévuje, ale vypovida o probuzeni, vykoupeni a novém zacatku zemé, ktera se vydala cestou

socialismu.

,»SVeZi dny a hvézdnaté noci se otfasaly pisnémi. Pisné€ byly stejné prudke
jako zelent stromli — zvuéné a nové pisné némeckého jara. Nehraly v nich
blesky dlouhych nozl ani Cerven zejicich ran, nechraptély Zadostivosti
dobyvatelld — byly to pisn¢ mirné a €isté. [...] Z takovych pisni roste divera“

(ASkenazy, 1951, s. 195).

8 Hitlerjugend byla mladeZnicka organizace Narodné socialistické némecké délnické strany a byla druhou nejstarsi
nacistickou organizaci (Springl, 2013, s. 645-652).
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Schildberger (2020, s. 162) uvadi, ze se v této publikaci poprvé vyraznéji objevuji prvky, které
jsou ptiznac¢né pro Askenazyho styl v pozdéjsi tvorbé: ,,Autor v nékterych reportazich ve sbirce
pracuje se sebeironii a se zcizovanim vlastnich tviir¢ich postupii.* Piikladem je ironicky pfistup,

ktery zaujima k jeho nadseni v lyrizaci i takového Zanru, jako je reportaz:

,KdyZ se modry autokar blizil k starobylému méstu Vymaru, sestupovala
na zem noc. Jest¢ se v ni stiibfil den, ale zbyly z n&j pouze jasné nitky
v jejim Cerném Salu. Stoupala temnd a neznama, trochu usmévava a trochu
smutnd. Srp mésice se blyskal jako nauSnice a nevyrazné nocni stromy
Selestily jako vlecka plesovych sati. Nalada je poetickd — to je jisté™

(Askenazy, 1951, s. 126).
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5. Vedouci reportazniho oddéleni

Péar mésicti po cesté Némeckou demokratickou republikou byl Askenazy na zacatku srpna roku
1950 ptelozen z vedeni zahrani¢népolitické redakce na pozici vedouciho reportdzni rubriky
(APF, Archiv CRo, Osobni fond AS — AX). Do ¢&ela reportéri nastoupil misto dosavadniho
$éfredaktora Frantiska Komendy,* ktery byl z rozhlasu vyhozen v rdmci pounorovych &istek

(JeSutova, 2003, s. 236).

,Zadame, aby red. L. Askendzymu byl vyplacen 25% funkéni piplatek jako
vedoucimu reportéru /misto F. Komendy/, kterému bude od 1.srpna odnat*

(APFE, Archiv CRo, Osobni fond AS — AX).

Zhruba ve stejné dobé, kdy se pfesouval do jiné redakce, rezonoval Ceskoslovenskem jeden
z nejvetsich vykonstruovanych politickych procest v historii  komunistického rezimu -
monstrproces se skupinou kolem Milady Hordkové. Ctyfi obvinéni, véetné Hordkové, byli
tehdy odsouzeni k trestu smrti, dalsim osmi lidem byl udélen trest odnéti svobody®® (Kaplan,
2019). Ceskoslovensky rozhlas vysilal proces z nafizeni stranickych organti po celych osm
c¢ervnovych dnl. Zaznamy ze soudnich sini pfed odeslanim do éteru upravovali vybrani
redaktofi na zaklad¢ predem danych scénait a sestiihané nahravky po nich jesté kontroloval
zvlastni ministersky zmocnénec (JeSutova, 2003, s. 257).

Proces probihal od 31. kvétna do 8. cervna roku 1950, pokud tedy Askenazy nastoupil
do reportazniho odd¢€leni az 1. srpna 1950, jak vyplyva z archivnich dokumentt o navyseni jeho
platu, tak se na své tehdejsi pozici vysilani justicnich vrazd pracovné vyhnul. Nicmén¢ Johnston
(2024, s. 65) uvadi, ze ,vptredveCer procesu s Hordkovou byl Askenazy editorem
Ceskoslovenského rozhlasu a z této kompetence i cenzorem*. Své tvrzeni podklada kniznimi
vzpominkami nékdejsiho rozhlasového redaktora Jana Petranka,® ktery o Agkenazym vypravél
nasledovné: ,,Jednu dobu nebyl $éfem zpravodajské smény, tedy momentalni vyrobny zprav,
nikdo jiny nez Ludvik ASkenazy. Celé okoli ho mélo v ucté. Ale jako $éf vysilani, hlavné
Rozhlasovych novin v 19.00, byl strasny. Dostaval se n¢kdy do spisovatelského tranzu hned od

zacatku smény. Myslel na své povidky a na $éfovském stole mu zatim valem piibyvaly

8 Frantisek Komenda (1902-?) zacal v rozhlase pracovat v roce 1945 a po provérkach v roce 1950 byl vyhozen (Pétek,
19991, s. 96).

85 T¥i z nich dostali trest odnéti svobody na dozivoti (Kaplan, 2019).

86 Kromé Petranka vzpominal na ASkenazyho, jako na inspirativni a vyjime&nou novinafskou osobnost, i spisovatel Zdengk
Mahler, ktery v CsRo pracoval ve stejné dobé jako Askenazy (Mahler, 2015, s. 37).
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jednotlivé zpravy redaktort. [...] Hlavné mél schvalit obsah zprav a setadit je podle
dilezitosti“®’ (Petranek, 2014, s. 46).

Z Petrankovych vzpominek kazdopadné nevyplyva, ze by vypravél o dobé béhem
procesu s Miladou Hordkovou. Navic on sdm tehdy v rozhlase jest¢ nepracoval, jako elév
nastoupil do zpravodajstvi az 1. srpna roku 1951 (Patek, 1991, s. 80). I kdyby pfece jen
reportazni oddéleni ve dnech procesu vedl Askenazy, cenzurou zaznamu byli podle JeSutové
(2003, s. 245; 257) povéteni vybrani rozhlasovi redaktoii,?® zaroven reportazni redakce byla
podiizena $éfredaktorovi® celého zpravodajstvi, ktery odpovidal za chod i obsah vysilani

(Jesutova, 2003, s. 195, 245).

5.1 Reportazni sbirka Z Modrého zapisniku

Péar mésict po jmenovani do Cela reportazni rubriky, v listopadu roku 1950, odjel Askenazy
opét do Var$avy (Brejchova et al., 1951). Ugastnil se totiz tak zvaného II. svétového kongresu
obranct miru, ktery vznikl pod zastitou Moskvy jako iniciativa ,,boje za mir“. Prvni zasedani
kongresu se konalo paraleln€¢ v Pafizi a v Praze, druhé zaseddni se mélo pivodné odehrat
v anglickém Sheffieldu, jenze ¢ast delegatli z vychodnich zemi nedostala od britské vlady viza,
a tak se kongres presunul do Polska (Rychlik, 2020, s. 112). Zapad v Cele se Spojenymi staty
totiz nedivéroval zemim socialistického bloku a jejich tehdej$Sim zaméram. Cely kongres a
potazmo Svétovou radu miru, ktera b&hem né&j vznikla, povaZoval za komunisticky konstrukt™
(Rychlik, 2014, s. 23-24).

Askenazy sepsal ze sjezdu, ktery se konal ve dnech 16.-22. listopadu (Rychlik, 2020, s.
112) soubor tiinacti reportazi Z modrého zapisniku. Publikovany byl jako soucast dvou
reportdznich svazkii z roku 1951. Jeden znich vySel pod nazvem Varsavsky kongres v
nakladatelstvi Mir a spolu s Askenazyho reportazemi v ném byly publikovany reportdze dvou
autorti — Jifiny Brejchové pod nazvem Z Sheffieldu do Varsavy a Karla Marka pod ndzvem
Prubéh varsavského kongresu (ASkenazy et al., 1951). Druhy svazek, kde vySly ASkenazyho
texty, byl Modry zapisnik z produkce vydavatelstvi Rudé pravo, jehoz soucasti byly i reportaze

87 Johnston (2024, s. 65) zaroveh dodava, ze takovy laxni p¥istup k praci byl Askenazymu umoznén vzhledem k jeho
bezthonnému kadrovému profilu a statusu vale¢ného veterana.

88 JeSutova (2003) Zadna konkrétni jména neuvadi.

8V ¢ele zpravodajstvi vystiidal v roce 1949 Marii Kotatkovou Vaclav Koiinek. V letech 19501952 byl $éfredaktorem
Karel Beba (Jesutova, 2003, s. 257).

%0 Rychlik (2014, s. 23-24) Svétovou radu miru neoznacuje za Cisté komunistickou organizaci, zaroveti ale dodava, Ze ji
Sovétsky svaz dokazal velmi dobie ovladat skrze dosazené osoby ve vedeni. Moskva se prezentovala jako pacifisticka zemg,
ktera bojuje za mir, podle Rychlika ,,v§echny odzbrojovaci dohody ov§em mély ve skuteCnosti jen omezeny a Cisté technicky
vyznam: bez uvolnéni v oblasti ideologie a svobodné vymény informaci nemohlo nastat skute¢né politické uvolnéni, a prave
o oblasti ideologie SSSR prohlasoval, ze zadné pfiméti mezi tdborem socialismu a kapitalismu neni mozné.*
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Aleny Vancurové-Santarové s nazvem Nové Polsko slouzi Miru a némeckého novinafe
Stephana Hermlina s nazvem Holubice ve Varsavé (ibid.).

Askenazy v prvnich dvou reportazich Z Modrého zapisniku reflektuje pfesun mista
konani kongresu z Sheffieldu do Varsavy. Stejn¢ jako v publikaci Ulice Mila a jiné reportaze
z Polska vyzdvihuje pracovitost a abnormalni schopnost polského naroda, ktery pohotoveé

dokazal zareagovat na tuto organiza¢ni zménu a zvladnout v rekordnim ¢ase ptipravu sjezdu:

,»V této sini s péti tisici sedadel byla namontovéana v neuvéfitelné rychlém
Case nesmirné slozita aparatura pro soucasny pieklad projevii do deviti
jazyka. [...] Stejnd aparatura v Lake Success, kterd pfijima pieklady jen
v péti jazycich a pro tfi tisice mist, byla sefizena béhem pul roku. Montaz

kongresové aparatury trvala 3 — slovy tfi dny* (Askenazy, 1951, s. 173).

V reportazich z varSavské konference si v§ima, pro néj typicky, predevsim lidi, se
kterymi se na ni setkal. Mezi delegaty se objevuje pestré spektrum osob — advokat,
zednik, byvaly kapitdn némecké lodi nebo probost. Veliky prostor vénuje ,,Zenskym
hrdinkdm*, vyzdvihuje zejména piibéhy matek, které ptisly o déti ve valkach. Opé&t se

tedy vraci ke svému charakteristickému tématu:

,»,O svoje déti se jiz bat nemusim,* fika Siba Enéva. ,Ale tim vice se bojim

o d¢ti cizich matek‘* (ibid., s. 180).

Zaroven sméfuje pozornost na v té dobé probihajici konflikt v Koreji, ktery v jeho

interpretaci pfizivuji militaristické Spojené staty:

,Americka letadla bombardovala Fenjan. Potom odletéla. Kim se vracela
dom se svym ditétem. [...] Nesla své dit¢ na zadech, ale nevédéla, ze dité

nema hlavicku® (ibid., s. 176).

Prave valka v Koreji, ktera probihala v letech 1950-1953, byla jednim z dalSich prostfedka
komunistické propagandy. Ceskoslovensko v této otazce stilo, po vzoru Sovétského svazu,
jehoz zahrani¢ni politiku oddané kopirovalo, na strané¢ Severni Koreje. Podporovalo ji
z hlediska dodavky zbrani a poskytovéani zdravotni péce. Stejné tak piejalo sovétsky narativ o

»americkém agresorovi®, ktery, na rozdil od vychodniho bloku vcele s SSSR, neusiluje o
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svétovy mir (Rychlik, 2020, s. 111). To vSe do veliké miry zrcadli Askenazyho reportaze ze
sbirky Z modrého zapisniku.

5.2 ASkenazyho vliv na Zanr reportaze

Askenazyho reportdze vychazely na pielomu 50. let, kdy produkce tohoto zanru celkové
narustala (ibid., s. 83—84). Zakladem reportazni tvorby byl v obdobi komunistického rezimu
obecn¢ uplatiiovany a oficialn¢ prosazovany ptistup znamy jako socialisticky realismus. Tento
umélecky smér spocival v utvareni idedlniho obrazu socialistické spolecnosti a kulturni
produkce proto generovala ustdlené ideologické vzorce témat, jez odpovidaly ,rezimni‘
skutecnosti a kazdodennimu zivotu lidi. Na zéklad¢ tohoto konceptu se urcila kritéria hodnoceni
spravnosti a nepfijatelnosti jednotlivych dél (Janousek et al., 2007, s. 259-304).

Zanr reportaze byl pro komunistickou stranu funkénim budovatelskym nastrojem. Skrze
n¢j ke Ctendiim casto promlouvaly hlasy z lidu — pracujici dé€lnici, ikonicti idernici atp. Na
stejném principu fungovaly i cestopisné reportaze, které se navic soustiedily na vykresleni
ideového a hodnotového konfliktu mezi ,,mirovymi‘ zemémi socialistického bloku a zapadnimi
imperialisty vcele se Spojenymi staty. Ackoliv se tyto reportdZe navenek tvafily, Ze pfinasi
autentické cestopisné zazitky, ve skutecnosti pouze potvrzovaly pfedem stanoveny ideologicky
ramec (ibid.).

Presné takovy druh reportazi psal ze svych zahrani¢nich vyjezdi Askenazy. Jeho tvorba
se ale odliSovala kombinovanim politické propagandy s intimnim vypravé¢skym tonem, né¢hou
a ironii. Literarni teoretik AleS Haman (1992, s. 175) o jeho rané reportazni tvorb¢ napsal, ze
uz z ni bylo patrné, Ze se v ném skryva talentovany novinar: ,,Kdyby nebylo oné ideologickeé
zaslepenosti, bylo by mozno o ném hovotit jako o pokracovateli Karla Capka.®

Ackoliv podle Schildbergera (2020, s. 117-124) nebyla reportdzni tvorba pro
Askenazyho literarni rast stéZejni, zanechala tak vyraznou stopu ve vyvoji tohoto zanru v ¢eské
literatuie 50. a 60. let: ,,ASkenazy dfive nez jini autofi (ktefi jej pak ¢asto napodobovali) vnesl
do reportdze uz od padesatych let momenty subjektivity a lyrismu, které dokazal spojit
s politickym, agitatnim zdmérem, a zaroven i s typicky ,,askenazyovskou‘ atmosférou lehké
nostalgie a az jakési vycCitky vici zlému svétu, ve kterém musi i citlivy ¢loveék néjak prezit.” O
AsSkenazyho lyrickém odkazu v reportdzi piSe také Haman (1963, s. 117-124) v
dobovém ¢lanku ,,Askenazy a Branald v ,masce‘ reportéri publikovaném v &asopise Ceskd
literatura. Na ptikladu reportdzni knihy Indianské léeto (1958) Haman vyzdvihuje jeho smysl

pro detail, kterym se dostava pod povrch véci a nad ramec empirického poznani.
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Askenazyho reportaze se kromé propagandistické rétoriky vyznaCovaly nasledujicimi
znaky: averze vuc¢i valce, zabér na obycejného clovéka, presvédCivy humanismus,
obrazotvornost a do zna¢né¢ miry pohadkova predstavivost. Od pocatku k zanru pfistupoval
beletristicky, a ackoliv v knize Vsude jsem potkal lidi (ASkenazy, 1955) o reportazi pise jako o
»zaznamu skute¢nosti, o dva roky pozdé&ji se v anketé Casopisu Host do domu z roku 1957
vyslovi jinak: ,,A potom — do jaké miry je v reportazi dovoleno vymyslet? Je-li to v reportazi

zakdzano, pak nejsem reportér!*“ (Dvorak, 1967, s. 335).
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6. Konec kariéry v Ceskoslovenském rozhlase

Reportazni odd¢leni nezlistalo pod Askenazyho vedenim dlouho, na zac¢atku cervna roku 1951
se presunul do ideové uméleckého sektoru’! pod Jaroslava Jiranka.”? Zkraje jesté zistal ¢lenem
zpravodajské redakce, fakticky ale podléhal Jirankovu fizeni. Kazdy mésic mél dodat alespon
tii zpravy do ,,Rozhlasovych novin“ podle dohody s politickym sekretaridtem. Postupné se stal
literarnim referentem (Archiv, CRo). V tomto obdobi se uZ také naplno vénoval psani

rozhlasovych pofadli a vroce 1951%

byla odvysilana jeho hra Dité a bomba. Zarovein
publikoval v ¢asopisech, jako byly Literarni noviny, kde mu vychazely napiiklad recenze.
Postupné tedy prestal pracovat na pozici stalého rozhlasového redaktora a do vysilani
ptipravoval hlavné umélecké ptispévky (APF, Archiv CRo, Osobni fond AS — AX).

Ackoliv z nékterych medailonkl a slovnikovych hesel (srov. Behal, 1996, s. 26-27;
TOMES, 1999, s. 31) vyplyv4, Ze byl v rozhlase zaméstnan az do roku 1953, fakticky v ném

pracoval do konce roku 1952, kdy si pozadal o ro¢ni neplacenou tviiréi dovolenou:

,,Plan mych literarnich praci pro rok 1953 mné nedovoluje, abych se vénoval
rozhlasové tvorbé v rozsahu, ktery by odpovidal mému tuvazku a
opravnénym pozadavkiim rozhlasového programu“ (APF, Archiv CRo,

Osobni fond AS — AX).

Jako dalsi divod svého pracovniho uvolnéni uvedl povéefeni predsednictvem Svazu
ceskoslovenskych spisovatelll k plnéni redakénich kol v Literarnich novinach. Vytizeni
zédosti provazely podle archivnich dokumenti byrokratické komplikace ohledné uznani

zacatku dovolené a celd véc se pomérne dlouho fesila.

,,»Z celého piipadu bychom méli si vzit pouceni, ze s kulturnimi pracovniky
jako je soudr. ASkenazy by se nemély uzavirat pracovni smlouvy viibec a ze
by mély byt s nimi smlouvy o dilo uzavirany na kazdy jednotlivy ptipad.

Smlouvy tak nejasné, jako byla smlouva se soudr. Askenazym, nemohou

91 Charakteristika ideové-uméleckého sektoru, ani naplii jeho ¢innosti se mi bohuzel nepodafila zjistit a ani JeSutova ji ve
svych publikacich neuvadi.

92 Zdali to bylo na vlastni Zadost, neni v dobovych dokumentech uvedené.

93 Snad prvni odvysilanou rozhlasovou hrou Aikenazyho byla Britskd Spiondz v roce 1949 (APF, Archiv CRo, Osobni fond
AS — AX).
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piinést prospéch ani soudr. ASkenazymu ani nasi programové tvorbé* (APF,

Archiv CRo, Osobni fond AS — AX).

Dne 26. ¢ervna roku 1953 bylo nakonec jeho zéddosti vyhovéno a v zdvéru stejného roku s nim
byl na zéklad¢ jeho pozadavku rozvazan pracovni pomér.

V letech 1952-1953, kdy Askenazy rozhlas opoustél, vrcholilo v Ceskoslovensku
zakladatelské obdobi socialismu. Zemi otfasal dalSi monstrproces, tentokrat s nékdejSim
generalnim tajemnikem UV KSC Rudolfem Slanskym. Cely proces se opét dostal do vysilani
Ceskoslovenského rozhlasu. Jedenact ze ¢trnacti obzalovanych bylo Zidovského pivodu, a
prestoze §lo o nevyslovenou antisemitskou kampan, proces ve spole¢nosti vyvolal narast
protizidovskych nalad (Cernikova, 2020, s. 67). Johnston (2024, s. 65) v této souvislosti uvadi,
ze ,,v t¢ dobé byl Askenazy odvolan ze svého mista v rozhlase, stejn¢ jako mnoho dalSich
reportérd, které Gfady identifikovaly jako Zidy.“ Zadné jiné doklady o spojitosti Askenazyho
zidovského piivodu s politickymi procesy a antisemitskou atmosférou ve vefejnosti se ale
nepodafilo dohledat a nepotvrdil je ani Askenazyho syn Jindfich Mann. Zaroven si ale
vzpomnél na jednu otcovu historku: ,,Ta antisemitskd vina ho urcité zasédhla. To mi fikal n&jaky
ptibéh, Ze ho odvedla policie, aby mu dali [...] do vojensky knizky, Ze je Zid,** razitko* (Mann,
2024).

Podle vzpominek Stovickové (2009, s. 29) zadal byt Askenazy rozhlasovému vedeni
nepohodIny, nicméné neuvadi, Ze by divodem jeho rozhlasového konce mél byt jeho zidovsky
puvod: ,,Byli z n€ho rozpaciti; vytvarel kolem sebe paralelni laskavy svét. [...] Ale do nasi
tehdejSi doby se nehodil. Co s nim? Zbavit se ho obvyklou cestou nebylo mozné. Byl prece
styénym distojnikem 1. eskoslovenské armady v SSSR. [...] Reseni se naslo. V redakci byla
jeho talentu ,evidentné‘ Skoda. A on byl také ochoten radgji zlstat doma, vymyslet si
neobycejné piibehy a legélné je skladat do piivabnych knizek.” O pravych pfic¢inach jeho
odchodu se da tedy pouze spekulovat.

%V Askenazyho osobni slozce v ABS se uvadi, Ze v roce 1952 Eduard Goldstiicker — spisovatel, filozof a v roce 1948 ¢&s.
velvyslanec v Izraeli, uvedl, Ze Askenazy v dob¢, kdy pusobil jako valeény zpravodaj v Palesting, udrzoval styky se sionisty.
Podle zdznamu ve slozce se tajnym sluzbam tato informace nepotvrdila. Urc¢ité ale stoji za zminku, ze Goldstiicker byl v roce
1951 zatcen a o dva roky pozd¢ji souzen v politickém procesu, ve kterém byl odsouzen na dozivoti (Chadima, 2022, s. 379—
380).
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6.2 Spisovatelska draha a zivot v emigraci

Vroce 1953 ukoncil Ludvik Askenazy kariéru rozhlasového redaktora a odstartovala jeho
mnohem delsi profesni etapa spisovatele na volné noze. Odchod z Ceskoslovenského rozhlasu
mu tehdy zfejmé tolik nevadil, mohl se totiz zaCit naplno vénovat spisovatelské Cinnosti.
S rozhlasem ale spolupraci uplné¢ neukoncil, piestoze uz nebyl jeho fadovym zaméstnancem,
stale dodéaval do vysilani riizné rozhlasové potady. V roce 1964 za jednu ze svych rozhlasovych
her s ndzvem Bylo to na vas ucet dostal 1. cenu Italského rozhlasu a televize na prestiznim
festivalu Prix Italia (APF, Archiv CRo, Osobni fond AS — AX). ,,Ja myslim, ze chtcl byt
vzdycky spisovatel, to si myslim, Ze byl jeho plan. Koneckoncti psal ty basné na gymnaziu. Ty
prézy jsou vsecky vic spisovatelsky nez zurnalisticky. [...] J& myslim, Ze chtél byt vzdycky
umeélec, a ze to prost¢ byly pfestupni stanice,” uzavira Mann (2024) Askenazyho éru
v Ceskoslovenském rozhlase.

Na ptelomu 50. a 60. let doslo k obratu v ASkenazyho literarni tvorb&. Na rozdil od
ranych reportdznich dél, kterym se vénovala tato diplomové prace, pfestala v jeho knihach
figurovat ideologie a pIné se projevilo jeho basnické zaloZeni. Psal zejména povidky a postupné
se propracoval k divadelnim hram a scénaitim k fad¢ filma. Podle jeho namétu Mdajové hvezdy
(1960) byl natoceny v roce 1961 snimek Nocni host od reziséra Otakara Vavry a jeho kniha
Cernd bedynka (1960) se stala inspiraci pro reziséra Jaroslava JireSe pii nataéeni filmu Kik
(1963). Nejznaméjsi ASkenazyho prozou byly Détské etudy vydané v roce 1955, které vypravi
ptibéhy malého chlapce a jeho otce (Archiv, CRo). Podle Hamana (1992, s. 176) to byly pravé
Deétskeé etudy, ve kterych rozvinul sviyj talent a charakteristicky smysl pro jemny humor, naivitu
a hravost: ,,Vstoupil do prostfedi, kde mohl odhodit zatéz zivotni ,vaznosti [...], kde se daly
nacas odsunout tryznivé zazitky valecného utrpeni, ale kde také bylo mozno ptekrocit bariéry
ideové usmernénosti.” Mezi jeho dalsi dila patii Putovani za Svestkovou vini z roku 1959 a
Vajicko vydané roku 1963.

Po vpadu vojsk Varsavské smlouvy do Ceskoslovenska v srpnu roku 1968 emigroval
Askenazy se svoji rodinou do Mnichova. Bylo mu 47 let, kdyz odjel z okupované zemé do
zapadniho Némecka (Mann, 2012, s. 263). V rozhovoru s novinafem Karlem Hvizd’alou v roce
1980 mluvil o svém odchodu nasledovné: ,,NeSel jsem ze strachu, také ne z potieby bojovat,
spiSe z touhy zazit jinou ¢ast tohoto naseho svéta a vyzkousSet se v ni. A také proto, abych se uz
nemusel citit jako pasivni, nespokojend, bezmocna obét’ politické byrokracie. Mn¢ se tam
vlastné€ vedlo dobfte. [...] Ale v kazdém véku si €lovek jednou fekne: tak na tohle si jiz vic
nehraju (Hvizd’ala, 1992, s. 82). Celé roky v emigraci pracoval na volné noze, naucil se velmi
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rychle novému jazyku a zacal vydavat dila v némcin€. Patek (1991, s. 90) uvadi, Ze se ASkenazy
k tomuto obratu k némcin¢€ vyjadril nasledovné: ,,Je hezké poznéavat novy jazyk. Mné¢ se to uz
stalo n€kolikrat v zivoté. A nikdy jsem za to nemohl.*

Ve Spolkové republice Némecko ptipravoval pfedevsim televizni a rozhlasové porady,
v bavorském rozhlase zaznivaly kazdych Cctrnact dni po nékolik let jeho pohadky. Soubor témét
sta pohadek pozdé&ji publikoval ve dvou svazcich a ob¢€ knizky se dockaly piekladu do n€kolika
svétovych jazykt. Jedna ze sbirek, v origindlnim nazvu Wo die Fiichse Blockflite spielen, byla
v roce 1977 ocenéna némeckou statni cenou za détskou literaturu (Hubicka, 2011, s. 44-45).

,.Po Ceskoslovensku se mu hodné styskalo,” komentuje jeho emigraci Jindfich Mann
(2012, s. 266) ve své knize. Ludvik Askenazy zemfel po dlouhé nemoci 11. bfezna roku 1986

v italském Bolzanu.
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Zaver

Cilem této zivotopisné studie bylo pfedlozit viibec prvni obsahlou biografii spisovatele Ludvika
Askenazyho, ktery ma nezastupitelné misto v ¢eské literatufe druhé poloviny 20. stoleti. Ptes
svoji znaénou popularitu, které se t&3il v 50. a 60. letech v Ceskoslovensku, je dne$nimu
¢tenafskému publiku téméf nezndmy. Podil na tom ma komunisticky rezim, ktery vytadil jeho
tvorbu zregalti knihkupectvi a knihoven poté, co Askenazy vroce 1968 emigroval do
zapadniho Némecka. Jako ,,nezadouci osoba® ptibyl v obdobi normalizace na seznam
zakéazanych autor a mél pro ¢eskoslovenského Ctenafe upadnout v zapomnéni. Ackoliv se po
sametové revoluci zvedla nova vilna zajmu o jeho dilo, pfedev§im o literaturu pro déti,
v soucasnosti se nefadi mezi zndmé a ¢tené Ceské autory. Sviij odkaz ptitom nezanechal pouze
v literarnim svéte, ale 1 v Zurnalistice, protoze na prelomu 40. a 50. let patfil mezi schopné
redaktory Ceskoslovenského rozhlasu. Mnoho pamétnikéi na né& vzpominalo jako na
vyjimecného rozhlasového komentatora a osobnost, kterd do zna¢né miry utvaiela jejich
novinafské know-how.

Nedilnou soucasti ASkenazyho individuality byly zkuSenosti, které si odnesl z obdobi
druhé svétové valky, tedy jesté pred svym prichodem do Ceskoslovenska v roce 1945.
Vzhledem k tomu, Ze o téchto letech nikdy sém moc nemluvil, vychazi tato ¢ast prace primarné
zrozhovoru s jeho synem Jindfichem Mannem. Podklady k rozhovoru se skladaly z dosud
sepsanych medailonki o jeho otci, dochovanych archivalii a také z jeho knihy Poste restante,
ve které detailné popisuje piibéh své geograficky rozvétvené rodiny. Rozhovor byl vedeny
biografickou metodou s prvky orélni historie za icelem zachovani respondentovy autenticity,
ze stejného divodu jsou v praci vSechny Mannovy citace v doslovné transkripci. Vypovédi,
které se tykaly ASkenazyho véle¢nych zazitki, jsem ovétila podrobnym studiem historickych
realii z tohoto obdobi. V praci predkladam ptehledné shrnuti té nejpravdépodobnéjsi verze
Askenazyho Zivotniho pfib&éhu od jeho narozeni v roce 1921 do konce valky v roce 1945.

V uvodu se Zivotopisna studie vénuje ASkenazyho détstvi v polské Stanislavi, odkud po
napadeni Sovétského svazu némeckou armadou v roce 1941 utikal dale na vychod, az v roce
1942 skoncil ve Svobodové armade. S touto jednotkou se zucastnil naptiklad slavné bitvy u
Sokolova v roce 1943 a na konci valky v roce 1945 pfijel do Ceskoslovenska jako vale¢ny
hrdina. Usadil se v Praze a diky statusu bojovnika za narodni osvobozeni se mu o rok pozdéji

podafilo ziskat zaméstnani v Ceskoslovenském rozhlase.
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Stézejnim predmétem vyzkumu bylo podrobné vykresleni AsSkenazyho kariéry
v Ceskoslovenském rozhlase v letech 1946-1953. Do Ceskoslovenského rozhlasu byl
pfednostné umistén diky svym vélecnym zéasluham. Zacinal jako tak zvany monitor
v odposlechové sluzbé, kde prekladal vysilani z rustiny a polstiny — svého matetského jazyka.
Brzy se ale projevil jeho zurnalisticky talent a diky tomu zanedlouho zacal pracovat v redakci
politického zpravodajstvi. V roce 1948 ho jmenovali do cela zahrani¢ni redakce. Zahy po
povyseni odjel jako valecny zpravodaj do Palestiny, respektive do nove vzniklého statu Izrael,
kde pokryval tehdy probihajici prvni arabsko-izraelsky konflikt. Béhem svého piisobeni na
Blizkém vychodé prokdzal svoji pohotovost, kdyZz se mu diky kontaktim na mistnim
ministerstvu zahrani¢i podafilo posilat zpravy do ¢eskoslovenského rozhlasového vysilani, a
zaroven zde — podle vzpominek svého dlouholetého pfitele, spisovatele Arnosta Lustiga —
zuroc€il své valecné zkuSenosti. Jako zahranicni dopisovatel navstivil béhem rozhlasovych let
n¢kolik zemi a v roce 1950 nastoupil do Cela reportazniho odd¢€leni. V zavéru rozhlasovych let
pusobil v ideové uméleckém sektoru a roku 1952 z rozhlasu odesel na vlastni zZadost na tvirci
dovolenou. Ptesto s rozhlasem neptestal spolupracovat a i nadale dodaval do vysilani své
rozhlasové hry.

Vzhledem k €asté protichtidnosti medailonkt, slovnikovych hesel a portrétii, které o
jeho osobé doposud vznikly, bylo moji ambici zmapovat Askenazyho ranou novinaiskou
¢innost komplexné a srozumiteln¢. Zaroven jsem chtéla vyvratit néktera mylna tvrzeni, ktera
se v portrétech opakovala, jako naptiklad to, Ze plsobil v pozici rozhlasového zahrani¢niho
dopisovatele v fadé zemi mimo socialisticky blok. Podrobné jsem proto analyzovala archivélie
uloZené v riznych archivech a porovnavala je s pamét'mi tehdejSich rozhlasovych pracovniki,
Mannovymi vzpominkami a sekundarni literaturou. Tato kritickd historickd analyza mi
napomohla k ziskdni uceleného a chronologického ptehledu jeho rozhlasového portfolia
v letech 1946-1953.

Analyzu dobovych dokumentil oviem ovliviioval fakt, Ze Agkenazy pracoval v CsRo
v obdobi politické¢ krize a po nastupu komunistického rezimu. Z téchto let se v instituci
nedochovalo mnoho dokumentli (mozna v této hektické dobé ani nevznikaly), které by
podrobnéji vysvétlovaly jeho novinaiské plisobeni. K nalezeni nebyly v rozhlasovém archivu
ani zadné zvukové zadznamy, které by se tykaly jeho prace v téchto letech, v databazi je ulozena
jen jeho pozdé&jsi rozhlasova tvorba. Stejny netispéch mé ¢ekal v Literarni archivu Pamatniku
narodniho pisemnictvi, kde jeho osobni fond obsahuje zejména archivalie datované az od druhé

poloviny 50. let.
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Zptehlednit Askenazyho zahrani¢ni cesty se mi podafilo na zaklad¢ jeho cestopisnych
textt a publikaci. Z nich vyplyva, Ze v dobg, kdy pracoval v Ceskoslovenské rozhlase, postupné
navstivil tyto zemé: Izrael, ze kterého sepsal text Kde tece krev a nafta; Polsko, o kterém napsal
dvé sbirky reportazi Ulice Mila a jiné reportize z Polska a Z modrého zapisniku; Némeckou
demokratickou republiku, jiZ tematizuje v knize Némecké jaro a dale také Rakousko a Recko,
ze kterych publikoval reportazni Crty ve sbirce Vsude jsem potkal lidi. Zaroven se mi podaftilo
vyvratit Casto se vyskytujici tvrzeni, ze béhem rozhlasovych let ptisobil jako zahrani¢ni
dopisovatel v USA, Indii a Japonsku. Nejenze o navStévach v téchto zemich neni ze
sledovaného obdobi Zadny zdznam v osobnich fondech v kterémkoliv z archivii, tyto informace
vyvratil také jeho syn Mann v rozhovoru. Spojené staty americké sice Askenazy navstivil, jenze
nikoliv v roli rozhlasového reportéra, nybrz jako delegat Svazu ¢eskoslovenskych spisovatela.
Z pobytu za oceanem sepsal publikaci Indianské léto, kterd byla po svém vydani Ctenafi viele
pfijata. Podle svého syna byl Askenazy se SCSS i v Indii, a to v druhé poloving 50. let.

Krom¢ zptehlednéni Askenazyho rozhlasové kariéry reflektuje rozbor jeho
cestopisnych d¢l také fungovani propagandy tehdejSiho komunistického rezimu. Jeho Casna
tvorba oddané nasledovala linii obecné prosazovaného socialistického rezimu a je ukdzkovym
pfikladem budovatelské literatury. S pomoci historicky zamétenych titulti 1ze v jeho dile
vysledovat vérné kopirovani ideologickych frazi, kter¢ mély za ukol predstavit
ceskoslovenskému ctenadfi zapadni zemé v tom nejhor§Sim svétle. Navzdory zminénym
propagandistickym tendencim se ale uZ i v téchto ranych dilech projevoval jeho literarni talent,
coz vyzdvihuji jak dobovi, tak soucasni literarni teoretici. Podle Schildbergera (2020) Askenazy
,vnesl do reportdze uz od padesatych let momenty subjektivity a lyrismu* a inspiroval tim dalsi
autory tohoto zanru.

V neposledni fadé jsem v praci zmapovala politicko-spolecensky kontext v letech
1945-1953, kdy Askenazy pracoval v Ceskoslovenském rozhlase. StéZejni pro téma bylo
nastinéni dynamiky zmén v CsRo, které se odraZely i v A§kenazyho rozhlasovém ptisobeni.
Jako ptiklad lze uvést rozsahlé pounorové Cistky, kdy ASkenazy nahradil FrantiSka Komendu
na pozici vedouciho reportazni rubriky. Zavér této prace se veénuje promeéné Askenazyho
literarni tvorby a jeho ,,at€ku do fantazie détského svéta. Zaroven nastifiuje jeho Zivotni osud
po emigraci do Zapadniho Némecka, kam s rodinou odjel po okupaci Ceskoslovenska v roce
1968.
novinaiské kariéte, ktera formovala zaklady pro jeho budouci drahu spisovatele. Zurnalistickou

cestou se vydal vroce 1946, kdy se diky svym jazykovym znalostem dostal do
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Ceskoslovenského rozhlasu. Behem par let se dokazal vypracovat z monitorovaciho redaktora
na vedouciho dvou zpravodajskych redakci — nejprve Séfoval zahrani¢ni rubrice a pozdéji vedl
reportazniho oddéleni. Za své relativné kratké rozhlasové ptisobeni zaroven stihnul ptisobit jako
valecny zpravodaj v Izraeli a v roli zahrani¢niho dopisovatele navstivil nékolik zemi, ze kterych
v letech 1948-1951 vydal Ctyii reportazni sbirky. Pro své schopnosti byl v rozhlase, 1 ptes svoji
Spatnou pracovni moralku, oceflovanym redaktorem, a jeho spolupracovnici na néj vzpominali
jako na vyjimecéného komentatora. Za své Zzurnalistické éry ovlivnil fadu vyznamnych
mediélnich a kulturnich osobnosti. Svoji stopu zanechal naptiklad v praci spisovateld Arnosta
Lustiga a Oty Pavla, kteti byli po jistou dobu jeho rozhlasovymi kolegy. Mentorem se stal i pro
zacinajici hvézdu rozhlasového vysilani a budouci zahrani¢ni zpravodajku z Afriky Véru
Stovickovou. Ve svym pamétech ho oznaéili za inspirativni a vyjimeénou osobnost i rozhlasovi
novinafi Jan Petranek a Zden¢k Mabhler. Uz béhem redaktorskych let se vénoval psani povidek,
ke kterym, podle vzpominek pamétniki, utikal v myslenkach i v praci. Z rozhlasu odesel v roce
1952 z ¢asti 1 kvali své ¢im dal veétsi touze vénovat se literarni ¢innosti, pro kterou patii mezi

vyznamné v ¢eské autory druhé poloviny 20. stoleti.
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Summary

The aim of this biographical study was to present the first ever comprehensive biography of the
writer Ludvik Askenazy, who has an irreplaceable place in Czech literature of the second half
of the 20th century. Despite the considerable popularity he enjoyed in the 1950s and 1960s in
Czechoslovakia, he is almost unknown to today's reading public. This is certainly due to the
Communist regime, which removed his work from the shelves of bookstores and libraries after
he emigrated to West Germany in 1968. As an “undesirable person”, he was added to the list
of banned authors during the normalisation period and was to fall into oblivion for
Czechoslovak readers. Although after the Velvet Revolution a new wave of interest in his work,
especially in children’s literature, arose, he is certainly not one of the best-known and widely
read Czech authors today. His legacy has not only remained in the literary world but also in
journalism, as he was one of the proficient editors of Czechoslovak Radio at the turn of the
1940s and 1950s. He was remembered by many colleagues as a unique radio commentator and
as a personality who largely shaped their journalistic know-how.

A crucial part of ASkenazy’s individuality was the experience he had gained during the
Second World War, before his arrival in Czechoslovakia in 1945. Since he never spoke much
about these years himself, this part of the thesis is based primarily on an interview with his son
Jindfich Mann. The interview material consisted of previously written medallions about his
father, archival material, and his book Poste restante, in which he describes the story of his
geographically extended family. The interview was conducted using a biographical method
with elements of oral history in order to preserve the interviewee’s authenticity; for the same
reason, all quotations from the interview in the thesis are in verbatim transcription. I verified
Mann’s statements concerning Askenazy’s wartime experiences through a detailed study of
historical realities of the period. In this thesis, I present a lucid summary of the most plausible
version of ASkenazy’s life story from his birth in 1921 to the end of the war in 1945.

In the introduction, the biographical study focuses on Askenazy’s childhood in Poland,
from where he fled further east after the German army invaded the Soviet Union in 1941 until
he ended up in the army of General Svoboda in 1942. In this unit, he took part, for example, in
the famous Battle of Sokolov in 1943 and, at the end of the war in 1945, he arrived with it as a
war hero in Czechoslovakia. He settled in Prague and, thanks to his status as a fighter for

national liberation, managed to get a job at Czechoslovak Radio a year later.
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The main theme of the thesis is a detailed portrayal of ASkenazy’s career at
Czechoslovak Radio from 1946 to 1953. He was preferentially assigned to Czechoslovak Radio
due to his wartime merits. He began as a so-called monitor in the wire service, where he
translated broadcasts from Russian and Polish—his native languages. But his journalistic talent
soon became apparent, and he moved to the political newsroom. In 1948, he was appointed
head of the foreign desk. Soon after his promotion, he left as a war correspondent for
Palestine/the newly formed state of Israel, where he covered the ongoing first Arab—Israeli
conflict. During his time in the Middle East, he proved his readiness when, thanks to his contacts
in the local Foreign Ministry, he managed to send news to Czechoslovak radio broadcasts. At
the same time, according to the memories of his long-time friend, the writer Arnost Lustig, who
worked with him in the Middle East, he put his war experience to good use there. During his
years as a foreign correspondent, he visited Poland, the GDR, and Austria and published reports
from all of them. In 1950, he headed the reportage department and then moved to the ideological
and artistic sector after a year and left radio on creative leave in 1952. Nevertheless, he
continued to work with the radio and supplied many radio plays for broadcast.

Given the frequent contradictions in the medallions, dictionary entries, and portraits that
have been written about him so far, my goal was to map his early journalistic activities in a
comprehensible way. At the same time, [ wanted to refute some of the erroneous claims that
were repeated in the portraits, such as that he had worked as a radio foreign correspondent in a
number of countries outside the socialist bloc. I therefore analysed in detail the archival material
stored in various archives and compared it with the memoirs of radio workers at the time,
Mann’s memoirs, and secondary literature. This critical historical analysis helped me to obtain
a comprehensive and chronological overview of his radio work from 1946 to 1953.

However, the analysis of contemporary documents was influenced by the fact that
Askenazy worked in Czechoslovak Radio during the political crisis and after the rise of the
communist regime. From these years, the institution has not preserved some documents
(perhaps they were not even produced during this hectic period) that would explain his
journalistic activities in more detail. Nor have any sound recordings relating to his work during
these years been found in the radio archive; only his later radio work is stored in the database.
I encountered the same issue at the Literary Archive of the Memorial of National Literature,
where his personal collection contains mainly archival material dating from the second half of
the 1950s.

In any case, ASkenazy’s travel texts and publications were crucial for this research,

which helped to clarify his foreign travels. [ was able to refute the frequent claim that he worked
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as a foreign correspondent in the USA, India, and Japan during his radio years. There is no
record of visits to these countries from the period under review in the personal files of any of
the archives; this information was also refuted by his son Mann in an interview. Askenazy did
visit the United States, but not in the role of a radio reporter; he went as a delegate of the
Czechoslovak Writers” Union. From his stay overseas, he wrote a book titled Indian Summer,
which was warmly received by readers after its publication. According to his son, ASkenazy
was also in India with the Union in the second half of the 1950s.

In addition to clarifying ASkenazy’s radio career, the analysis of his travelogues also
sheds light on the propaganda of the communist regime at the time. His early work faithfully
followed the line of the generally advocated socialist regime and is a prime example of edifying
literature. With the help of historically oriented titles, one can trace in his work a faithful
copying of ideological phrases that were intended to present the Czechoslovak reader of
Western countries in the worst possible light. Despite the aforementioned propagandistic
tendencies, however, his literary talent was already evident in these early works, which was
recognized by both contemporary literary theorists and peers. According to Schildberger
(2020), ASkenazy “brought moments of subjectivity and lyricism to reportage as early as the
1950s” and thus inspired other writers of the genre.

Last but not least, my thesis has mapped the political and social context of the years
1945-1953, which I have chosen for my research. Central to the topic was outlining the
dynamics of change in Czechoslovak Radio, which was also reflected in ASkenazy’s radio
work. An example is the extensive post-February purges, when ASkenazy replaced FrantiSek
Komenda as head of the news desk. The thesis concludes with the transformation of ASkenazy’s
literary work and his transition to writing for children. At the same time, it outlines his life fate
after his emigration to West Germany, where he and his family went after the occupation of
Czechoslovakia in 1968.

This biographical study of Ludvik ASkenazy provides a comprehensive and detailed
overview of his journalistic career, which formed the basis for his future career as a writer. He
started his journalistic career in 1946, when his language skills led him to Czechoslovak Radio.
Within a few years, he managed to work his way up from monitoring editor to the head of two
newsrooms—first as head of the foreign section and later as head of the reporting department.
During his relatively short radio career, he also managed to work as a war correspondent in
Israel and visited several countries as a foreign correspondent, from which he published four
collections of reports between 1948 and 1951. He was a valued editor at the radio station for

his skills, despite his poor work ethic, and was remembered by his colleagues as an exceptional
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commentator. He influenced many prominent media and cultural figures during his journalistic
career. He left his mark, for example, in the work of the writers Arnost Lustig and Ota Pavel,
who were for a time his radio colleagues. He also became a mentor for the budding radio star
and future foreign correspondent from Africa, Vera Stovi¢kova. Already during his editorial
years, he devoted himself to writing short stories, to which, according to memoirs, he was
deeply committed in his thoughts and work. He left radio in 1952 partly because of his growing
desire to devote himself to literary activity, in which he was very successful in the following
years and for which he was one of the most important Czech authors of the second half of the

20th century.
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Seznam zkratek a zkratkovitych slov

ABS
CRo
CSR
CsRo
CTK
KSC
LA PNP
NDR
NKVD
SCSS
SRN
SSSR
TASS
UCL AV CR
USA
VHA

Archiv bezpecnostnich slozek
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Priloha ¢. 2

Oscbnf odbor s pan Hordk.

Oznamuji,Ze dne 15.srpna 1946 nastoupil pan

Ludvfik A 3 ke nazy v Poslechové sluZbd v Karl{ind
jaké monitor na rudtinu a polstinu .

Poslechovd sluZba,

Karlin,dne 15.8.1946., Za vedoucfho foslechu 3
-,

Priloha ¢. 3

ap——

preloteni p. ABkenazyho 2 odposlechové sluZby:

pan A3 k e na zy , dcgud pracufici v jouslechovéd sluini v
Xerlind bude uvolnin s U¥inncst{ od 15. erpna t.r. do pocli-
tického zpravedajstvi jako redaktor.

K oreloZeni dechdzi po ¢

; ohod% 8 p. 84fredaktorem Hrunkem.
Jeho slulebni politky 2

‘st nou prozatim beze zminy, i do ncvé
usrevy redsktorskjch platd.

Fr-ha, @ne 7.8,19%7,

Csobni oddZleni J/KB. s bdl//
20 i o4 /
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>
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Priloha ¢. 4

Platova ddtirna

LN
ludvik . i kena z y ,

i 1- ah

Lri/od4 l. torvna 48.

-

voanrijeme Vdn, %e 8 udinnoosti od 1. & rvaa lJ4<'3'
RirZite © 1o “unkdnt I‘“ dnvel 5 oal .nq-}«:—:ﬂi .
wrily./ Louwostarna prace piti pl > zanraniénino
1stu, swestelad vypracovivanl kooentai/ .
N

B - » ‘
od 1. Surcnh 1048z

:. ald

s .

vaie brutto-siuZaé inf tudi

n/ ..;ﬂ"‘)."(.‘ﬂ}. rJa_L_t - -l---o-.vbv';’fﬂ 4-~—;8Q-—

b/ 154 funizgniho Pidda™leees ” [l ==
e/ v vrovnavacl priplatclesses ™ AT e

cellem Gtvcssecsrsnasecrsnense-

Aolovy: pittisicdovst sdiv- [oteh

Laturn *’*i--f’iho vostunu la3.155).

Hia p¥ivojend kopii polvrdte pidjenm tolhoto dopisu.

e, ,’ =
o "i‘vr'J : A . }7 g q9.
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Piiloha ¢&. S

Flatovd (dtdrna
puni{ Kafkové pro Ndrodnf banku () (i oo
-’ j i

Yon
ndvik ~« D ke nazyy,

1l

RWM'F g, mv

-édAll/lfz‘/ %Qﬂ/

Flﬂ'&¢vb 95 ﬁﬂ =
Potvrzujeme Vdn, Ze B ddinnostf pd 17 248 Jate
) 30 a;;ru—

piidélen do Falaestiny Juko dopisovatel po
wodajstvi Cesioslovenského roghlase. vadin hizwnin stano—
vistim bude Ha 1§ £ a «
¥romd Taleho platu, Jjok byl stanovon nalin dopiser Z LeOe
1048 B. 3053, tejes -
a/ zdkladni plat sonvsssrsssnes e RES 4.8Q?.—ﬂ
b/ 1,;}:33 funlséniho piﬁdﬂ\ﬂm-'a--ic " 7&?.""
e/ vyroviavaci piiplatoKesaseess A0 g s
Ko Ze9ilCe~~
WIS W DTIIMATIRNS

slovy: péttisicdevitsetdwacet korun &s mise brutto,
= ™

vypléiceti

budene Vin s dSinnosti of
zahranidni diety ve vyii
Déle Vdim budems hraditi podle snmiraic 3

1/ Predplatad tisku po piedlofieni dokladld

./ Cestovné v PalentinZ. Je viak nuino pledloZiti
doklad o cestovndn a dilleZitosti costy
3/ V¥daje za nocich v jindm mfots nef v .aifd podle
pirediofensho détw/je mitno pitedioZit diet o sapla=-
cent noclein v wistd piidéleni 1 v ailetd pilechod~
ndého bydlistd/
4/ kni?g; polud zistanou majetkem Ueekoslovenskdho
rozhlasuy a Jjejichd ndkup byl pifedem schividlene
5/ Na dhradu v7loh spojenfch 8 podivinim zpriv do
Fraly/telegretelels. a pode/ bude Vim poshkytouta
zuloha 3 dolary denné, zudtovatelnd mésidnd do
konce ndelednjieiho minlcos
Z60n4 daldd vyddini nebudou hrazena, zvldité ne vydind
za taxdle
./‘
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veobni oddeleni /} ¢ 57

Jolikok 8. L. ASkonazym kon¥f jednoro#ng neplacend dovols-—
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