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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zaktizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym odchyleni je v praci odchyleni je v praci tezi, odchyleni neni schvalenym
tezim zdivodnéné a je zdtvodnéné, ale neni V praci zdtivodnéné tezim
vhodné vhodné a neni vhodné
1.1 | Cil prace O O O O
1.2 | Technika prace O O O O
1.3 | Struktura prace O O O O

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Prace se ve své struktute odchyluje od schvalenych tezi; odchylka je odivodnénd, motivovana snahou
koncepcné usporadat sesbirany material, a tedy i vhodna.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni Giplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu A
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji A
2.3 | Uroven zpracovéani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu B
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméfeny cili A
2.5 | Puvodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru A

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné préace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Studentka Anna Kuchafova ve své zavérecné praci predklada obsahlou biografickou studii o ¢eskoslovenském
spisovateli a novinati Ludviku Askenazym, pficem? se soustfeduje na Askenazyho dosud opomijenou
Furnalistickou kariéru v Ceskoslovenském rozhlase. S vyuZitim biografické metody a metody orélni historie
priblizuje autor(v plvod a Zivot za druhé svétové valky, jadro prace tvoti popis jeho angazma na rGznych
rozhlasovych pozicich doplnény o politicky a medialni kontext povalecného a pounorového obdobi. Soucasti
vykladu je i rozbor ASkenazyho reportdzi z Izraele, Polska a NDR s prvky obsahové a diskursivni analyzy.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podlozZenost zavéra A
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru B
3.3 | Funkénost, Giroven, pfiméfenost pozndmkového aparatu A
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy B

(Pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F.

Pokud v textu zjistite ptejaté pasaze vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi,

nedoporucte praci k obhajobé a ve ,,zdtivodnéni v pfipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)
3.5 | Jazykova a stylisticka Groven prace B




(Pokud je opakované poruSovana platné kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F.)

3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Diplomova prace predstavuje mimoradné uceleny vhled na ASkenazyho novinarskou profesni roli, Autor se sice
v Sedesatych a znovu v devadesatych letech tésil odborné reflexi, tak ovsem zlstédvala v literdrné-védnych

na fikci — €ili ve své dobé Uspésné rozhlasové hry.

NovinaFské praci L. ASkenazyho se dosud Cesky literarnéhistoricky ani medialni vyzkum nijak nevénoval, coz
mUlzeme povazovat za netrivialni badatelskou vyzvu. Diplomantka se ukolu zhostila se cti i pili; na zakladé
podrobného studia archivnich pramen vyvraci tradované myty o L.A. a zasazuje ho do kontextu
(pfed)komunistického rozhlasu, k ¢emuz ji souzi relevantni sekundarni literatura a predevsim Siroka prace

s dobovymi materiély z Archivu Ceského rozhlasu, Literarniho archivu Pamatniku narodniho pisemnictvi,
Archivu bezpecnostnich sloZzek a Vojenského historického archivu. Adekvatnim zplsobem vyuziva i oraini
svédectvi ASkenazyho syna Jindficha Manna.

Kvalitu a informacni pfinos textu bohuzel jistym zplsobem sniZuje graficka stylistika. Autorka nezfidka voli
nevhodné publicismy (napft. ,Vale¢né zkuSenosti zni jako namét pro oscarovy film“ —s. 15, ,,z rozhlasu se stala
hlasna trouba komunistt —s. 32%, , kolem pohlavara KSC Rudolfa Slanského* —s. 43)., misty tenduje k vagni
tezovitosti (Typicky: ,kultura se po povalecném restartu tésila rozvoji. Svou roli vtom sehraly i vyznamné
kulturni osobnosti, které se vratily domu z koncentracnich tabor( nebo z exilu. Zemé se diky tomu postupné
probouzela z rokd plnych Sedi a Utlumu.” —s. 28). V praci se objevuje také nékolik faktickych chyb, napf. Spatny
nazev cenzurni organizace ,Hlavni sprava tiskového dozoru” (s. 44) ¢i zavadéjici tvrzeni, Ze zdkon na ochranu
lidové demokratické republiky ,formalné nastoloval cenzuru“ (s. 40); vhodnéjsi by bylo sdéleni, Ze cenzurni
postup usnadnil a rozsifil.

Plasticnost a mnohovrstevnatost vykladu vede v jistych momentech k redundantnimu opakovani informaci
(popis Rozhlasovych novin), limity ma i grafickd dprava a prace také relativné volné naklada s formou citacni
normy (k literatufe je vhodné odkazovat za citdtem/parafrazi, nikoliv pfed nimi). VSem uvedenym vyhradam by
zabranila duslednéjsi editace.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, piivodnost tématu a zavérd apod.)

Vyse uvedené vyhrady jsou dlivodem k tomu, proc¢ se vedouci prace nekloni k nejvy$simu moznému hodnoceni.
| pfi jejich védomi je ale tfeba konstatovat, Ze prace Anny Kucharové predstavuje na poméry diplomovych praci
mimoradny badatelsky prinos a zaceleni az dosud pretrvavajictho bilého mista v biografii vlivného hlasu
Ceskoslovenské Zurnalistiky a literatury 50. a 60. let, coz v zavéru pregnantné konstatuje i sama autorka:
,Zivotopisnd studie o Ludviku Askenazym piinasi uceleny a detailni prehled o jeho novinarské kariére, kterd
formovala zaklady pro jeho budouci drahu spisovatele.” S ohledem na Askenazyho vliv na dal$i generaci
rozhlasovych novinafl jde soucasné také o pfinos pro poznani celé ceskoslovenské rozhlasové Zurnalistiky po
druhé svétové valce. V pripadé Uprav a kraceni by méla prace $anci na uplatnéniv odborném periodiku, coz timto
davam jeji autorce také ke zvazeni.

5. 0OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT

51

52

5.3

54

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

6.1 | Shoda 13 % (Turnitin) je podminéna praci se zdroji a citovanim pouzité literatury.

7. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI{ PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

ALl B CL DO ELO F (nedoporuéuji k obhajobg) L]
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