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POSUDEK MAGISTERSKÉ DIPLOMOVÉ PRÁCE 

 
POZOR: V počítači vyplňujte pouze do označených políček! 
 
Typ posudku („kliknutím“ zakřížkujte platnou variantu)   

Posudek vedoucí/ho práce   ☐   Posudek oponenta/ky  ☒ 
 
Autor/ka práce 

Jméno a příjmení:   Kuchařová Anna  
Název práce  Ludvík Aškenazy, redaktor a vedoucí zahraniční rubriky Československého rozhlasu   
Autor/ka posudku 
 Jméno a příjmení:   Lovaš Karol   

Pracoviště: katedra žurnalistiky IKSŽ    
 
1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 
  Odpovídá 

schváleným 
tezím 

Odchyluje se od tezí, 
odchýlení je v práci 
zdůvodněné a je 
vhodné 

Odchyluje se od tezí, 
odchýlení je v práci 
zdůvodněné, ale není 
vhodné 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení není 
v práci zdůvodněné 
a není vhodné 

Neodpovídá 
schváleným 
tezím 

1.1 Cíl práce ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 
1.2 Technika práce ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 
1.3 Struktura práce ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
    
 
2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 
  Hodnocení známkou 
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu A 
2.2 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji A 
2.3 Úroveň zpracování materiálu, resp. zvládnutí techniky empirického výzkumu B 
2.4 Schopnost sestavit a použít soubor metod přiměřený cíli B 
2.5 Původnost práce, přínos práce k rozvoji oboru A 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
    
 
3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 
  Hodnocení známkou 
3.1 Logičnost struktury práce, podloženost závěrů C 
3.2 Zvládnutí terminologie oboru B 
3.3 Funkčnost, úroveň, přiměřenost poznámkového aparátu C 
3.4 Dodržení citační normy 

(Pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté bez udání zdroje, hodnoťte písmenem F.  
Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže vydávané autorem neoprávněně za vlastní zjištění, 
nedoporučte práci k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 
s autorem/kou bylo zahájeno disciplinární řízení.) 

B 

3.5 Jazyková a stylistická úroveň práce  
(Pokud je opakovaně porušována platná kodifikace pravopisné normy, hodnoťte písmenem F.) 

B 

3.6 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava B 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
    
 



 

 

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 
stránky, původnost tématu a závěrů apod.) 
Autorka předkládá životopisní studii, která nejen představuje a objasňuje životní cestu 
Ludvíka Aškenazyho, ale zároveň prostřednictvím jeho osobního příběhu dává 
nahlédnout zejména do období let 1946 – 1953, kdy působil v československém 
rozhlase. Máme možnost sledovat jeho životní a profesionální příběh v kontextu nástupu 
komunistické moci a počátků propagandy včetně jeho spisovatelské dráhy a následné 
emigrace v roce 1968. Kuchařová umně, čtivým způsobem mapuje jednotlivé etapy 
Aškenazyho života. Oceňuji, že jejím zdatným průvodcem je jeho syn Jindřich Mann. 
Díky němu se dozvídáme některé zcela nové momenty ze života tohoto novináře a 
spisovatele. Studie je kvalitní prací s nadčasovým, nejen historickým přesahem. V 
rozhovoru s Karlem Hvížďalou, který autorka cituje, Aškenazy svůj odchod z 
Československa komentuje takto: „Nešel jsem ze strachu, také ne z potřeby bojovat, 
spíše z touhy zažít jinou část tohoto našeho světa a vyzkoušet se v ní. A také proto, 
abych se už nemusel cítit jako pasivní, nespokojená, bezmocná oběť politické 
byrokracie. Mně se tam vlastně vedlo dobře. […] Ale v každém věku si člověk jednou 
řekne: tak na tohle si již víc nehraju.“ I přes, za mě, ne úplně vhodně zvolenou citaci a 
další drobné nedostatky s ní spojené, navrhuji autorce, zvlášť s ohledem na novost a 
přínosnost zvoleného tématu a naplněných cílů, které si předsevzala, hodnocení B - A.   
 
 
5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT 
5.1   Jak byste charakterizovala osobnost Aškenazyho po napsaní Vaší magisterské práce?  
5.2   Proč je pro čtenáře přínosné si ji přečíst?  
5.3     
5.4     
 
6. ANTIPLAGIÁTORSKÁ KONTROLA TEXTU 
☒ Seznámil jsem se s výsledky antiplagiátorské kontroly v SISu. 

 
Komentář pro případnou shodu nad 5%: 
6.1        

 
7. NAVRHOVANÉ CELKOVÉ HODNOCENÍ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 
 
A ☒ B ☒ C ☐ D ☐ E ☐ F (nedoporučuji k obhajobě) ☐  
 
ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 
        
 
 
Datum:    10. 9. 2024                                   Podpis: ……………………………….. 
 
 
Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte na sekretariát příslušné katedry. Posudek nahrajte do SISu 
ve formátu PDF, nebo jej zašlete sekretářce příslušné katedry, která jej do SISu nahraje v zastoupení. 
Nevkládejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musí být posudek bez podpisu.    
 


