UNIVERZITA KARLOVA | Fakulta socialnich véd

Institut komunikac¢nich studii a Zurnalistiky

POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do oznacenych policek!

Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [

Autor/ka préce
Jméno a pfijmeni: Stépan Svoboda

Nazev prace Paywall v ¢eském medialnim prostiedi: perspektivy, vyzvy a trendy

Autor/ka posudku
Jméno a ptijmeni: Barbora Souckova

Pracovisté: IKSZ FSV UK

Posudek oponenta/ky

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od Neodpovida
schvéalenym odchyleni je v préci odchyleni je v préci tezi, odchyleni neni schvélenym
tezim zdivodnéné a je zdivodnéné, ale neni Vv praci zdivodnéné tezim
vhodné vhodné a neni vhodné
1.1 | Cil préace O O O ]
1.2 | Technika prace O O U U
1.3 | Struktura préace O O U U]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Cil i struktura prace se odchyluji od zadanych tezi, zmény jsou ale fadné zdivodnéné a vhodné.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu B
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji A
2.3 | Uroven zpracovéani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu C
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméfeny cili C
2.5 | Pavodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru A

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

3. HODNOCENi KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podlozenost zavéru C
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru B
3.3 | Funkénost, Giroven, pfiméfenost poznamkového aparatu A
3.4 | Dodrzeni citani normy B

(Pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F.

Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi,

nedoporucte praci k obhajobé a ve ,,zdGivodnéni v pfipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)
3.5 | Jazykova a stylisticka troven prace C

(Pokud je opakované poruSovana platnd kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F.)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava C

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pipadné konkrétni popis hlavnich vytek)




4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavérd apod.)

Diplomova prace “Paywall v &eském medialnim prostiedi: perspektivy, vyzvy, trendy” autora Stépana Svobody
zpracovava originalni téma, které reaguje na velmi soucasné a palcivé problémy Ceského medialniho pole.
Zejména vybér tématu a jeho specifikace na strategie zavadéni paywallu v ¢eskych medidlnich vydavatelstvich je
tteba velmi ocenit, protoze jeho zpracovani piedstavuje zevrubny piehled, ktery slouzi nejen k velmi ptehledné
orientaci v problematice (nejen v ¢eském, ale i napf. anglo-americkém prostiedi), ale pfinasi i vlastni zajimava
zjisténi a je jisté piinosem.

Celkove je text psany velmi ¢tiveé a je z n€j zfejmé, Ze mu autor vénoval nalezitou péci. Misty se vSak v textu
objevuji pieklepy, které¢ ptisobi rusivé a slo by jim jisté ptedejit peclivéjsi korekturou. Autor ovldda oborovou
terminologii, ale zarovein v praci pouziva Zurnalismy a hovorové fraze, které snizuji celkovou urovefi
akademického textu.

Co rovnéz pusobi rusivé, je celkova struktura textu, ktera je misty nejasnd a zmatecna, protoze se nedrzi tradi¢niho
formatu typického pro zavére¢né diplomové prace. Autortv text jednotlivé formalni ¢asti piili§ neodliSuje, navic
neéisluje jednotlivé kapitoly a béhem Cteni textu je tak orientace v ném pomémné naro¢na, a to i vzhledem k

S

tematickych navaznosti. Rozhodné by bylo vhodné drzet se tradiéniho formatu, ktery se zabyva nejprve

teoretickymi ramci, nasledné zpracovava metodologii (ta je autorem prezentovana jen velmi zb&€zné) a nasledné
samotnou analyzu.

Autor pro svou praci vyuziva fadu relevantnich zdrojt, ale kvantitativn€ se jedna spiSe o mensi pocet prament,
které se Casto opakuji a snizuji tak celkovou robustnost teoretického zakladu prace. Navic se misty zpiisob jejich
citace odchyluje od normy.

Z pohledu metodologického ukotveni vyzkumného designu by prace jisté zaslouzila vétsi preciznost. To se
projevuje jiz v samotném vymezeni pouZzitych metod pro sbér i analyzu dat, které naprosto chybi — jejich popis
nemusi byt v textu nikterak podrobny, ale rozhodné musi jasn¢ vymezit paradigmata, z nichz autor pii tvorbé textu
vychazel. Zaroven pomérné nejasné pusobi také samotny vyzkumny design. Autor stanovil 3 medialni domy a 4
jejich zéstupce, se kterymi realizoval polostrukturované rozhovory. Ty nésledné jesté doplnil jakousi case study
ze ziskanych dat od deniku €15, ktery ale svého zastupce*kyni v polostrukturovanych rozhovorech nema, coz je
rozhodné §koda. Samotna analyza rozhovoril neni jasné prezentovana, spiSe jsou do souvislého textu vkladany
jednotliva zjisténi. U nich pak problém spociva v tom, ze autor jednotliva zjisténi ¢asto vyvozuje ze souvislosti,
které jednoznaéné nelze timto zplisobem (kombinaci téchto typt dat — navic bez konkrétniho zndmého a
transparentniho postupu analyzy) prokézat, protoZe autor napf. néktera zjisténi pfili§ generalizuje a poklada je
platna pro celou ¢eskou medialni krajinu — stale se ale jedna o trendy u étyf zkoumanych medialnich organizaci.
Zaroven také prace postrada samostatné a jasné¢ vymezenou diskusi zavéri, ve které by autor sva zjisténi zasadil
do teoretického ramce a konfrontoval s ostatni literaturou (autor jakousi teoretickou diskusi pribézné zatfazuje do
vlastni analyzy, vhodn&jsi by ale bylo zafadit ji do samostatné kapitoly a v analyze ponechat prostor pouze
vlastnim datlim a jejich interpretaci). Je vSak nutné podotknout, ze ¢lenéni jednotlivych okruhti pro analyzu, které
autor stanovil, je podnétné a pfinasi zajimava zjisténi. Navic je velkym piinosem, ze autor ze zavért analyzy
formuloval vlastni doporu¢eni pro to, jak by ¢eska média méla s paywallem nakladat.

Ptes nékteré formalni nedostatky je celkové prace piinosna a piinasi zajimava zjisténi. Hodnoceni navrhuji mezi
B-C v zavislosti na obhajob¢ prace.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT

5.1 Jakou technikou byla provadéna analyza polostrukturovanych rozhovorti?

5.2

5.3

5.4

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro pfipadnou shodu nad 5%:

6.1 |

7. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnocent)




ALl B C D[] EL F (nedoporutuji k obhajobg) []

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCENI

Datum: 4.9.2024 Podpis: ..ooviii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiSte a odevzdejte na sekretaridt piislu§né katedry. Posudek nahrajte do SISu
ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje v zastoupeni.
Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




