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POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do oznacenych policek!

Typ posudku (,.kliknutim* zakfizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace Posudek oponenta/ky [

Autor/ka prace

Jméno a piijmeni: Stépan Svoboda
Nazev prace Paywall v ceském medialnim prostfedi: perspektivy, vyzvy a trendy
Autor/ka posudku

Jméno a pfijmeni: David Klime$

Pracoviité: KZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zaktizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym odchyleni je v praci odchyleni je v praci tezi, odchyleni neni schvalenym
tezim zdivodnéné a je zdtvodnéné, ale neni v praci zdtivodnéné tezim
vhodné vhodné a neni vhodné
1.1 | Cil prace O O O O
1.2 | Technika prace O O O O
1.3 | Struktura prace O O O O

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autor se pomérn¢€ vyrazn€ odchylil od tezi poté, co mu nevysel piivodni vyzkumny zamér v CNC. Nicméné
vhodné nahradil vyzkum analyzou ptedplatitelského kmene E15. Nésledné dle teze podnikl rozhovory

s vybranymi aktéry. Zmény jsou tak vhodné a v uvodu odtivodnéné.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni aplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovéani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméieny cili

> | |Q|w |

2.5 | Puvodnost prace, piinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autor voli pomérné zvlastni fazeni prace. Po tvodu nasleduje hned metodologicka kapitolka a teprve pak zacina
teoreticka cast. Bylo by asi vhodnéjsi se drzet opac¢ného potadi.

Autor dobfe popisuje rizné varianty paywallu, vhodné je zafazeni zahrani¢ni zkuSenosti a popis aktualnich
trendtl. Po popisu dosavadniho vyvoje v Cesku na konci teoretické asti dospiva k souhrnu proménnych, které
dle n¢j ovlivituji ochotu platit za medialni obsah.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na skdle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podloZzenost zavéra

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru

3.3 | Funk¢nost, troven, pfimefenost poznamkového aparatu

se}fosho-glve}

3.4 | Dodrzeni citacni normy

(Pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F.
Pokud v textu zjistite piejaté pasaze vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi,
nedoporucte praci k obhajobé a ve ,,zdtivodnéni v pfipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahdjeno disciplindrni fizeni.)

3.5 | Jazykova a stylisticka Groven prace B
(Pokud je opakované porusovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F.)




3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava | C |

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autor vhodné kombinuje analyzu pfedplatitelského kmene E15 a rozhovorti s medidlnimi manaZzery, ktefi maji na
starost paywall v riznych redakcich.

Nezvykla je celkova tiprava prace, popis grafii poznamkou pod ¢arou. Nékteré citace nejsou tplné (naptiklad u 17
jen ,,The New York Times Company 2022 Annual Report™).

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)
Autor v prubéhu roku vyrazn€ zmeénil zamér prace, presto odevzdal text, ktery vyrazné rozsifuje nase védomosti

o paywallu a jeho soucasné podobé v CR. Struktura prace by mohla byt prehledn&jsi, je lepsi, kdyz se celkova
uprava drzi zavedené Sablony.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT

5.1

5.2

5.3

54

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

6.1 |

7. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)
ALl B C D [ E [ F (nedoporuéuji k obhajobg) ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 28.8.2024 Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiSte a odevzdejte na sekretaridt prislu§né katedry. Posudek nahrajte do SISu
ve formdtu PDF, nebo jej zaSlete sekretdice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje v zastoupeni.
Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




