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1. Cil prace a jeho naplnéni

Cilem préace bylo popsat Zivot fimskych vojenskych koni a péci o né, a to na zakladé porovnani
dostupnych primarnich i sekundarnich pramen( s modernimi poznatky o chovu koni. Tento cil autorka

naplnila.
2. Obsahova stranka a metoda

Autorka se ve Ctyfech prehledné clenénych kapitolach (Plvod fimského koné, Vybér koné pro
vojenskou sluzbu, Péce o vojenského koné, Kan jako Ziva soucast fimské armady) pokusila shrnout, co
Ize o zivoté fimskych vojenskych koni Fici s jistotou a co Ize pouze predpokladat, a to na zakladé studia
primarnich fimskych a feckych prament a jejich srovnani s modernimi poznatky o chovu koni, pficemz
se opirala o sekundarni literaturu zabyvajici se nejen osudem koni v antickych armadach, ale také
obecné chovem koni. V zavéru chybi pravé toto jednoznacné shrnuti — co o fimskych konich v armadé

vime s jistotou, co predpokladame, co zUstava tajemstvim.

Na mnoha mistech je ¢tendr nejisty, zda Cte nazory samotné autorky, nebo autora sekundarni
literatury. Napt. pfimo v Uvodu v pozn. 1 autorka uvadi: ,Z publikace The Horse in the Ancient World...
vychazim v celému (sic) Uvodu“, vtextu Uvodu je pak ovsem pouZito mnoho formulaci jako ,v
Uspésnosti armdady se nepochybné odrazela...”, ,nabizi se myslenka..”, ,nelze nic jiného neZ
predpokladat...”, a ¢tenaf nemda moznost rozpoznat pochyby a nejistoty autorky predkladané prace od
pochyb a nejistot Carolyn Willekes, autorky zminované publikace (jejiz jméno si navic musi ¢tenar najit
v souhrnu poutzité literatury, nebot v poznamce neni uvedeno jednoznacné). Podobné nejasné
oddélené nazory, znalosti a zjiSténi autorky prace a autor( sekundarni literatury se vyskytujii na mnoha
dalsich mistech textu, misty je i matouci, které zavéry autorka pouze vyvozuje na zdkladé
predpokladané podobnosti péce o koné v antickém Recku, tj. popisované v feckych pramenech, a které
jsou ,jisté”, tedy prejaté pfimo z fimskych prament. Pokud autora zmini, Ze ,dle antickych autor(“
musel kin spliovat urcita kritéria, bylo by dobré uvést, jaké prameny ma na mysli (str. 13). Zcela
matouci je pak véta ,John Murray ve svém dile zminuje...“ s bibliografickym odkazem na ,,Smith (1851,

str. 1024-1030)“.



V Uvodu autorka vysvétluje, pro€ v pripadé feckych autorl pouZiva a cituje pfimo preklady, coz je
legitimni, Fimské autory cituje v originale s odvoldnim na svou znalost latiny, ale preklady k nim
nepfripojuje ani vlastni ani prejaté. Preklady by pritom bylo vhodné pfipojit nejen pro ctenare, ktefri
latinu neznaji, ale i pro ty, ktefi latiné rozuméji, ale nerozuméji chovu koni, tudiz mohou text
interpretovat nesprdvné. Na jednom misté se pak autorka odvolava na fecké slovo pouzZité v textu,

ktery cituje pouze v prekladu — bylo vhodné toto slovo vyznadit i pfimo v uryvku (str. 26, mapado€og).

Velmi vyraznou slabinou prace je jazykova stranka. Ve snaze o korektni, , objektivni” jazyk pouziva
autorka zbyteéné kostrbaté pasivni obraty, pfitom na str. 18 pfechdzi v celém odstavci do prvni osoby
(,Nejpravdépodobnéjsi se mi jevi...“, ,Nepodafilo se mi ziskat...“), coZz v jinak odosobnéném textu
pUsobi velmi rusivé. Na mnoha mistech pouZiva autorka neobratné formulace: ,Mezi samotnou bitvou

a momentem... se nachazi nevyréend informace...” (str. 6), ,,Chod je popisovan tak...“ (str. 10), ,,... je

nutné probadat téma v dostatecné hloubce” (str. 13), ,,Pro tuto skutecnost vidim dvé mozné priciny“

(str. 15), ,,Zajimavou myslenkou je tato cast” (str. 32), ,,Konzultaci zprav... Ize zjistit zajimavy poznatek”
(str. 6), a mnoho daldich. Castym problémem je nepfili§ elegantni slovosled: ,Protoze poslunost a

vykonnost koni nebylo mozné, na rozdil od vojikd, udriovat pomoci slibd...” (str. 6) ¢i zcela

nepochopitelné obraty: ,Pisemné zpravy tykajici se tématu této bakaldrské prace jsem shromazdovala
prevazné na zakladé existujici sekundarni literatury, ktera se vsak ¢asto netyka pfimo tématu.” (str. 7).
Autorka rovnéz pouziva nespravné instrumental pro trvalou vlastnost: ,Hfebcem je kin...” (pozn. 42),

,Vybér koni nebyl jednoduchym procesem...” (str. 13), ,,...je feka Borysthenés dneSnim Dnéprem* (str.

37), a pouziva dokonavé tvary tam, kde se mluvi o habitualnim déji: ,V dile Flavia losepha se objevuje
vypusténi koni na pastvu...” (str. 27). Autorka by také mohla vyrazné zvysit kohezi textu vhodnymi
propojovacimi partikulemi (tak, tedy, vsak), napf. ,,...pocet jeho jedincl neni vysoky. Dnes se toto
plemeno tedy (vloZila MV) povaZuje za vzacné.” (str. 10). Z jednotlivosti mé zarazilo pouZiti slova
,»osud” jako eufemismus (?) pro ,konec zivota/kariéry” vojenského koné (kap. 4.3). Vstficné vici
Ctenafi by bylo vysvétlit odborné terminy, a to jak fimské, napf. duplicarius, sesquiplarius (str. 23), tak
z oboru chovatelstvi koni, napt. ,,pohyb byl ladny, nepatrny a rychly” (str. 11). Véty by v odborném

textu mohly byt delsi, lépe propojené do souvéti (viz napf. odd. 1.2.3 Asturco) — syntakticka

vrve

3. Formalni nalezitosti a Uprava

Délka prace je pfimérend bakalarské praci i zvolenému tématu. Po formalni strance je prace na slusné
urovni, prace je vhodné (nékdy mozna az pfilis podrobné) clenéna, nadpisy pfehledné cislovany
(u nékterych nadpist bych ale zvazila vhodnou formulaci, napt¥. u nadpisu 2.3.5 ,,Zavér problematiky”,

v némz je pouhé shrnuti podkapitoly o pohlavi koni), vnitfni odkazy jsou funkéni (opét mozna az pfilis



Casté a podrobné). V praci témér nejsou ortografické chyby (vyjimkou jsou nazvy plemen koni psané
s velkym pismenem, coZ ukazuje na primy prepis z anglické sekundarni literatury) ani preklepy (s
vyjimkou mésta Ekbatany v praci uvedené jako ,Ektabana“), k formalni dokonalosti by potrebovaly
doladit poznamky pod c¢arou (napt. v pozn. 52, 54, 55 chybi mezera za ,str.“, v pozn. 52 je i chyba
v Cislovani, v pozn. 20 chybi ¢arka, za pozn. 20 a 27 prebyva prazdny fadek apod.) a prepis antickych
jmen (napft. ,Julius Caesar” X , lulius Caesar” X ,Gaius lulius Hyginus“). Seznam pouzité literatury je
zpracovan kvalitné, pouze na nékolika mistech jsou nekonzistentné pouZita nebo chybéji interpunkéni
znaménka, v jednom pfipadé chybi strankovani (Davies). Oznaceni poznamek pod carou v textu je
vesmés v poradku, na nékolika mistech je v kurzivé, na jednom je znacka odsazena na dalSim fadku
(pozn. 10). V seznamu literatury jsou rozdéleny primarni prameny od sekundarnich, coz je ke ¢tenafi

vstricné.

4. Pripominky a otazky

e Jaka je souvislost mezi pojmy ,,typ koné“, Equus caballus a ,,fimsky kan“?

e Nepomohla by k zodpovézeni nékterych otazek graficka znazornéni koni z fimské doby, napf.
sochy, mozaiky, ale zejména reliéfy na sloupech (napf. Trajanoveé), obloucich a sarkofazich?

e Pokud lze nékteré otdzky zodpovédét srovnanim srtfeckym antickym prostredim, a jiné
srovnanim s modernimi poznatky o chovu koni, nepomohly by také zminky o konich

v armaddch stfedovékych?

5. Zavér

Bakalafska prace Ley Ministrové spliuje formalni i intelektudIni naroky na bakalafskou praci. Proto ji
doporucuji k obhajobé, a po peclivém zvaieni jeji odborné i jazykové a formadlni Urovné navrhuiji

klasifikaci velmi dobre.
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