Lea Ministrova

RIMSKY VOJENSKY KUN: VSEDN{ ZIVOT MIMO BOJISTE,

Posudek vedouciho bakalafFské prace

Lea Ministrova (nadale ,feSitelka®) si théma své bakalafské prace vybrala sama na
zakladé svych zajmia a byl to velmi odvazny pocin, protoZe ani predb&Zné relerSe, ani
konsultace se 8kolitelem nedavaly jistotu, Ze k thématu seZene dostatek relevantnich informaci.
Risk se ale vyplatil, protoZe vysledkem je uceleny souvisly vyklad, ktery se vénuje viem
zékladnim aspektiim Zivota vojenského kon€ mimo bojisté, a jeho struktura tedy neni diktovana
tim, k ¢emu pouze bylo lze sehnat informace. Pramennych zprav k thématu oviem skuteéné
neni mnoho, uspéchu prace viak napomaha pro historika antiky velmi dileZitd schopnost,
kterou feSitelka na né€kolika mistech presentovala a kterou bych rad takto pochvalné vypichl
hned v vodu svého posudku, totiz schopnost hodnotit pramennou zpravu nejen na trovni
prvniho planu, tedy vyt&Zit z ni to, co pfimo ¥ika, ale také pochopit, jaké pfedpoklady jsou za
tim, jak se autor dané zpravy vyjadiuje, ¢i na co lze usuzovat z toho, co v jeho zpravé eventudlné
chybi. Na né€kolik takto brilantné vyuZitych pramennych zprav poukazu hned zde:

Napadity je vypocet prostoru vyhrazeného pro jednoho kon€ v fimském tabofe na
str. 17-19, zejmeéna tim, jak feSitelka ziskala vstupni tdaje, aniZ by se musela uchylovat
k n&jakym odhadfim. Na str. 18 ale trochu komplikovan& dochézi k poznatku, Ze 7,3 m* pro
samotného jezdce zahrnovalo i prostor pro jeho zavazadla. Nebylo tfeba spoléhat na
odkazovanou autoritu — udaj je pfece odvozen z vypocltu prostoru vyhrazeného pro jednoho
triaria, ktery samoziejmé mél zavazadla také.

Na str. 26 je pramenna zprava brilantné zhodnocena i domyslena: ,,Na druhou stranu je
nutné zminit, Ze Polybios pouziva slovo mapaddéEog — neotekavany. Kvili tomuto slovu se neda
brat samovolny navrat zvifat k vojsku jako standardni vé&c, se kterou ve starov€ku pogitali. Neni
vSak nutno pochybovat, Ze <se> by se to nedélo pii vypusténi koni na pastvu, kdyZ zvifata
neutikala od vojska vydéSena k smrti.*

Na str. 29 je presentovan vyborny postich: ,,Vzhledem k Appianovu zdiraznéni této
informace Ize pfedpokladat, e v Rimé byl standard kon& krmit je¢menem.«

V pozn. 92 jsou chvélyhodné tyto feSitel¢iny vyvody s uplatnénim spravnych znalosti:
»K poctu 8 000[—]10 000 jezdctl jsem dosla nasledovné: Dle Gregory Dalyho byla sila jizdy
karthaginského vojska v bitvé u Kann v roce 216 pt.n.l. 4 000 numidskych jezdct (Daly 2002,



str. 91), zhruba 2 000 hispanskych jezdeti (Daly 2002, str. 94) a asi 4 000 keltskych jezdch
(Daly 2002, str. 104). Odhadované ztraty na strané Hannibala v této bitvé nejsou diky jeho
vit€zstvi a pocetni vyhodé€ jezdectva vysoké. Mezi bitvu u Kann a obléhani Capuy nespadaji
Zadné vyznamné bitvy, ve kterych by Hannibalova jizda mé&la utrp&t zasadni ztraty (tj. obléhani
Syr[a]kus a bitva o Tarent). Dle mého tisudku se tedy da predpokléadat, Ze velikost Hannibalovy
jizdy byla pfi obléhani Capuy podobn4 &i o néco malo mensi nez v bitvé u Kann.*

Na str. 33 je vyborné zuzitkovana zprava Xenoféntova: ,,V antickych pramenech jsem
nenalezla zminku o bitvé, ve které by tato strategie byla popsana v praxi. Lze z ni alespoii
usoudit, Ze oSetfovatell muselo byt u vojska mnoho, aby jejich potet dokazal opticky zhustit
vojenskou linii.*

Na str. 35 nachazi fesitelka pfesvéd€ivé vysveétleni, pro¢ se v tradici dochovala jména
pravé téch nékolika mélo koni, kterd zname: ,.Dochovala se tak pouze jména koni velkych
vojevudcd, pro jejichZ ptibéh byl jejich ki duleZity.*

Spréavné je hodnocena i vypov&dni hodnota uryvku z Plutarcha citovaného na str. 16:
»-+. J€ tento uryvek jedinym mistem ..., kde se s jistotou mluvi o klisné ve vojenském tabofte.
Nejistotu v§ak doddva samotny kontext uryvku, tedy zdzra¢né zjeveni mladé neposkvrnéné
klisny v momenté, kdy je pfesné takovy subjekt potfebny k vykonani obé&ti.*“ Lze ho viak
domyslet jesté dale, byt z toho samoziejme nic jednoznagného nevyplyne. Pokud by totiZ autor
této pfihody mél na mysli, Ze se klisna objevila zdzrakem tam, kde normalné nebyvaji, asi by
to mél potfebu zdiiraznit. Takto to vypada, Ze uvadi néco, co nepovaZoval za nesamoziejmé.

Dale pracovat bylo moZné i se zpravou na str. 17: ,,Dle Oppiana, ktery ve svém dile
Cynegetica popisuje idedlniho kon& pro lov, jsou klisny pomalejsi neZ hiebei.* Oppidnos totiz
samoziejmé miZe pfedstavovat v antice béZzny nazor, ale v tomto piipadé je dileZité i to, jaka
je realita. NesoutéZi totiZ v modernich dostizich klisny s hiebci? Pokud totiZ ve skutenosti
klisny pomalejsi nejsou, nemusi nutné Oppidnovo svédectvi byt pro antiku sméroplatné.

Na str.26 se vSak objevuje i zhodnoceni pramenné zpravy zmého pohledu
problematické: ,Mnohé vsak nasvédéuje tomu, Ze Rimané drzeli své jezdecké kon& priméarng
v prostorach uvnitt tabora, jak 1ze vidét napiiklad v kapitole 2.3<.>, kde se pracuje s prostorem
uvniti tdbora vénovanym pravé konim.“ V kapitole 2.3 se, pokud néco nepiehlédam, pracovalo
s jednim popisem Polybiovym. Nejsou-li po ruce jesté jiné, nelze tedy operovat s vyrazem
»mnohé“. A dalsi v&ci je, Ze Polybilv popis nemusi vylu€ovat, Ze koné& nebyli vypousténi na
pastviny. Popisuje-li prostor pro né uvnitf tdbora, neznamena to, Ze v téchto prostorach museli
pobyvat vyhradng. Ostatné tomu, Ze i Rimané vypoustéli kon& na pastvu, podle mé nasvéd&uje

uryvek z losepha citovany hned na str. 27.



Podobné je tomu i na str. 29, kde si feSitelka klade otazku, jaké obili bylo tim
standardnim. Alespoti Prazédk — Novotny — Sedlagek totiZ nabizeji pro vyraz pabulum tyto
ekvivalenty: pastva, pice, krmivo obrok, trdva, potrava, strava. Otdzka tak spiSe zni, na zékladé
¢eho dosli oni k tomu, Ze dany vyraz miiZe znamenat i ,,obrok*, tedy oves, protoZe dany pramen
by pro fesitelku musel byt zajimavy. Aktualng citovany Caesar ho v§ak podle mé na mysli mit
nemusel.

Uryvek z Polybia citovany na str. 30 zase mél podle mé v&tsi potencial. Mohl totiZ byt
citovan i v pfedchozim vykladu o dokrmovani je¢menem, byt’ ho zmifiuje v souvislosti s kofimi
Hannibalovymi. Rimané ho v§ak podle Polybia chtéli omezit i od zdroji jemene, takze
minimaln€ museli védét, Ze jim dokrmovat mozZné je. A navic se o tom zmitiuje Polybios, ktery
nepochybné znal situaci v ¥imské arméadé, ale o Hannibalové do detailu byt informovan
nemusel, takZe je moZné, Ze jeho podéni ve skute€nosti zra¢i spiSe praxi Rimanfi neZ
Karthaginct.

A nakonec na str. 36 odkazuje feSitelka na Strabona coby zdroj informace, Ze
»pJoslednim a vcelku zdsadnim dikazem, Ze mé&l Alexandr k Bukefalovi silny vztah, je
zaloZeni mésta Bukefala na Bikefalovu podest, na misté, kde kil uhynul.* JenZe zaloZeni mésta
pojmenovaného po Bukefalovi zmitiuje i Plinius v Gryvku citovaném bezprostfedné pfed touto
informaci, v némZ ho ov8em fesitelka nijak nekomentuje, coZ ptisobi dojmem, jako kdyby si
toho nevs§imla.

Zejména s prihlédnutim k t8m dobie zuZitkovanym pramennym zpravam proto ale
nesdilim feSitel¢in pessimisticky zavér na str.42: ,Mnoho otdzek vSak zistavd
nezodpovézenych — dalo by se fict, Ze téméf vét§ina z nich.” Na plidé badani o d&jinach antiky
pomér zodpov&zenych a nezodpovézenych otazek nikdy néjak drasticky vy33i nebude, a pokud
se néktefi badatelé snazi pisobit dojmem, Ze otazky zodpovidaji s jistotou, je to ¢asto jen jejich
sebeklam. Resitelka se naopak s mnoha otizkami, které si kladla, popasovala vyborn& a
k moZnostem feSeni dospéla. O mnoho vice dosdhnout neslo.

Za praci s pramennymi zpravami vSak lze feSitelku pochvalit i ,,negativné*: hodnoti je
totiZ natolik pfesné€, Ze jen jednou nachazim zfejmé nepatii¢nou generalisaci, ktera je ne§varem
soucasného badani celkem b&Zné. AZ v zavéru na str. 42 je totiZ konstatovano, Ze ,,si Rimané i
Rekové koni v4zili nejen jako majetku, ale i jako partnerti ve vojenskych strastich, a Ze po svych
konich také pojmenovavali mésta ¢i jim zfizovali hrobky.* V.pr&ici samotné je totiz zminéno
jen mésto pojmenované Alexandrem po Bukefalovi a o ziizeni hrobu prace informuje také jen
vjeho piipadé, ale navic jen mimochodem, protoZze o ném informuje Plinius v dryvku

citovaném na str. 36, ale feSitelka sama ho nijak nekomentuje (k tomu ostatné viz i vyse).
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Chvalyhodny je i fakt, Ze v praci nachézim jen jeden pieklep, ktery by sougasné mohl
prozrazovat nedostateCnou znalost antickych dg&jin &i redlii, totiZ na str. 9, kde stoji ,,Ektaban*
misto ,,Ekbatan®.

A ocenit je tfeba i to, Ze feSitelka téméf vzorné vyznacuje délky v feckych jménech
podle zvoleného systému. Vyjimkou je jen domovina Dionysiova na str. 30, v niZ chybi délka
nad ,,a“ kterd nicméné pfi jinych vyskytech vyznadena je. A stejné tak chybi v pozn. 92 ve
jménu obce, kterd byla obléhana (viz vy$e). Nepatiitné jsou naopak délky ve vyrazech
nefeckych, totiz ,,Venétského (str. 11) a Iulidna (str. 37), zvlast’ kdyZ ten druhy stoji vedle
taktéZ nepocestélého ,,Hadriana®“. A naopak na str. 30 chybi délka ve vyrazu , Karthaginci,
ktera opét jinde v praci vyznaéena je.

Prace ma ov3em i své slab€ stranky, byt’ s tou nejvétsi mam ¢im dal vétsi problém v tom
smyslu, jak ji promitnout do hodnoceni zavére¢nych praci obecné. Jde o urovei vyjadfovani,
s niZ ma ov8em, zda se mi, problém fesitel¢ina generace jako celek. Tato generace ma totiZ tu
ohromnou vyhodu, Ze od utlého v&ku piijimé informace nejen v esting, ale téméf paralelns i
v angli¢ting. Disledkem ale je, Ze leckdy neni schopna vidét nuance ve vyznamech anglickych
a Ceskych vyrazl ani to, Ze nekteré konstrukce, v angli¢ting€ mozné, v &esting moZné prosté
nejsou.! Vysledkem pak je, Ze texty sepsané fesiteldinou generaci v &edting se &asto Spatné& ¢tou,
protoze kladou na ¢tenare velké naroky na domysleni toho, co je v nich fegeno vielijak jinak
nez prirozen¢ ¢esky. Opét si dovolim par piikladi:

Na str. 19 je feCeno: ,,Hlavnim argumentem je ohroZeni samotného chodu vojenského
tabora, ve kterém bylo nutné udrZovat pofadek atd.“ Nejde viak o argument, ale otazku, kterou
je tfeba si poloZit, totiZ nebyl by ohroZen samotny chod vojenského tdbora atd.?

Na str. 20 se objevuje velmi vymluvny piiklad: ,,Nutnost vybojnosti a odvahy hiebcii se
da témér jist¢ ocekdvat od prvni linie jizdy atd.“ Mate jednak pfedloZka ,,0od“, protoze ve
skuteCnosti nejde o né&jaky poZadavek od prvni linie, tzn. prvni linie ho nevznaSela, ale
objektivné bylo nutné, aby prvni linie méla vybojné a odvazné hiebce. A z toho vyplyvai druhy
moment, ktery mate jesté vice, totiz Ze to, co se d4 oCekavat, respektive pfedmétem tohoto
ocekavani, neni né&jaka nutnost, ale pravé to, co bylo nutné, totiZ opét aby prvni linie méla
vybojné a odvazné hiebce. Dodat lze, Ze ke vzniku problematické formulace ur¢ité pfispéla
snaha vytvofit jymennou vazbu, které jsou bithvipro¢ povazovany za véde&t&jsi nebo odbornéjs,

ale ve skute€nosti jsou ¢asto matouci.

'K prvnimu si dovolim i konkrétni p¥iklad. Formulaci typu ,,They really made it“ je soutasna generace schopna
preloZit jako ,Redlng to udglali“, a viibec ptitom nevnima, Ze ,really* a ,,redlné*“ neznamena totéZ,
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Na téZe str. 20 je dalSi velmi vymluvny piiklad toho, jak matouci miiZe byt jen drobna
nepozomost pfi formulovani. Formulaci ,,Dle Varrona je tieba po&itat s preferenci atd. je totiZ
ve skuteCnosti mySleno ,,Na zdkladé zpravy u Varrona je tfeba poéitat s preferenci atd.*

Na dal$i v mnoha ohledech problematickou formulaci lze narazit na str. 24: , Xenofén
ve svém spise také naznaCuje dtlezitost ustajeni koni v boxech pro snaz3i pfistup majitele ke
koni jak kvili vycviku atd.* Své pochybnosti mam uZ o vyrazu ,,naznaduje‘, nicméné formulaci
v origindle jsem si neovéfil. Obecné ale fesitelku varuji pfed pouZivanim vyrazi z jakychkoli
jinych neZ funkénich divodi. ,,Naznaluje* nejde pouzit tam, kde pfipadng je zprava v prameni |
celkem jasnym sdélenim. Dale, dfileZitost je néco, co je objektivng dano, ale co soudasné jedinci
vnimaji subjektivng. Kdyz tedy pramen podava cokoli jako dileZité, je tieba formulovat tak, Ze
jde o jeho subjektivni podani, nikoli objektivng dany fakt. A pokud naopak pramen jen néco
popisuje a my ztoho pochopime, Ze to néco bylo diileZité, pak to nelze podat formulaci
»naznacuje dileZitost“, ale napt. Ze z Xenoféntova podéni plyne, Ze bylo dtilezité atd. Nasleduje
dal3f pfetiZend jmennd vazba a po ni stradny ne§var soucasného badatelského newspeaku, totiz
piedlozka ,,pro* v tiéelové funkci. Ugel se ale v &edting nesrovnateln§ snaze pochopi, je-li
vyjadien vedlejsi v&tou, protoZe ,,pro pfirozené chdpeme prospéchové. Formulace ,,pro snazsi
piistup” pfi prvnim spontannim ¢éteni budi dojem, Ze ,,snaz§i p¥istup® je subjekt, ktery n&co
potfebuje.

Formulace na str. 28 muZe demonstrovat, jak jsou jmenné vazby nejednoznaéné:
,»Atkoliv Varro zmifiuje je¢men v souvislosti s klisnami po porodu a s rostoucimi hiibaty atd.*
Za prvé, vazby typu ,,v souvislosti“ jsou opét v badatelském newspeaku naduZivany i tam, kde
jde pfirozené fici, o jakou souvislost jde — zde napf. o to, kdo byl tim jeémenem krmen. Ale
kdo, to je pravé otazkou. Klisny po porodu a klisny s rostoucimi hiibaty, tedy jejichZ h¥ibata
stale rostou? Nebo klisny po porodu a rostouci h¥ibata?

Dalsi piiklad pfetizené jmenné vazby figuruje na str. 14: , Xenofén navic zmitiuje
dtlezitost ochoty koné odejit od ostatnich koni*. Piikladem nepatii¢né zkratky je formulace na
str. 38: ,,Prikladem takové situace je napiiklad Caesarova jizda atd.* Jizda jako t&€leso jednoduse
nemuze byt ptikladem situace. A na str. 42 je formulace, kterd byla zfejmé formulovéna ne
dosti pozomé: ,,Citlivost a vnimavost téchto zvifat v8ak naopak mohla znamenat urditou
nestabilitu a nebezpedi pro fimské vojsko, coz sice &inilo jizdu riskantni souddsti ¥imské
armady, zaroveri viak z vojenského hlediska velmi dileZitou.“ DlleZitou soudésti armady totiZ
kong ¢inila zfejmé jejich citlivost a vnimavost, zatimco tato formulace by znamenala, Ze tento

efekt mélo to, Ze citlivost a vnimavost mohla znamenat uréitou nestabilitu a nebezpeéi.



Podobny je piipad formulace na str. 14: ,,[k]uti uréeny pro vojenskou sluzbu se $§patnymi
kopyty nem@Ze atd.*, kterou Ize oviem déle okomentovat. Ctenaf totiZ samoziejmé pochopi, Ze
Spatnd kopyta ma kiifi a ne vojenska sluZba, ale pfirozeng by této formulaci bylo rozumét spise
v tom druhém smyslu. A jsou-li na étenafe pfili§ Casto kladeny néaroky takto domyslet, jak mé
nepfirozené¢ rozumét n&femu, Cemu by pfirozené rozumél jinak, &ini to Cetbu zbytedné
naro¢nou.

Pfi nejmenSim na str. 16 feSitelku zrazuje ziejm& nedocen&ni vyznamu konkrétniho
vyrazu: ,,Tyto texty jsou prevazn€ basnické (Ov. Met. 11.633, I1.676, XII1.799, Verg. A.
X1.468).“ Alespori texty uvedené v zdvorce jsou pfece vyhradné basnické. A na str. 34 zase
pouZiti spravného Casu: ,,Naptiklad v Plutarchové Zivotopise Sully je zminka o oSetfovateli
vojeviidcova kong, ktery svému panovi pravd€podobné zachrani Zivot.“ Vzhledem k tomu, Ze
Plutarchos popisuje udalost, kterda se opravdu stala, a ne méla stat, mé&lo byt feleno
~pravdépodobné zachranil Zivot“.

Lze narazit 1 na zfejm¢ Gplné Spatny vybeér vyrazu, kdyZ je na str. 33 chuddkovi Oibarovi
pir¢ena domyslivost, atkoli vynikl tim, Ze byl schopen domyslet, jak vyuZit moznost, kterou
situace nabizela.

Nékde jen vyklad neplyne tak, aby byl snadno pochopitelny, napf. hned na str. 8, kdyz
je vysvétlovan rozdil mezi typy a plemeny, nebo na str. 12, kdyZ jsou pfedstavovany oblasti
chovu koni. A na str. 19 pfi zdvére¢ném kroku vyse chvéleného vypodétu se zjevné podita se
¢tvercem o stran€ 4,7 m, coZ je piibliZzné odmocnina z pfedtim uvedeného odhadu plochy pro
jednoho koné 21,9 m? Ze s takovym &tvercem bude po&itat, p¥i tom bylo sdéleno spise
implicitn€, a pfestoZze v zasad¢ jasné, pieci jen to Etenaf miZe snadno piehlédnout, protoze
ostatni udaje mu byly sdéleny zcela explicitné.

Nékde sice feSitelka delila objektivnimu problému, ale nezvolila dobré feSeni.
Podkapitola 2.2.1 na str. 14 totiZ budi svym nadpisem ,,Ideélni vlastnosti vojenského kon&*
dojem, Ze ptyjde o komplexni pfedstavent, jaké by mé&l idedlni ki vlastnosti mit. Uvedeny jsou
ale jen dve dilezité vlastnosti, jak jsou zmin&ny v pramenech, ale pravé proto mél asi byt nadpis
podkapitolky praveé tomu pfizpsobeny. Na str. 23 (ale i jinde) vyklad v podkapitole 3.1 vy$umi
jaksi do ztracena, coZ je poplatné tomu, Ze pfesné informace, v tomto piipadé o poétu koni
v tabofe, se dobrat nelze, ale protoZe v tivodu podkapitoly to bylo oznateno za dileZity udaj,
tak vyklad nejspiSe mél byt uzavien aspoil konstatovanim, Ze na ten dileZity udaj je tfeba
resignovat. Nékde se feSitelka k takto na¢atému vykladu pozdé&ji vrati, ale na mist&, kde kondi,

je ¢tendf piekvapen, protoZe mu pfipad4, Ze je utnut, aniZ by k n&¢emu dospél.



Neékteré oblibené jazykové ne§vary se ovSem v praci objevuji naopak chvalitebn€ malo.
Na str. 12 jako jediny pfipad figuruje formulace: ,,Objevuji se i plemena, kterd nebyla nazyvana
dle oblasti jejich plivodu.* A snesitelné je i mnoZstvi chyb v interpunkei, byt’ zejména nepiima
otazka, a zejména stoji-li na zac¢atku souvéti, fasto oddélena ¢arkou na konci neni. _

Pokud jde o vyklad jako takovy, povaZzuji za sice pochopitelny, ale dosti zdvazny
prohiesek informaci na str. 23, Ze k udalosti, v niZ figuroval konsul Gnaeus Manlius, mélo dojit
v roce 392 pt. n. 1. Resitelku odkazujici dvakrat po sobé na Dionysia z Halikarnassu mélo na
problém upozormit uz to, Ze annalisticky postupujici Dionysios by se v takovém pfipadé obéma
zmitiovanym udalostem nevénoval v jejich chronologickém potadi. Zdrojem omylu je nejspise
fakt, Ze v roce 392 pt. n. 1. byl konsulem Marcus Manlius, nicméné spravné datace by byla pro
fesitelku ofiskem, protoze podle vysvétlivky k piekladu v loebovce, ktery pouzivala, §lo o rok
478 pi.n.l. Standardni autorita, tj. Broughton, MRR, ale cituje Dionysia spolu s mnoha
ostatnimi prameny coby doklad pro rok 480 pi. n. 1. Zda Dionysiovu odchylnou (ale v tom
piipadé uréité vadnou) dataci piehlédl, nebo zda byl na omylu naopak loebovsky piekladatel,

zde v8ak fesit tfeba neni, protoZe rok 392 pf. n. L. je vadny kaZdopadné.
| Lehce nemilé je i sdéleni na str. 29 ,,Appidnos ve svém dile Aipvki zmitiuje atd.”, a to
nikoli kviili pteklepu, protoZe spravn€ je Aipvx), ale protoze Appianovym rozsahlym dilem
jsou ‘Popaika, zatimco Aok je jen jednou knihou tohoto dila.

Na str. 30 ziejmé fesitelka nepochopila Gplné dobfe pramennou zpravu, kdyZ ji uvozuje
slovy: ,Hlavnimi problémy byla netirodnost dan¢ oblasti, vyplenéni armadou nepfitele nebo
nebezpedi Gtoku, jak to popisuje Dionysios z Halikarn[4]ssu.” Zmifiované vyplenéni armadou
nepfitele problémem jisté bylo, ale Dionysios ho neuvadi. Podobné€ na str. 38 feSitelka tvrdi, Ze
,J1 Dumnorix dal pokyn k Gstupu®, rozumeéno své jizdg, ale v nasledujicim citatu z Caesara tento
detail neni.

Tu i onde moZna nebyl vhodné& vybran pramenny tryvek, ktery mél aktualné probiranou
problematiku demonstrovat: na str. 13 se uryvek z Polybia tyka zjevné ptolemaiovské, nikoli
fimské armady, coZ by samoziejm& mohlo jit na vrub nedostatku zprav z fimského prostedi,
prodez si fesitelka pfiznané pomaha zpravami o feckém prostiedi tam, kde lze ocekavat, Ze se
praxe Rimani a Rek neligila. V tomto konkrétnim piipadé oviem prohladuje citovany tryvek
za piiklad, takZe zfejmé je jich v Polybiovi vice, a mél tedy byt vybran takovy, ktery se tyka
skuteéné fimské armady. Na str. 25 je zase konstatovano: ,,U Polybia se v knihdch vénujicich
se punskym valkam objevuje zminka atd.“, dale se ale objevuji iryvky jen z knihy III. Pokud
jsou néjaké relevantni i v jinych knihach, mélo na né byt odkazano aspoii v ramci n&jakého

vy¢tu, pokud nikoli, nebylo na mist¢ spojeni ,,v knihach*.
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Naopak pochvalu feSitelka zaslouZi za to, Ze jen jednou by mél standardné poudeny
Ctenaf takto zaméfené bakalafské postradat n&jakou informaci, a to na str. 13, kde mu mélo byt
vysvétleno, co jsou ,,dochované dokumenty XX. kohorty Palmyrské.

Nedostatky nachazim, i pokud jde o formalni stanku prace. Bibliografie zdaleka neni
nejhorsi, kterou jsem kdy vidél, ale p¥eci jen, nedostatkli zejména v citacich pramenti je dost:
Ammianus Marcellinus nemiiZe byt citovana jako ,, AMMIANUS, Marcellinus®, protoZe to by
znamenalo, Ze Marcellinus bylo jeho praenomen &i gentilicium, ale kaZdopadné Ze pfedchézelo
jménu Ammianus. Titul edice dila Caesarova nemizZe byt bez nominativu: ,,C. Iuli Caesaris
Commentariorum®. ,,Oxford Classical Texts* neni soudast titulu edice Ciceronovych feéi, ale
nazev edi¢ni fady, které je eventualné tieba uvadét, anebo neuvadét, systematicky, ale pipadné
na spravném misté€. Jméno autora je tieba uvadét v podobé, v které stoji v titulu samotné edice,
coz v piipad€ Loebovek neni Dionysios z Halikarndssu nebo Oppidnos. Citace Gellia je sice
v poradku, ale neni moZné pouZivat teubnerku zroku 1853, kdyZ je k disposici nov&jsi
teubnerka Hosiova nebo je$t€ nov&jsi edice Marshallova pravé z fady Oxford Classical Texts
(coz kazdopadné je editio maior, zatimco v ptipadé Hosiovy teubnerky si tim, pravda, nejsem
jisty). V piipadé Oppidnové nepatii do citace ani plsobité editorovo, totiZ University of
Toronto, a to tim méné, Ze, pokud spravné vidim j4, tak pisobil v Edinburghu. Zmatky, co je
vlastné obsahem danych edic, jsou v citacich Plinia a Suetonia. K tomu navic pfistupuje to, Ze
u uryvkl z Plutarcha citovanych portiznu v celé praci je vZdy uvedeno jako ptekladatelé
mnoZstvi jmen, ktera se podilela na piekladu Zivotopisti jako celku. KaZdy konkrétni Zivotopis
ale prekladal jen jeden z €lend tohoto teamu a pravé jen jeho jméno mélo figurovat u toho
kterého citatu. Které, to 1ze zjistit z obsahu obou Eeskych svazki.

Pokud jde o literaturu, mize se sice zdat jen drobnym opomenutim, ale z hlediska
moznosti na feSitel¢in vyklad dale navézat je docela zavaznym nedostatkem to, Ze v bibliografii
nekteré polozky uplné chybi, pfi nejmensim Fink (1947) z pozn. 37, Smith (1985) z pozn. 67
ad. a Daly (2002) z pozn. 92. A tato m4 zjisténi navic nejsou vysledkem systematické kontroly,
ale jen nadhodnymi postiehy. Naopak se cti se feSitelka vyrovnala s tim, Ze musela do mustru
standardniho v oblasti klassickych studii napchat dost informaénich zdrojh charakteru, s nimz
tento mustr upln€ nepocitd. Rozhodné ale plisobi bizarné uvadét internetovy link k &lankidm,
které jsou jen shromaZdény v modernich databasich — viz Davies (1969). A naviﬁ je tato polozka
opatfena vadnou paginaci, jako by byla citovéna jen Gast ¢lanku. Jen &ast &lanku samoziejmé
mohla byt redlné vyuZita, ale do bibliografie patfi odkaz na kompletni ¢lanek. Drobnosti pak
Jjsou Spatné uvozovky v této poloZce. Do bibliografie pak nepatti ani tituly D.C.L. a LL.D., viz
Smith (1875).



V poznamkach pod ¢arou odkazuje feitelka na prameny a literaturu celkem vzorné (az
na stfidani spojovniku a poml¢ky a zkratek ,,Plu.“ a ,,Plut.* v odkazech na Plutarcha), nékolik
nedostatkl se ovSem sem tam kumuluje na konkrétnich stranéch, totiZ na str. 10, kde je dost
zmatek v tom, kam patii teCka a kam ¢arka v pozn. 13-16 (a navic tfi odkazy v pozn. 14-16
Jjsou vSechny na heslo jako celek, ackoli jednotlivé informace museji vZdy zabirat jen jeho &ast)
a v pozn. 18 je na Plinia odk4zano jen dvojuroviiové, coZ je akceptovatelné, ale jinde v praci
jsou €tenéi'sky ohleduplngjsi odkazy trojuroviiové, proez by mé&l byt i zde. Tecky misto Sarek
se objevuji i na str. 11 v pozn. 23, 25 a 26. A na str. 32 se riizné nedostatky objevuji ve viech
Ctyfech pozn. Dale, protoZe byl v téchto pozn. pod ¢arou adoptovan harvardsky systém, mél byt
pouZit i pfi odkazovani na zdroje Gryvki citovanych v téle textu (napf. na str. 24) a adaptovat
by ho §lo i k odkazovani na autory ptekladi.

Odkazy na zdroje informaci v8ak tu i onde chybi pIn&, coZ povaZuji za nedostatek,
jehoZz vyskyt je vzdy Zadouci sniZit na Gplnou nulu. Na str. 19 na za¢atku posledniho odstavce
chybi odkaz na Polybia (v tomto p¥ipadé, pravda, vyse §ir§i odkaz uveden byl, ale kdyz je zde
pramen piimo zminén, je tfeba odkazat znovu a konkrétn€). Na str. 20 zistalo bez odkazu na
avisované prameny sdéleni ,,[t]eorii vyuZiti hiebcld v prvnich fadéch jizdy podporuji prameny,
které zmifiuji pozici vojevidel v pfednich liniich b&hem bitvy*“. Na str. 24 je sice v pozn. 72
odk4zéno na Varrona, ale protoZe se operuje s tim, Ze ,,[c]o se ty&e ustdjeni mimo vojenské
tabory, tj. na venkové€, v pramenech je ¢asto zmifiovano tzv. pastevni ustdjeni®, tak odkaz na
jeden pramen nestac¢i. Na str. 28 by k informaci ,,napfiklad u je¢mene je dnes standard kolem
1-2 kg je¢mene denng, dle potieb jedince* mohl byt odkaz na autoritu, podobné jako byl vyse
stran sena. Na str. 32 chybi formalni odkaz k informaci ,,dle Xenofénta se jejich konim vénoval
pfevazné oSetfovatel — v Recku inmoxdpog, v Rimé agaso®, a to tim spiSe, Ze o pomeérech
v Rimg& se Xenofén jistd nevyjadioval. A na str. 39 je sice v pozn. 119 uvedeno, Ze vypoéty jsou
odhady na zéklad¢ tidajti z prameni, na které je v pfedchozich pozn. vzorné odkazovéno, oviem
s vyjimkou udaje, Ze v danou dobu mohlo byt Alexandrovi kolem 13 let. Naopak je matouci
odkaz na Hérodota v pozn. 111, protoZe zmitiuje nepochybné jen samotnou feku, kterychto
zminek je ovSem v antické literatufe vice. DlleZity je aZ nasledny odkaz na autoritu, kterd feku
identifikuje s modernim Dnéprem.

Posledni vytkou je, Ze a€ je v ivodu vzorné vysvétleno, jak fesitelka pracuje s prameny
(str. 7), jedno Skolitelovo doporuceni cestu do této pasdZe nena$lo, jde viak o vé&c, kterd
opominuta byt neméla. Zejména v eskych prekladech fecky psanych prament totiZ Sasto text
neni Clenén tak podrobné jako v kritické edici, ale v odborné praci samoziejmé je tieba

odkazovat co nejpfesnéji. Resiteléina znalost staré fedtiny je viak dostatednd na to, aby
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pieloZeny uryvek identifikovala v kritické edici, na jejimz zdkladé pak méla vytvofit piesny
odkaz. Toto zadani feSitelka splnila, a jeji odkazy i na fecké prameny tak jsou vzorné, méla
vSak dat i vysvétleni vtom smyslu do uvodu, le¢ neni tam, a étenaf tak vlastné je vzorné
pfesnymi odkazy, které ale nemohly byt vytvofeny na zakladé ptekladd avisovanych
v bibliografii, maten. Kontrola odkazi v kritickych edicich také nebyla stoprocentni, prozrazuje
to vSak pripad, za ktery FeSitelku nemohu uplné kdrat. N&kolik antickych autorti je totiZ
nachylnych na matouci odkazy z toho divodu, Ze existuje dvoje ¢len&ni jejich textl, na coZ
badatelé neberou ohled a leckdy se ani neobtéZuji &tenafi ohlasit, Ze na tohoto autora odkazuji
nestandardn€. Nejvétsim ,prisvihafem™ je vtomto ohledu nejspiSe Platarchos, protoze
v anglofonnim své&t€ se celkem b&Zné€ odkazuje na paragrafy kapitol jeho Zivotopisi tak, jak
jsou roz¢lenény v loebovském vydani. Autoritativni edici v8ak musi byt editio maior, a tou je
teubnerka, v niZ jsou paragrafy krat$i, coZ znamend, Ze témé&f kazd4 kapitola je &lenéna
podrobnéji. Resitelka odkaz pii nejmendim v jednom prpadé (nekontroloval jsem to
systematicky) pfevzala zfejmé z anglofonni literatury, aniZ by ho zkontrolovala v teubnerce.
V pozn. 97 totiZ ma misto stavajiciho figurovat odkaz na Plu. Sull. 29, 10.

Otazky k obhajobé nemam Z4dné konkrétni, feSitelka by se ale samoziejmé méla
vyjadfit k tomu, v éem jeji vyklad portiznu vy$e rozporuji.

Zavérem je mou povinnosti navrhnout hodnoceni této bakalafské prace. Neni to
tentokrat uplné lehké. Za sviij vykon po strance Cisté obsahové a, lze Fici, 1 badatelské si
fesitelka zaslouZi hodnoceni nejvyssi. Vyse vytéené nedostatky dojem z jejiho vykonu sniZuji,
ale protoZe jde o praci bakalafskou, nikoli magisterskou, zlistanu u zminé&ného hodnoceni
nejvyssiho. Povazuji to i za urdité povzbuzeni do dal$iho badatelského riistu, ale soudasné
explicitné zdraznim to, co bylo jen naznaceno. V pfipadé price magisterské uz by bylo tieba

vySe vytCené nedostatky zohlednit i v hodnoceni. Tuto praci v8ak samoziejmé doporuduji

A% Praze,:’;()é: a 2024

Ivan Préhlik (URLS [FF UK)

k obhajobé a jako hodnoceni tedy navrhuji ,,vyborn&*.
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