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Abstrakt

Tato bakalafskd prace zkouma vliv soudl jistoty na efektivitu rozhodovéani jedinct
v dyadickém feSeni problémui. Hlavnim cilem bylo zjistit, jaké faktory ovliviuji efektivitu
rozhodovéni, zejména v kontextu socialni interakce. Dyada zde byla tvofena lidskym
participantem a pocitacovym algoritmem (botem). Vysledky prace tedy ukazuji interakci a
rozhodovani téchto specifickych dvojic. Studie vyuzivala kvantitativni metodu experimentu ke
sbéru dat a linearni regresi k analyze dat. Vysledky prace ukazaly, ze vyS§i jistota
v rozhodovani mlze mit negativni dopad na efektivitu rozhodovéni, zatimco schopnost
adekvatn¢ rozliSovat mezi spravnymi a Spatnymi odpovédmi k efektivité prispiva. V zavéru se

prace zamysli nad moznymi budoucimi kroky podobného experimentu.

Kli¢ova slova: soudy jistoty; efektivita rozhodovani; metakognice; dyada



Abstract

This bachelor thesis examines the influence of confidence judgments on decision-making
efficiency in dyadic problem-solving. The main objective was to determine which factors
influence decision-making efficiency, especially in the context of social interaction. The dyad
was composed of a human participant and a computer algorithm (bot). Thus, the results of the
work demonstrate the interaction and decision-making of these specific pairs. The study used a
quantitative experimental method to collect data and linear regression for data analysis. The
findings showed that higher certainty in decision-making can have a negative impact on
decision-making efficiency, while the ability to adequately distinguish between correct and
incorrect answers contributes to efficiency. In conclusion, the work contemplates possible

future steps of a similar experiment.

Key words: confidence judgments; decision-making efficiency; metacognition; dyad
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Seznam zKkratek

SJ — Soudy jistoty

JL — Judgment of learning
EOL — Ease of learning

FOL - Feeling of knowing
LTM — Dlouhodoba pamét
STM — Kratkodoba pamét’
INK — Illusion of not knowing

IK - Ilussion of knowing



Uvod

Jiz delsi dobu jsme ve svété ze vSech stran podporovani k vétsi efektiviteé. Obklopuji nas
efektivngjsi stroje, zavadeji se efektivnéjsi postupy prace, ucime se efektivnéj$im zpisobim
komunikace apod. V tomto mnozstvi moznosti, jak se ucinit efektivn€jSim jsem si pro tuto praci
zvolila oblast, kterd m¢ osobné velmi zajima, a to efektivitu rozhodovani. Konkrétné jsem se
zaméftila na vliv soudi jistoty, coz je soucast metakognice, na efektivitu rozhodovani, zejména
u jedinct v dyadickém feSeni problémii. Tato prace si neklade za cil pfinést vyCerpavajici
piehled a analyzu veskerého poznani tykajiciho se metakognitivnich procest pii tomto druhu
feSeni problémd, spiSe se jedna o premosténi nékolika dil¢ich krokli, abych mohla zkoumat
komplexitu metakognice a ostatnich faktort, které ovliviiuji takovéto rozhodovani. Cilem této

prace je prozkoumat, jaké faktory maji vliv na efektivitu dyadického rozhodovani.

Stanovila jsem si tii vyzkumné otazky, které¢ podrobnéji popisuji faktory, na které jsem se ve
své praci zamétila. Prvni vyzkumnd otdzka sleduje faktor kompetence, pta se, zda souvisi rozdil
v kompetencich obou ucastnikii s efektivitou rozhodovani jedinci v dyadickém feSeni
problémii. Druha otazka se ptd, zda tuto efektivitu ovlivituji soudy jistoty a tieti otdzka se

zameétuje na vliv zpétné vazby na kalibraci efektivity rozhodovani.

Pro ucely sledovani téchto faktort jsem vytvofila experimentalni aplikaci, ktera méla za kol
sbirat data o interakci jedinctl v dyadé pfi fesSeni ukolt. Do interakce jsem dosadila pocitacovy
algoritmus v podobé bota, ktery hral roli jednoho z dvojice v dyade¢. Lidsky participant tak mohl
fesit ukoly v dyadg, ale aplikace méla moznost sledovat jeho interakci bez dalSich proménnych
od dalSiho lidského participanta. Je otdzkou, zda to do vyzkumu piineslo spiSe vyhody nebo
nevyhody, ale podle nejnovéjsich vyzkumit, zaclenéni podobné technologie do experimentt

v této oblasti, pfinasi zajimavé vysledky.

Prace je ¢lenéna na teoretickou a empirickou ¢ast, kde v teoretické ¢asti ptinaSim prehled
klasickych teorii v této oblasti a n€kolik nejnovéjsich studii, které jsou tematicky blizké
mému vyzkumu. V empirické ¢asti podrobné popisuji své vyzkumné otazky, cile a hypotézy.
Dale vyzkumny design, vzorek a podrobné prib¢eh celého experimentu. V zavéru prace
rozpracovavam vysledky experimentu s ohledem na vyzkumné hypotézy a literarné

ptehledovou ¢ast prace.



| Teoreticka Cast

1. Metakognice
Teoreticky ramec metakognice poskytne hlubsi vhled do problematiky, jak individualni
rozdily v soudech jistoty ovliviiuji celkovou jistotu jedincii a dyad pti feSeni problémi a jak

tyto faktory ptispivaji k preferencnim skupinovym rozhodnutim v mé experimentalni studii.

1.1. Teoreticky ramec metakognice

Termin metakognice, poprvé pouzit americkym psychologem Johnem Flavellem v 70.
letech 20. st., oznacuje uvédomeni si a pochopeni vlastnich kognitivnich procest. Zahrnuje
sledovani a regulaci vlastniho mysleni, uceni a strategii feseni problému. Obecné by se dala
rozdélit na dvé klicové komponenty: metakognitivni znalosti, tj. uvédoméni si vlastnich
kognitivnich procesii, a metakognitivni fizeni, tj. schopnost regulovat a pfizpusobit tyto

procesy situaci (Flavell, 1979).

Metakognice hraje zésadni roli nejen ve vyvoji kritického mysleni, ale v celkovém
porozuméni a regulaci nasich kognitivnich procesii. Metakognice zahrnuje Siroké spektrum
schopnosti jako adaptace, seberegulace a hluboké sebepoznani. Tyto schopnosti jsou
klicové pro rozvoj kritického mysleni, nebot’ umoznuji jedincim efektivné hodnotit,
reflektovat a pfizptisobovat své mySleni v reakci na nové informace nebo vyzvy (Flavell
1979). Z ceskych autorti napt. Helus a Pavelkova (1992) definuji metakognici jako
schopnost ziskavat a vyuZzivat poznatky o vlastnich poznavacich procesech a pfedpokladech
a také jako schopnost umoziiujici tyto procesy a predpoklady ménit, zdokonalovat a rozvijet
(jak citovano v Ri¢an, 2017). Metakognice je obecné definovana jako "védéni o védéni",
coz zahrnuje znalosti o sobé samém, vlastni charakteristiky a schopnosti (deklarativni
metakognice), informace o tom, jak funguji procesy monitorovani a kontroly vlastniho
mysSleni a uceni (proceduralni metakognice), tak i hlubsi porozuméni a reflexi vlastnich
kognitivnich procest zejména o vhodném, efektivnim a dobfe na¢asovaném vyuZziti strategii

(kontextualni metakognice) (Ri¢an, 2017).

Studium metakognice se v prubéhu ¢asu proménovalo, diky vyvoji teoretickych modelt,
zalozenych na novych vyzkumech. Blize se teoretickym modelim metakognice budu
vénovat v samostatné podkapitole. Pro doplnéni obecného ptehledu, jak 1ze na metakognici

pohliZet, bych zde uvedla praci francouzské filozofky Joélle Proust, kterd ve svém ¢lanku z
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roku 2019 (From comparative studies to interdisciplinary research on metacognition)
provadi kritickou analyzu metakognice s ptfesahem do komparativnich, vyvojovych a

neurologickych studii.

Proust zduraziuje, ze schopnost monitorovat a regulovat nase cile a jejich spolehlivé
sledovani neni omezena pouze na lidi, ale projevuje se 1 u zvirat. To naznacuje, Ze pro
metakognitivni procesy neni nutné, aby si jedinci byli védomi svych mentalnich stavi v
explicitnim smyslu. Jinymi slovy, jedinci (a zfejmé 1 n¢které druhy zvifat) mohou efektivné
regulovat své uceni a feSeni problémt na zaklad¢ jimi stanovenych cild, aniz by si museli

byt plné védomi "jak" nebo "proc¢" tyto procesy funguji tak, jak funguji (Proust, 2019).

~rw r

Jeji prace je zde prezentovana kvili jejimu unikétnimu ptinosu k rozsifeni tradi¢niho pojeti
metakognice, a to predev$im diky inovativnim poznatkiim z komparativnich studii. Tyto
studie odhaluji, ze 1 zvifata mimo lidskou sféru projevuji metakognitivni evaluace, které
jsou pozoruhodné podobné lidskym. Takové poznatky vybizeji k revizi tradi¢nich teorii
o puvodu metakognitivnich schopnosti, naznacujic potfebu hlubsiho a vyvazenéjsiho
chépani metakognice, které by piekonalo striktni rozdéleni mezi clovékem a zvitetem.
Proust také rozSifuje svou analyzu o vyvojové studie, které ukazuji na existenci
proceduralni metakognice u malych déti, coz nabizi fascinujici paralely se zviteci
metakognici. Tato debata podtrhuje nutnost vytvoteni jasnéjSiho a ucelenéjSiho ramce pro
pochopeni metakognice, ktery by respektoval jeji rozmanité projevy napfic riiznymi druhy

a v riznych fazich vyvoje (Proust, 2019).

1.1.1. Teoretické modely metakognice
Vzhledem k rozmanitosti metakognitivnich modeli se vyklad soustfedi na vybér téch, které
nejvice souvisi s provedenym experimentem. Nésledujici modely metakognice poskytnou

nastroje pro lepsi analyzu a interpretaci ziskanych dat.

1.1.1.1. Flavelliiv model kognitivhiho monitorovani

Model kognitivniho monitorovani Johna Flavella popisuje jeho koncept metakognitivnich
dovednosti. Model zahrnuje akce a interakce ¢tyf slozek kognitivniho monitorovani, a to
metakognitivni znalosti, metakognitivni zkuSenosti, cile nebo tkoly a akce nebo strategie

(Flavell, 1979).
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Metakognitivni znalosti obsahuji subjektivni pfesvédCeni o vlivu rtiznych faktori nebo

proménnych na proces a vysledek myslenkovych operaci. Flavell identifikuje tfi druhy

takovych faktora:

Osobu (person), ktera zahrnuje piesvédCeni o vlastni kognici a individualnich
zpusobech uceni. Flavell ptinasi priklad divky, ktera si osvojila presvédceni, ze na
rozdil od vétSiny svych kamaradu, je silnéj$i v matematice nez v pravopisu. Tento
faktor zahrnuje vse, co si miZzeme uvédomit o sobé a ostatnich jako o aktérech
kognitivni ¢innosti, coz zahrnuje jak védomosti o intrapersondlnich rozdilech, tak
1 mezi jednotlivci. Také sem patii znalost ur¢ité univerzalni kognice, naptiklad
presvédceni, Ze se nékteré véci nauc¢im lépe poslechem nez ¢tenim (Flavell. 1979).
Ukoly (tasks), se vztahuji na cile kognitivni ¢innosti, tedy na to, co se snazime
myslenkoveé dosdhnout nebo fesit. Jsou to proménné charakterizujici povahu
a slozitost danych ukolii. Pokud bych rozsitila Flavelltv ptiklad s divkou, tak zde
by divka feSila sviij ptistup k projektu z ptirodovédy, ktery vyzaduje Sirsi spektrum
kognitivnich dovednosti nez je aritmetika. Flavell rozliSuje subkategorie ukoli, jako
je dostupnost informaci, které mohou byt bud’ bohaté nebo chudé, znamé nebo
neznamé. To podtrhuje, jak rozdily v dostupnosti a kvalité informaci ovliviiuji fizeni
kognitivnich tkoli a pravdépodobnost jeho uspésného zvladnuti (Flavell, 1979).

Akce (actions or strategies), tedy znalost riznych metod uceni a jejich aplikace.
K tomu Flavell dodava, Ze je mozné ziskavat kognitivni 1 metakognitivni strategie,
kdy metakognitivni ndm piinaSeji hlubsi porozumeéni tomu, jaké strategie jsou
pravdépodobné efektivnéj$i pii dosahovani riznych cilii v rtiznych situacich.
Prikladem by mohla byt situace, kdy se ,,nase* divka rozhodla u¢it na matematicky
test pomoci modelovych tloh a online her, coZ jsou metody, které nejlépe odpovidaji

jejimu ucebnimu stylu a cilim (Flavell, 1979).

Metakognitivni zkuSenosti jsou jakékoli védomé kognitivni nebo emociondlni zkusenosti

spojené s intelektualni ¢innosti, které mohou ovlivnit cile a metody mysleni a u¢eni. Tyto

zkuSenosti mohou byt Casto vnimédny jako soucdst metakognitivniho poznani, které

vstoupilo do védomi, a mohou aktivovat urcité strategie zamétené bud’ na kognitivni, nebo

metakognitivni cile. Flavell rozliSuje mezi kognitivnimi strategiemi, slouZicimi k dosaZeni

urcitého cile, a metakognitivnimi strategiemi, které kontroluji, zda byl cil dosazen. Flavell

zduraziuje, jak tato védoma zkuSenost mize slouzit jako spousté¢ pro aktivaci specifickych
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strategii, coz poskytuje hlubsi pohled na dynamiku mezi kognitivnimi a metakognitivnimi

procesy mysleni a uceni (Flavell, 1979).

Piesahy Flavellova pfistupu k metakognici jsou zédkladnim kamenem pro dal$i exploraci
v této oblasti. Dalsi teoretické modely, které zde budou ptedstaveny, nabizeji rozSifené
perspektivy na dynamiku kognitivnich a metakognitivnich procest. Pfedstaveni téchto
modeld ma za cil nejen uchopit téma metakognice pro ucely této prace, ale i poukazat na
rozmanitost a §ifi celého tématu. Tento stru¢ny tivod muize slouzit i k podniceni reflexe

o aplikovatelnosti téchto teorii v praxi.

1.1.1.2.Metakognice v kontextu u¢eni a vykonu dle Simonse

V kontextu metakognice a jejiho vyznamu pro uceni a vykon, Simons (1994) rozlisuje tfi
zakladni komponenty: 1. metakognitivni presvédceni, ktera zahrnuji §irSi, obecné ideje
a teorie, které jedinci maji o své vlastni kognici nebo kognici jinych; 2. metakognitivni
znalosti, oznacujici specifickou znalost, kterou ma jedinec o svych vlastnich kognitivnich

procesech a strategiich; a 3. exekutivni fizeni, coz ptedstavuje aktivni monitorovani a fizeni

téchto procest a strategii (Lokajickova, 2014).

Tyto tfi komponenty spole¢né tvoii zéklad pro efektivni vyuzivani kognitivnich zdroja,

adaptabilitu v uceni a celkovy akademicky vykon.

e Metakognitivni pfesvédceni, kterd jsou povaZzovéana za esencialni pro individualni
pfistup k uceni a feSeni problémd, se déli na dvé hlavni kategorie:
o a) kategorii inteligence, kterd ovliviiuje, jak jedinci vnimaji své schopnosti
v ueni a adaptaci
o b) kategorii uceni, coZ jsou predstavy o tom, jakym zptisobem dochdzi k
uceni a jaké strategie jsou nejefektivnéjsi. Tyto ideje maji vyznamny dopad
na motivaci, sebereflexi a schopnost ¢elit vyzvam (Lokajickova, 2014).
Tato presvédéeni mohou ovlivilovat, jak jedinci pfistupuji k ufeni a feSeni
problémi, a jejich akademicky vykon i kaZzdodenni rozhodovani. Jak uvedl Simons,
(1994) muze se jednat napf. o:
o Presvédceni o kontrole, které se tykd myslenek na to, jak moc mohou
ovlivnit své vlastni mentalni procesy a vysledky uceni. Naptiklad, jestlize
student v&fi, Ze miZe zlepSit svou pamét’ praxi a spravnymi strategiemi, ma

vysokou miru pfesvédceni o kontrole.
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o Presvédceni o hodnoté, které odkazuje na to, jak jedinec vnima dulezitost
a uziteCnost metakognitivnich strategii a procesti. Pokud nékdo povazuje
reflexi a sebehodnoceni za klicové pro tspéch, je pravdépodobnéjsi, Ze je
bude pravideln¢ vyuzivat.

o Presvédceni o ucinnosti, které¢ se tyka viry, ze jsou schopni efektivné
pouzivat metakognitivni strategie k dosazeni cild. Presvédcent, ze je schopen
ucinné planovat, monitorovat a hodnotit své ueni, mize vést k lepSim
vysledkim.

e Metakognitivni znalosti a exekutivni fizeni spolecné umoziuji jedinctim efektivnéji
planovat, monitorovat a hodnotit svlij ucebni proces. Tato schopnost seberegulace
je klicova pro uspéch ve vzdélavani i v dalSich aspektech zivota (Lokajickova,

2014).

Metakognitivni pfesvédceni mizeme sledovat také ve vztahu k psychoterapii, zejména v
oblasti kognitivné-behavioradlni terapie, kde se metakognitivni piesvédceni zkoumaji
a modifikuji s cilem zlepsit regulaci myslenek a emoci. Pochopeni a zména dysfunk¢énich
metakognitivnich pfesvédceni miize vyrazné prispet k lécbe psychickych poruch i ke
zlepSeni vykonu. Nékteré studie také ukézali na spojitost negativnich metakognitivnich

presvédceni s uzkosti pred testem ¢i zkouskami (Huntley et al., 2023).

Teorie Simonse zdUraziiuje vyznam metakognice jako klicového prvku vzdé€lavaciho
procesu a nabizi cenny ptispévek pro teorii a praxi v oblasti pedagogické psychologie
a pedagogiky. Klicem k efektivnimu uceni neni jen obsah, ale i schopnost studenti
reflektovat nad vlastnim mySlenim a ucenim, coz je zédkladem pro vyvoj efektivnich
strategii uc¢eni a samoregulace. Podpora metakognitivnich dovednosti vede k lepSimu
pochopeni ucéebnich cilt, efektivnéjSimu vyuzivani ucebnich strategii a v kone¢ném

disledku k zvySeni akademického vykonu.

1.1.1.3.Nelsontiv a Narensuv sebereflexni model

Nelson a Narens (1990) navrhli teoreticky ramec, ktery se 1i$i od modeld vySe zminénych
autort. Zduraziuji dynamickou interakci mezi dvéma kli¢ovymi slozkami: monitorovanim
a kontrolou. Zakladni struktura obsahuje dvé¢ propojené tirovné, které nazyvaji meta-uroven
a objektova-trovenl. Na objektové tirovni dochdzi k provadéni kognitivnich operaci (uceni,
pamét, pochopeni...), zatimco meta-urovenn slouzi k fizeni Cinnosti na irovni prvni

(sebepozorovani, regulace...) (Lokajickova, 2014). V jejich modelu, metakognitivni soudy
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(napft. pocit védomi nebo jistoty, Ze si néco pamatuji) vychazeji z interakci mezi t€mito
dvéma trovnémi. Tento princip zdlrazituje adaptivni povahu metakognice, kde mentalni
simulace na meta-urovni se neustale pfizpisobuji zménam na objektové urovni, ¢imz

umoziuji efektivni regulaci kognitivnich aktivit (Nelson, 1990).

Empirické dikazy, které¢ Nelson a Narens ptedlozili, podporuji myslenku, ze lidé maji
schopnost provadét relativné presné metakognitivni soudy o svém vlastnim kognitivnim
vykonu. To znamend, ze lidé mohou predpovédét, jak dobte si budou pamatovat informace,
coz odrazi efektivnost monitorovaci funkce metakognice. Zkoumali také, jak se
metakognitivni pfesnost muize zlepsit prostiednictvim urcitych intervenci, naptiklad
pfeucenim (retrieval practice), coz naznacuje, ze kontrolni mechanismy metakognice lze
optimalizovat ke zlepSeni kognitivnich vysledkti (Nelson, 1990). Pfikladem intervence
pfeuceni mize byt studium textu, kdy se student snazi o aktivni vybavovani informaci
z paméti misto toho, aby si text Cetl pordd dokola. Tato praxe vybavovani poméaha nejen
Iépe si informace zapamatovat, ale také pomahd 1épe posoudit, jak dobfe si informace
zapamatoval. Tuto zpétnou vazbu mize pouzit k upraveni svych studijnich strategii, coz by

mohlo vést k efektivnéjsimu uceni.

Centralnim bodem modelu Nelsona a Narense je rozliSeni mezi kontrolnimi
a monitorovacimi funkcemi.(viz Obrazek 1) Kontrola se tyka schopnosti meta-urovné
modifikovat procesy na objektové urovni, zatimco monitorovani zahrnuje posouzeni stavu
procestt meta-trovné. Tato dvoji funkce je zdsadni pro seberegulované ptizplisobeni

kognitivnich strategii (Nelson, 1990).

Poznatky z prace Nelsona a Narense poskytuji cenny vhled do komplexnosti metakognice
s klicovym vlivem na oblast vzdélavani. Jejich prace ma vyznamné dtsledky pro pochopeni
toho, jak se lidé uci a jak Ize zlepSit vzdélavaci metody a strategie sebetfizené¢ho uceni.
Prikladem je aplikace téchto principll ve vzdélavacich strategiich, kde studenti mohou byt
vedeni k lepSimu odhadu svého porozumeéni a paméti, a tak se mohou rozhodovat efektivné;ji
o tom, na co se soustiedit pii studiu. Strategie, které¢ podporuji efektivni monitorovani, jako
je sebetestovani a rozlozené opakovani, mohou byt integrovany do vyucovacich metod, aby

podpotily hlubsi uceni a udrzeni nauceného.

Jejich teoreticky model, podpotfeny empirickym vyzkumem, nabizi komplexni perspektivu

toho, jak metakognitivni procesy fidi nase uceni a pamét’.
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Fig. 2. Main stages in the theoretical memory framework (histed inside the horizontal
bars) and some examples of monitoring components (shown above the horizontal bars) and
control components (shown below the horizontal bars).

Obrazek 1. Hlavni faze v teoretickém ramci paméti (uvedené uvnitt horizontalnich pruhi) a nékteré
priklady monitorovacich komponent (zobrazené nad horizontdlnimi pruhy) a kontrolnich
komponent (zobrazené pod horizontalnimi pruhy). Z "Metamemory: A Theoretical Framework and
New Findings," od T. O. Nelson, 1990, v Psychology of Learning and Motivation, sv. 26, s. 129.
Elsevier. https://doi.org/10.1016/S0079-7421(08)60053-5

1.1.1.4.Self-Consistency Model (SCM) Ashera Koriata

Teorie Ashera Koriata pfimo navazuje na Nelsontiv a Narenstiv sebereflexni model. Stejné jako
zminéni autofi, Koriat vychézi z toho, Ze metakognice funguje na dvou trovnich: zminéné objektové
urovni, kterd zodpovida za provedeni kognitivnich operaci a meta trovni, kde dochazi k fizeni
¢innosti, odehravajici se na prvni objektové urovni (Lokajickova, 2014). Podle Koriata, jak zminéno
v Lokajickoveé (2014), existuji dva predpoklady: Prvnim je, Ze ,,monitorujeme nase kognitivni
operace, pfestoze k mnohym z nich dochazi automaticky a konecnym produktem monitorovani je
subjektivni zkusenost™ a druhym je, Ze ,,subjektivni zkuSenost, ktera vyplyva z monitorovani, hraje
kauzalni roli pii determinovani souc¢asnych a budoucich kognitivnich operaci“. Dale Koriata (2015)

predpoklada, Ze metakognice na meta urovni zahrnuje dvé funkce, metakognitivni monitorovani
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a kontrolu. Monitorovani zahrnuje procesy pozorovani, reflexe a evaluace kognitivnich operaci,
zamétujici se na plynulost, ispé$nost a piipravenost splnit stanoveny cil. Kontrola na druhé strané
zahrnuje strategické tizeni kognitivnich operaci, jako je rozhodovani o tom, kdy uz mohu studium

ukoncit, nebo vybér studijnich strategii na zdklad¢ zpétné vazby monitorovani (Koriat, 2015).

Zasadnim prispévkem Koriata k teoretickym modelim metakognice je jeho koncept SCM. Ten
naznacuje, ze subjektivni divéra ve vlastni rozhodnuti Casto odrazi nejen subjektivné vnimanou
presnost, ale také ocekavanou shodu s volbami ostatnich. Tento model vysvétluje, Ze sebedtivéra je
spiSe spojena s konsensem mezi jedinci v podobnych podminkach neZ s objektivni spravnosti
odpoveédi. Jinymi slovy jistota je spiSe ukazatelem pro pfedpovidani volby vétSiny nez presnost
jednotlivee (Koriat, 2019). Autor zdiraziiuje socialni aspekty metakognice a metakognitivniho
hodnoceni. Jeho zjisténi naznacuji, Ze lidé pouzivaji sebedlivéru nejen k posouzeni spravnosti svych
vlastnich odpovédi, ale také k hodnoceni toho, jak jejich odpovédi koresponduji s odpovédmi
skupiny (Koriat, 2019). Dale Koriat k teorii pfispiva svym konceptem Prototypical majority effect
(PME), ktery ilustruje, Ze Siroce pfijimané odpovédi v rdmci skupiny nejenze zvysuji individualni
sebedtivéru, ale také jsou spojeny s rychlej$imi reakénimi ¢asy odpovéedi. Tento efekt podtrhuje vliv

socialniho konsensu na osobni sebedtiveéru a rychlost rozhodovani (Koriat, 2019).

V ¢lancich a studiich Koriata se setkdme s jeho rozdélenim vztahi mezi Meta-Objekt (M-O)
a Stejny-Level (S-L) monitorovanim.(viz. Obrazek 2) Kdy M-O odpovida shod¢€ mezi subjektivnim
druhotnym tisudkem (jistota) a presnosti prvotniho usudku (nase volba). Odkazuje tedy na miru, ve
které jistota (druhotny tisudek) sleduje shodu subjektivniho prvotniho usudku s néjakym kritériem
spravnosti. S-L odkazuje na miru, ve které vlastni druhotny tsudek (jistota) sleduje shodu mezi
vlastnim prvotnim usudkem a prvotnimi tsudky vétSiny ostatnich. Kritériem zde je tedy prvotni

usudek u¢inény ostatnimi, ktefi jsou vystaveni stejnym podminkam (stejnému tikolu) (Koriat, 2019).

Subject Others
I I
1% Order B _ 1* Order
(Choice) = " (Choice)
IS-L
M-O 2" Order
(Confidence)
Correctness

Obrazek 2. Koriat, A. (2019). Fig. 2. Monitoring Object-Level (M-O) and Same-Level (S-L)
Correspondence. In Metacognition and Learning, 14(3), 463-478. https://doi.org/10.1007/s11409-
019-09195-7

17


https://doi.org/10.1007/s11409-019-09195-7
https://doi.org/10.1007/s11409-019-09195-7

Pro lepsi pochopeni tohoto konceptu byl vymyslen autorkou této prace nasledujici piiklad, ktery ma

predstavit, jak se tato teorie odrdzi v bézném zivote studenti.

Predstavila jsem si sebe, jak odpovidam na otazky v testu z historie. Narazim na otazku ,,Co
bylo hlavnim diivodem zacatku I. svétové valky?* Méla bych na vybér ze dvou odpovédi: A)

Atentat na arcivévodu Frantiska Ferdinanda d'Este za B) Financni krize v Evropé
Prvotni dsudek (volba)

Vzpomenu si na prednasky a zvolim odpovéd’ A, véfim tomu, Ze hlavnim spoustécem valky byl

atentat na arcivévodu.
Druhotny dsudek (jistota)

Zvazim svoji volbu a ohodnotim si, na kolik své odpovédi véfim. V tomhle ptipad¢ bych si
fekla, Ze jsem si celkem jista, ale mam malé pochybnosti, zda jsem piesné pochopila otazku

a dala bych si 80% jistotu na skale od 0-100 (kdy 0 je viibec netusim).
M-O shoda

Moje jistota by v této fazi byla porovnavana se skute¢nou presnosti mé volby. Pokud by v tomto
testu byla opravdu spravna odpovéd’ A, tak by moje pomérné vysoka jistota odpovidala se

skute¢nou spravnosti mé volby. Jednalo by se tedy o silnou M-O shodu.
S-L shoda

Oproti tomu shoda na S-L urovni by znamenala, jak ma jistota pfedpovida, na kolik by ostatni
studenti zvolili stejnou odpovéd’, nehledé na presnost. Pokud by vétSina studentti vybrala jako
ja odpoveéd’ A, znamenalo by to, ze ma jistota neukazuje pouze moji presnost odpovédi, ale
i predpovida vétSinovy vybér odpoveédi mezi mymi spoluzaky. Ukazovalo by to tedy na silnou
S-L shodu. Pokud by znacna ¢ast studenti odpovédéla na otazku odpovédi B, z diivodu toho, ze
by se ve svém rozhodovani neopirali o prednasky, ale popularni pfestoze neptesny nazor, tak by

ma vysoka jistota ukazovala na silnou neshodu mezi M-O a S-L.
Zivérem

Vysoka shoda M-O ale nizkd shoda S-L. muze naznacovat, Ze jsem lépe pfipravena nez

spoluZzaci.

Naopak vysokd shoda S-L s nizkou shodou M-O miize naznacovat, ze bych opakovala
popularni omyl nebo jsem ovlivnéna konsenzem vrstevnikl, ktery nutné nesouvisi se

skute¢nymi fakty.
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Autor nadale tuto teorii rozsifuje a opira o vysledky svych studii. V nejnovéejsim prispévku Koriat
(2024) proti sob¢ stavi reliabilitu a piesnost. Rozpracovava nazor, ze vlastni sebediivéra primarné
sleduje reliabilitu odpovédi (vlastni volba), nez jejich pfesnost. To je v souladu s nazory dalSich,
zejména z oboru filozofie, podle kterych kognitivni procesy zprostfedkovavaji konzistentni realitu
nez aby rozpoznavaly objektivni pravdu. Divéru v naSe rozhodnuti tedy podle autora ziskdvame na
zéklad¢ vnitini konzistence voditek o spravnosti, které nas vedou k nasi volb¢ (rozhodnuti). Pfi¢emz
¢im vyssi je konzistence voditek, tim vySSi je jistota a tim je vétSi reliabilita vlastni volby.
Pravdépodobnost, Ze nase rozhodnuti, bude opakovano za podobnych podminek u nas i u ostatnich,
je to, co vnitini jistota vlastné¢ méii. Z vysledkt studii se ukazuje, Ze jistota pozitivné koreluje

s replikovatelnosti odpovédi (opakovani volby za podobnych podminek) (Koriat, 2024).

Podle vyse zminéné teorie se zda, ze lidska jistota ve vlastni rozhodnuti vice monitoruje spolehlivost
odpoveédi, nez jejich presnost. To znamena, ze kdyz bych odpovidala na otdzky béhem zkousky, ma
jistota neni nutn€ indikatorem spravnosti mych odpovédi, ale spiSe ukazatelem, jak konzistentni jsou
informace, které vedly k mému rozhodnuti. Toto pozorovani mtize byt zvIast’ dulezité v situacich,
kde neexistuje jednoznacné spravna odpovéd’, jako napiiklad pii zkouskach zaloZenych na

interpretaci a analyze (Koriat, 2024).
Hustraéni priklad 1:

Student béhem zkousky z literatury dostane otazku na interpretaci basné. I kdyz jeho interpretace
nemusi byt univerzaln¢ uznavana jako "spravna", jeho jistota v odpoveéd mize byt vysoka, pokud
jsou jeho interpretativni volby dobfe podpofeny konzistentnimi textovymi dikazy, které si student
béhem studia osvojil. Jeho sebediivéra tedy neodpovida objektivni spravnosti, ale spiSe vnitini

konzistenci a opakovatelnosti jeho interpretace v podobnych podminkach.
Hustraéni priklad 2:

Béhem zkousky z matematiky student vybere odpovéd’ na slozity problém pomoci metody, kterou
si osvojil. I kdyZz jeho koneény vysledek neni spravny, mize citit vysokou miru jistoty, pokud byly
vSechny kroky procesu v souladu s tim, co se naucil. Tato jistota miize odrazet spiSe to, jak dobie
jsou jeho kroky vzajemné konzistentni a jak véfi, Ze by podobnym zplsobem postupoval i v

budoucnu, nez aby piesné odpovidal spravnému feSeni problému.

Prispévky Ashera Koriata jiz fadu let konzistentné rozSifuji poznani v oblasti metakognice
a kognitivnich procestl. Jeho pfistup pfinasi nové pohledy na to, proc¢ a jak lidé citi jistotu ve svych
volbach, zejména v situacich, kdy nemohou ptimo ovéfit pravdivost svych tvrzeni. Obecné feceno
jeho teorie a vysledky naznacuji, ze lidé se spiSe spoléhaji na vnitini konzistenci informaci, které

maji k dispozici, nez na jejich objektivni spravnost (Koriat, 2024)
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1.1.1.5.0sm piliFi metakognice

"Osm piliftt metakognice" autori Athanasiose Drigase a Eleni Mitsea piedstavuje
komplexni ptistup k metakognici, ktery je podrobné rozebiran z mnoha hledisek vcetné
psychologie, neuropsychologie a filozofie. Metakognice je prezentovdna jako klicova
kompetence 21. stoleti, ktera zahrnuje pochopeni a regulaci vlastnich kognitivnich procesii.
Autofi identifikuji a detailné popisuji osm zakladnich pilifti metakognice, které jsou
nezbytné pro efektivni uceni, sebevédomi a osobni rozvoj (Drigas & Mitsea, 2020). Autofi
upozornuji na to, ze identifikované pilite metakognice jsou vzajemné propojené a zasadni
pro dosazeni hlubsiho sebeporozumeéni. Kazdy z téchto pilifa funguje do urcité miry
samostatné, avSak jakykoli pokrok nebo zadrhel v jednom miize mit dopad na celkovou

funkénost metakognitivniho procesu (Drigas & Mitsea, 2020)

Vsech osm pilift popsali v hierarchické organizaci znalosti, ve které se znalosti a kognitivni
dovednosti uspotfadavaji od zadkladnich po slozitéjsi urovné. Tento princip vyjadiuje, jak se
jednotlivé kognitivni a metakognitivni schopnosti vzdjemné propojuji a podporuji, tvotic

A4

tak pevny zéklad pro rozvoj vysSich mentalnich funkci a hlubsiho sebeuvédoméni.

V této hierarchii kazdy pilit pfedstavuje zékladni stavebni kdamen, ktery podporuje dalsi
slozit¢jsi kognitivni a metakognitivni procesy. Zaciname se zakladnim porozuménim
a uvédoménim si nasich vlastnich kognitivnich procest (napf. jak nase mysl funguje, jak se
u¢ime nové informace, jak feSime problémy). Na této zdkladni Grovni také rozvijime
schopnosti jako je sebemonitoring a seberegulaci, které nam umoznuji 1épe fidit

a ptizplisobovat nase myslenkové procesy a uceni (Drigas & Mitsea, 2020).

Jakmile jsme schopni efektivné monitorovat a regulovat nase vlastni mentalni stavy
a procesy, mizeme postupovat k vy$sim urovnim metakognice, které zahrnuji schopnosti
jako adaptace, rozpoznani a diskriminace. Tyto schopnosti ndm poméhaji lépe se
pfizplsobit novym situacim, rozliSovat mezi uZite¢nymi a ménég uZitecnymi myslenkovymi

vvvvv

problémt a dosahovani nasich cili (Drigas & Mitsea, 2020).

V konec¢ném dlsledku, na nejvysSich urovnich této hierarchie najdeme metakognitivni
schopnosti jako Mnemosyne (schopnost uvédomit si nutnost aplikovat metakognitivni
strategie a pfipomenout si, kdo ve skutecnosti jsme v ramci naSeho metakognitivniho
procesu) ndm umoziuji dosdhnout hlubsiho sebeporozuméni a sebeuvédoméni. Toto

porozumeéni a uvédomeéni pak mize podporovat rozvoj nasi celkové inteligence, emocniho
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blahobytu a osobniho 1 profesionalniho rastu. Jak autofi uvadi ve svém clanku: ,,Real
wisdom is the awareness of what is purer, true and more beautiful in our lives. For this
reason, in the highest levels of self-awareness, a movement of escapism of the soul away
from the perceptions of the world is mandatory. In the ladder of self-awareness, every step

we make, it leads us to a higher level of self-freedom. (Drigas & Mitsea, 2020).

Hierarchicka organizace znalosti v tomto kontextu tedy predstavuje cestu, kterou jdeme,
kdyz se u¢ime, jak 1épe vyuzivat a rozvijet nase metakognitivni schopnosti, postupujeme
od jednoduchého uvédoméni si vlastnich myslenkovych procest k sofistikovanéjSim

formam sebereflexe, seberegulace a seberozvoje.

1.1.1.6. Metakognice: Pristupy Janet Metcalfe a Arthura Shimamura

S ohledem na rozsah této prace zde nebudu pfedstavovat dalsi vyznamné autory a jejich
ptispévky do teorie metakognice. Jako posledni zde zminim knihu "Metacognition:
Knowing about Knowing" autorti Metcalfe a Shimamura (1994), kteti podavaji komplexni
prehled teorii metakognice od tradi¢ni kognitivni psychologie az po neuropsychologii,

filozofii a pedagogiku.

Metcalfe a Shimamura (1994) ve své knize pfinaseji ptispévky mnoha ptrednich odbornik
roz§itujic tak koncept metakognice o rozmanité procesy, jako je monitorovani, pocit védéni
(Feeling of knowing), retrospektivni a prospektivni soudy, metapamét’ (metamemory),
schopnost sebereflexe, a rozpoznani vlastnich kognitivnich procesti. Vyznamné pfispivaji
k teorii metakognice zdlUraznénim, Ze metakognice neni jen "mySleni o mysleni", ale
zahrnuje 1 hlubsi vrstvy védomi a sebereflexe, v€etné emocionalnich a intuitivnich aspektl

poznani.

Autofi podrobné zkoumaji metodologické vyzvy spojené s vyzkumem metakognitivnich
procest, jako je obtiznost objektivniho meéfeni subjektivné zakouSenych fenoméni.
Nabizeji prehled riznych experimentalnich paradigmat a metod, které umoziuji zkoumat
metakognitivni jevy, jako jsou metody introspekce, sebeposuzovaci Skaly a vyuziti

neurovédnich technik k mapovani mozkové aktivity spojené s metakognitivnimi procesy.

Velky diraz kladou na aplikaci metakognitivni teorie v praktickych oblastech, zejména ve
vzdélavani a klinické praxi. Demonstruji, jak porozuméni metakognitivnim procestim miize
zlepsit pedagogické strategie, napiiklad pii vyuce strategii efektivniho uceni, a jak muze

ptispét k lepsi diagnostice a terapii v psychologii a psychiatrii. Poukazuji na vyznam
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sebereflexe a metakognitivnich strategii pro rozvoj kritického mysleni a autoregulovaného

uceni.

Autofi prozkoumavaji neuropsychologické zdklady metakognice, vcetné role rtiznych
oblasti mozku a neuronovych siti. Diskutuji o vyzkumech ukazujicich na spojeni mezi
metakognitivnimi schopnostmi a specifickymi mozkovymi strukturami, jako je prefrontalni
ktra mozku. Tento pfistup umoznuje lepsi porozuméni mechanizmiim, které umoziuji

lidem hodnotit a regulovat vlastni kognitivni procesy.

Metcalfe a Shimamura nabizeji v knize "Metacognition: Knowing about Knowing" uceleny
pohled na metakognici, ktery vytvaii pomyslny most mezi teoretickym vyzkumem
a praktickou aplikaci. Jejich prace zdiraziiuje multidisciplinarni povahu studia metakognice
a poukazuje na dilezZitost porozuméni komplexnim vztahim mezi mySlenim, paméti,
védomim a sebereflexi. Tim pfispivaji k hlubSimu porozuméni schopnosti ¢loveéka poznavat

a reflektovat vlastni poznavaci procesy.

1.1.2. Dalsi prispévky do teoretického ramce metakognice

Metakognice, definovana jako uvédoméni a regulace vlastnich kognitivnich procest
(Flavell, 1979), se v poslednich letech dockala rozsitfeni o nekognitivni slozky, jak ukazaly
nedavné vyzkumy (Rivas et al., 2022; Valenzuela et al., 2023). Tyto studie poukazuji na
vyznamné propojeni mezi metakognitivnimi strategiemi, motivaci a kritickym myslenim.
Zdiraziuji, ze motivace a dispozice hraji klicovou roli v rozvoji kritického mysleni
a kreativity (Valenzuela et al., 2023).

Soucasné empirické studie naznacuji, Ze efektivni vyuzivani metakognitivnich strategii
zahrnuje nejen povédomi o vlastnich myslenkovych procesech, ale také schopnost regulovat
tyto procesy v zavislosti na motivaci a emocionalnim stavu (Rivas et al., 2022). Kritické
mysleni, povazované za vysledek metakognitivnich procesii, je ovlivnéno nejen
kognitivnimi dovednostmi, ale i osobni motivaci a dispozicemi, které podporuji hlubsi
angazovanost v mySlenkovych procesech (Valenzuela et al., 2023).

Tato prace ptredpoklada, ze komplexni pochopeni metakognice musi zahrnovat jak
kognitivni, tak nekognitivni slozky. Timto zplisobem se tady prace dale snazi pieklenout
propast mezi tradicnimi kognitivnimi teoriemi a soucasnymi poznatky zdlraziujicimi roli

emocnich a motivacnich faktort ve vzdélavacich a kognitivnich procesech.

22



Metakognice je také uizce provazana s dal§imi koncepty, vyuzivajici podobnou terminologii
a s nejasnymi hranicemi. Jsou to napt. koncepty autoregulace, autoregulovaného ucenti, self-
efficacy a schopnosti sebereflexe.

Doktorka Foltynova ve své disertacni praci: Vliv metakognitivnich strategii na rozvoj
dovednosti zakt autoregulovat své uceni, podrobn¢ shrnula teorie autoregulace
a autoregulovaného uceni. Tyto koncepty povazuje za stav, kdy jedinec aktivné zapojuje
motivacni, ¢innosti i metakognitivni dovednosti a usiluje o dosazeni vlastnich cild, je
schopen vyvinout dostatecné usili a zapojuje specifické strategie, které dokaze regulovat
a vybirat podle situace (Foltynova, 2009). V téze praci se také dotyka tématu sebereflexe,
kterou povazuje za zakladni mechanismus metakognice a jeji podfizenou funkci (Foltynova,
2009).

Ve studii o metakognici a self-efficacy autorit Halmo, Yamini a Stanton (2024) se klade
diraz na kli€ovou roli sebeucinnosti (self-efficacy), coz Bandura (1977, 1997) definoval
jako presvédceni o vlastnich schopnostech splnit tkol, a vliv takového ptesvédceni na
uspésné feseni problému a dosahovani akademickych cilti. Podle autori, vyzkumy v oblasti
sebeucinnosti ukézaly jeji silnou prediktivni hodnotu pro akademicky vykon, uspéchy
arozhodovani o studijnim oboru, ve své praci odkazuji na studii Pajarese (1996). Zduraznuji
také, ze studenti s pevnou virou v akademické schopnosti intenzivnéji vyuzivaji
metakognitivni strategie a jsou vytrvalejsi ve svych studijnich tusilich, coZz kontrastuje s
témi, kdo pochybuji o svych schopnostech. Tento argument opiraji o zjiSténi v pracich
Pintricha a De Groota (1990), Pajarese (2002) a Huang et al. (2022). Vyzkum (Halmo et
al., 2024) zdiraziuje, jak se sebeucinnost propojuje s metakognitivnimi strategiemi v ramci
akademického prostiedi a poukazuje na vyznam sebedtivéry pro tspéch v akademickém
vykonu a feSeni problémil.

Metakognice, chdpana jako uv€édomovani si a regulovani vlastnich kognitivnich procest, se
v puvodnich i soucasnych empirickych studii ukéazala jako zasadni pro efektivni uceni
a feSeni problémtli. Vyzkum v této oblasti piinesl nové poznatky o vyznamu motivace,
emocnich faktorii a socidlnich vlivii.

V souladu s rozvojem teoretickych poznatki a empirickych studii jsem zde uvedla ptiklady

metakognitivnich teorii, které pfispivaji k lepSimu porozuméni této problematiky.
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1.2. Teoreticky ramec soudu jistoty

Soudy jistoty (dale SJ), v literatufe nejCastéji confidence judgments, hraji klicovou roli
v metakognitivnich procesech, ovlivituji rozhodovani, strategie uceni a akademicky vykon.
Tato prace sleduje SJ u vysokoskolskych studentti, specificky se v kapitole zamétuje na
piehled teoretickych ramcti a empirického poznani tykajici se SJ, s cilem pochopit, jak tyto
soudy ovliviiuji metakognitivni procesy a rozhodovani v akademickém prostiedi. Dale se
prace zabyva riznymi faktory ovlivitujici formovani SJ a mechanismim stojicich za
individualnim sebehodnocenim a rozhodovacimi procesy. Tato prace zamérn¢ ponechava

znacnou cast terminologie v anglicting, pro lepsi pfehlednost a jednotnost se zdroji.

1.2.1. Teorie soudi jistoty v kontextu této prace

Soudy jistoty jsou komponentou metakognitivniho monitorovani. V rdmci teorie
metakognice a metapaméti, jak ji popisuji Nelson a Narens (1990), jsou ¢tyfi hlavni typy
soudd, které lidé ¢ini béhem procesu rozhodovani a uceni. Tyto soudy jsou klicové pro

monitorovani a regulaci naseho kognitivniho zpracovéni informaci:

1. Feeling of knowing (dile FOK)
FOK soudy zaznamendme béhem nebo po akvizici informaci. Vyjadiuji, do jaké
miry ma jedinec pocit, Ze zna spravnou odpoveéd’, kterou si pravé nemize vybavit.
Tento soud hraje roli v situacich, kdy se snazime si na néco vzpomenout, ale
nemame to momentalné k dispozici, prestoZze mame pocit, Ze to vime.
Pokud bych si opét ptjcila sebe jako ptiklad studenta piSiciho test z historie, tak
bych tento soud chépala takto:
V testu z historie narazim na otdzku ohledné Versailleské smlouvy, nemohu si
vzpomenout na detaily, které potiebuji pro spravné zodpovézeni otadzky. Pfesto mam
ale neodbytny pocit, Ze odpovéd’ zndm a vétim, Ze bych spravnou odpoveéd’ poznala,
kdyby jich vidéla mezi vybérem odpovédi pod otazkou.
Pokud by test nebyl koncipovan jako vybér z odpovédi, tak bych si diky tomuto
soudu mohla otdzku oznacit a vratit se k ni po zodpovézeni ostatnich otazek, protoze
bych véfila, Ze odpovédi na piibuzné otazky, by se mi mohla vybavit spravna
odpoveéd’ na tuhle ohledné Versailleské smlouvy.

2. Judgments of learning (JOL)
JOL soudy miizeme zaznamenat béhem nebo po akvizici informaci a odhaduji, jak
si povedeme v budoucnu pii vybavovani nauc¢eného.

Prikladem se opét pokusim pfibliZit, jak takovému soudu rozumim:
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Pti piipravé na zavéreCnou zkousku z chemie si opakuji rozlozeni periodické
tabulky prvkil. Snazila jsem se ji zapamatovat, ud€lala jsem si né€kolik praktickych
cviceni, slepych map a odpovidala si na kontrolni otazky. V tuto chvili zhodnocuji
JOL soudem, jak jsem s ucenim pokrocila. Tento soud mi pomiize zaméfit se na
¢asti uciva, které potrebuji jest¢ vice mého usili a pomtizou mi rozhodnout, které
¢asti se jiz ucit nemusim, abych neztracela zbytecné cas. Po u¢inéni tohoto soudu se
rozhodnu, Ze tabulku jiz spolehlivé umim a jdu se podivat na chemické reakce, které
jeste zcela neovladam.
3. Ease of learning (EOL)

EOL soudy se objevuji pfed samotnou akvizici informaci a pomahaji ndm d¢lat
odhady a zavéry na zéklad¢ neptimych dikazi nebo piedchozich zkusenosti, misto
abychom se spoléhali pouze na piimé informace nebo konkrétni znalosti. Tyto soudy
jsou zaloZeny na tvahéch, analyze nebo generalizaci dostupnych dat, které zahrnuji
predchozi zkuSenosti s podobnymi ukoly, znalosti vlastnich studijnich navyka a
intuici o tom, jaké tikoly by mohly byt obtiznéj$i ¢i snazsi se naucit. Také nam tyto
soudy pomahaji urcit, jaké strategie budou nejvyhodnéjsi pro co nejsnazsi osvojeni
si informaci.

Ptikladem by mohla byt ma ptiprava na zkousky ze statistiky. Pfed samotnym
zahdjenim uceni si musim ur¢it, kolik uz toho vim, co bude obtiZzné se naucit a co
mi bude stacit si jen parkrat precist. S ¢im jsem méla obtiZe v pfedchozich testech

a co mi naopak $lo samo a staci si to jen pfipomenout.

Vsechny tyto 3 typy soudli se mohou navzajem prolinat, na sebe navazovat, vzajemné se
ovlivilovat. Jsou sou¢asti procesu pfijimani a vybavovani informaci v metapaméti. Na Obrazku
3 (z Nelson a Narens, 1990) je vidét dynamicky model metapaméti, jak jedinci vyuZzivaji
a prizpusobuji vlastni metakognitivni strategie zalozené na zpétné vazbé z jejich procest
paméti. Tento model prehledné ilustruje komplexni provdzanost mezi kognici, metakognici
a pameti.

Komponenty nad pferuSovanou ¢arou ukazuji rizné kognitivni a metakognitivni aktivity, které
probihaji béhem procesu uceni. Zpétnovazebna kiivka zde symbolizuje smycku mezi riznymi
komponenty. Naznacuje, Ze informace nejsou pienaSeny pouze jednim smérem, ale jsou
vzajemné vyménovany. Naptiklad jakmile je aplikovana studijni strategie jedince, vysledek
této strategie informuje jedince o efektivité ptistupu, coz miiZze ovlivnit nasledné volby strategie

nebo dalsi Gipravy. Déle v diagramu lze vidét pitok informaci do a z dlouhodobé paméti (LTM).
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Informace jsou ziskdvany do LTM rychlosti oznacenou ,0“ a jsou zLTM nacitany
s pravdépodobnosti ,, 1. Rychlost ,,6* mize pfedstavovat rychlost nebo efektivitu, s jakou jsou
nové informace zakddovany do LTM. Naznacuje, ze rizné faktory mohou tuto efektivitu
zrychlit nebo zpomalit. Pravdépodobnost ,,7* odkazuje na to, ze informace ulozené v LTM
mohou byt uspésné vybaveny do kratkodobé paméti STM. Tato pravdépodobnost mize byt
ovlivnéna riiznymi faktory, jako je metoda kodovani, slozitost informaci a pamétové
dovednosti jedince. Dalsi ¢asti diagramu je metakognitivni knihovna, coz je repozitat strategii
jedince. Seznam dostupnych strategii je zde oznaCovan pismeny (i,j,k...) a oznacuje rizné
studijni strategie jedince. Odhady rychlosti vybavovani pro rizné typy polozek jsou oznaceny

pismeny (A,B,C,...). Popisuji jedincovu schopnost odhadnout, jak efektivni kazda strategie je
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Obrazek 3 Nelson, T. O., & Narens, L. (1990). Metamemory: A theoretical framework and
new findings. In G. H. Bower (Ed.), The psychology of learning and motivation: Advances in
research and theory (Vol. 26, pp. 125-173). Academic Press.
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4. Confidence judgements — soudy jistoty (SJ)

Poslednim typem metakognitivnich soudt dle Nelsona a Narense (1990) jsou soudy
jistoty. Autofi poukazuji na problematickou interpretaci téchto soudu, protoze oproti
prospektivni povaze piedchozich soudii metakognitivniho monitorovéni, SJ jsou
retrospektivni. Autoii je oznacuji za retrospektivni hodnoceni poté, co jiz zaddana
informace byla vybavena. Podle zjisténi lidé obecné spise nadhodnocuji svoji jistotu
tykajici se vykonu vlastni paméti, podle Nelsona, McSpaddena a dalsich (1986) se
stupent sebejistoty pii vybavovani informaci neli§i mezi stfizlivymi a opilymi
osobami (jak citovano v Nelson a Narens, 1990).

Ptikladem takového retrospektivniho SJ by mohla byt situace, kdy se mé nékdo
zeptéa na otdzku a mné se ihned vybavi odpovéd'. To s jakou rychlosti se mi odpovéd’
vybavila a jak jsem si tim byla jista ptispélo k tomu, Ze mij SJ je vysoky. V piipadé,
ze by se mi vybavily dvé pravdépodobné moznosti a u obou bych pocitovala
pomérné silné presvédceni o spravnosti, musela bych jednu vybrat. V tu chvili muj
SJ maze byt nizsi, protoze si uvédomuji, ze ta druhd moznost, kterd m¢ napadla,
muze byt ta spravna. Navic, pokud po odpovédi zjistim, Ze mé volba nebyla spravna,
tak se zvysi mij FOK soud u mé druhé moznosti a zvySuje to pravdépodobnost, ze

pii dalsi stejné otdzce bych odpovédela spravné (Nelson a Narens, 1990).

Z této teorie je pro tuto praci stéZejni to, Ze SJ jsou soucasti metakognitivniho monitorovéni,
muzeme je povazovat za retrospektivni hodnoceni a jsou ovlivnény dal§imi faktory, které
do celého procesu vstupuji.

Pro ucely této prace je vSak potfeba vychazet z aktualngjsiho poznani. Tento zéklad od
Nelsona a Narense (1990) povazuji za stéZejni pro pochopeni dalSich autord, ktefi ve vétSing
pfipadi z této teorie vychazeji. Soucasna teoretickd presvédCeni a empirickd zjisténi
v oblasti soudi jistoty ukazuji, Ze tyto metakognitivni tsudky nejenze reflektuji presnost
odpoveédi, ale také jejich replikovatelnosti nebo spolehlivost v riznych kontextech
a rozhodnutich (Koriat, 2024). Vyzkum Doérrenbichera-Ulricha a Perelse (2023) poukazuje
na rizné profily metakognitivnich soudt a dovednosti v kontextu autoregulovaného uceni.
Autofi popisuji, jak metakognitivni dovednosti jednotlivel ovliviiuji jejich schopnost
regulovat a kontrolovat vlastni studijni procesy. Ve své studii kladou diiraz na to, jak jedinci
sleduji, hodnoti a pfizplisobuji studijni strategie na zdklad¢ aktudlnich potfeb a tkoli.

Identifikovali schopnosti pro efektivni seberegulaci napt. schopnost ptesné posoudit vlastni
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védomosti a dovednosti, regulovat chovani béhem studia, schopnost plénovat,
sebereflektovat své mySleni atd. Kolovelonis et al. (2023) se zaméfili na to, jak
vysokoskolsti studenti odivodnuji své metakognitivni tisudky ve studiu. Studenti uvadéli
sva odivodnéni na lokalni (konkrétni ukoly, aspekty uceni, uspéchy a problémy ve
vzdélavacim procesu) a globalni (vlastni védomosti a dovednosti, celkové schopnosti, mira
pochopeni, pokrok v oboru) trovni. Klasifikovali deset kategorii napt. studium materiald,
jistotu ve spravnost odpovédi, selsky rozum, pamét’, prednasky, predchozi zkuSenosti apod.
Podle Kolovelonise et al. (2023) existuji variace ve frekvenci odiivodnéni mezi studenty.
Rozlisil odGivodnéni na lokalni Grovni, ktera se zamérovala hlavné na sebedivéru a obecné
znalosti. Globalni troven se vyznacovala vyssi frekvenci tykajici se studia ucebnich
materiali a prednaSek. U méné piesnych studentl (niz$i shoda jistoty a spravnosti
odpovédi) uvadél castéji odivodnéni zalozend na zkuSenostech, selském rozumu
a prednaskach. U vysoce vykonnych studenti se Castéji objevovala odlivodnéni zalozené na
sebedlvére a znalostech, méné Casto na predchozich zkusenostech a selském rozumu. Tato
zjisténi jsou v souladu s vyzkumem Dinsmore a Parkinsona (2013).

Celkové Ize prace téchto autorti shrnout tak, ze SJ jsou komplexni konstrukty, které zahrnuji
nejen posouzeni vlastni pfesnosti a presnosti paméti, ale také zvazovani konzistence,

metakognitivnich dovednosti a integrace osobnich a ukolové specifickych informaci.

1.2.2. Metakognitivni bias/zkresleni

Ptesnost SJ nejvyznamnéji ovlivituje piisobeni dvou metakognitivnich zkresleni. Prvni je
nadhodnoceni nebo pfecenéni vlastnich kompetenci (v literatuie nejcastéji popsané jako
overconfidence). Druhym zkreslenim je pak podhodnoceni vlastnich kompetenci (v
literatufe casto underconfidence). Oba tyto terminy jsou dalSim ekvivalentem k jiz
popsanym fenoméntim metakognitivnich zkresleni, vychazejicich z jisténi, ktera ve svych
pracich popisuji Janet Metcalfe (Metcalfe & Shimamura, 1994) a Thomas O. Nelson
(Nelson a Narens, 1990). Popsané principy téchto zkresleni jsem v Sir§im slova smyslu
nasla u mnoha autort, ¢asto pod terminy jako overconfidence, underconfidence, Illusion of
knowing (IK), Illussion of not knowing (INK) coz jsou terminy Avhustiuk Marie (2021),
cognitive optimism, tip-of-the-tongue a Dunning-Kruger effect, v n€kterych textech jsem

se setkala i s porovnanim Impostor syndromu s podhodnocovanim.

Overconfidence je piecenéné piesvédceni jedince o vlastnich schopnostech, znalostech
nebo piistupu k informacim. MiZze vést k nepfesnym soudiim o vykonu nebo piesnosti

odpovédi. Tento jev mize vyznamné ovlivnit procesy rozhodovani, coz vede
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k potencidlnim chybam nebo nespravnym odhadiim, zejména kdyz jedinec nepozaduje dalsi

informace nebo nepiehodnocuje vlastni strategie (Avhustiuk, 2021).

Underconfidence zahrnuje podcenovani vlastnich znalosti nebo schopnosti. Tento jev mtlize
rovnéz zkreslovat presnost soudil, ale v opaéném sméru. Jedinec tak mulze travit piilis
mnoho casu pfehodnocovanim informaci, které jiz zna, nebo vyhybanim se vyzvam, které

by jiz zvladl (Avhustiuk, 2021).

Oba typy téchto zkresleni mohou vyznamné ovlivnit vysledky studia a procesy
rozhodovani. Nadmérna sebediivéra muze vést k nedostatecné piipravé a riskantnimu
rozhodovani zalozeného na nedostateCnych informacich. Nedostatecnad sebediivéra muize
zpusobit zbytecnou a nadmeérnou ptipravu nebo vahani, coz miize zpomalit pokrok ve studiu

a rozhodovani (Avhustiuk, 2021).

Avhustiuk (2021) zkouma vzdjemné propojeni téchto fenoménti a klade otazku, zda Ize
vibec provadét presné metakognitivni monitorovani bez ovlivnéni témito zkreslenimi. Ve
své studii vyvolava dalsi otazky tykajici se toho, které z téchto dvou zkresleni ma vétsi
negativni dopad na pfesnost naseho monitorovani a studijni procesy. V zavéru své prace se
shoduje s dal$imi autory, Ze pro hlubsi porozuméni témto fenoméniim, musime nalézt pevné
dikazy, co je zdkladem naSeho chybného monitorovani, zda je to jednoduSe
neuvédomovani si chyb, nebo jiz zminéné nadhodnocovani a podhodnocovani (Avhustiuk,

2021).

1.2.3. Faktory ovliviiujici formovani soudii jistoty - vybér

Individuélnich rozdilti zasahujicich do formovani SJ je dle dostupnych studii mnoho. Lze
je zkoumat z hlediska kognitivnich, metakognitivnich a psychologickych charakteristik
jedince. Héndel et al. (2020) se ve své studii zamé&fuji na faktory ovliviujici lokalni
a globalni metakognitivni soudy. Zjistili, Ze vykon a specifické sebepojeti v urcité oblasti
vyznamné piedpovidaji presnost soudil. Tato zjiSténi naznacuji, Ze individudlni rozdily,
jako vnimana vlastni kompetence v urcité oblasti, siln¢ ovliviiuje pfesnost metakognitivnich

soudu, ¢imz ovliviiuje SJ jak pired, tak po provedeni ukolu.

Zhou a Jia (2023) sledovali, jak obtiznost ukolu formuje soudy jistoty. Vysledky studie
ukazuji na to, Ze vyssi obtiznost ukolu vede ke snizeni plynulosti zpracovani, ¢imz se snizuji

1 SJ. Tato studie rozsifuje koncept, jak slozitost ikolu ovliviiuje jedincovu jistotu. PfinaSeji
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1 doporuceni pro oblasti vzdélavani, kde by vétsi prace s tirovni obtiznosti mohla pomoci

studentiim 1épe fidit své metakognitivni procesy a presnost SJ.

Gutierrez De Blume a Montoya Londofio (2021) se ve své studii zaméfuji na vztah mezi
presnosti o¢ekavané znamky studentii (vyjadiené jako rozdil mezi o¢ekavanim a skute¢nou
znamkou) a jejich metakognitivni piesnosti a zkreslenim (overconfidence,
underconfidence). Dale zkoumali, jak studenti rozvijeji a zdokonaluji metakognitivni soudy
a jaké strategie pfi tomto procesu vyuzivaji. Vysledky ukazaly, ze existuji vyznamné vztahy
mezi rozdily ve skore oekavané a skute¢né znadmky a presnosti a zkreslenim. Tyto rozdily
vyznamné predpovidaji jak piesnost, tak zkresleni. Kvalitativni ¢ast jejich studie odhalila,
ze existuji rozdily v tom, jak studenti rozvijeji své SJ v zavislosti na ¢tyfech aspektech

studia: usili/priprava, vybér/realizace strategie, planovani a hodnoceni.

Faktory jako obtiznost ukolu, osobni zkuSenosti, emoc¢ni stav a specificky kontext
rozhodovani nebo studia mohou ovlivnit, zda se osoba pfikloni k overconfidence nebo
underconfidence. Jednoduché ukoly maji tendenci vyvoldvat nadmérnou sebediivéru,
zatimco slozitéj$i ukoly mohou vést k nedostatecné sebeditvétre. Timto tato metakognitivni

zkresleni ovliviiuji formovani SJ (Avhustiuk, 2021).

1.2.4. Vliv soudi jistoty na rozhodovani a FeSeni problémi

Jistota ve vlastni volby vyznamné ovliviiuje rozhodovaci procesy. Mame tendenci trvat na
téch rozhodnutich, které jsou spojena s vysokou jistotou. Rollwage (2020) se ve své studii
zamé&fil na vliv vysoké jistoty na rozhodovéani a ochotu pfijimat informace. Na zakladé
zjisténi, vysoka jistota vede k selektivnéjSimu vybéru voditek a informaci, ddvame pfednost
tém, které jsou v souladu s nasim rozhodnutim a mizeme ptehlizet ty, které nasi volbé
odporuji tzv. konfirmacni bias/zkresleni. To ukazuje, jak jistota méni zpracovavani
informaci po tom, co u¢inime rozhodnuti. Autor popisuje, jak jistota pfimo ovliviiuje nasi

flexibilitu a adaptibilitu v rozhodovani. (Rollwage, 2020).

Jistota ve vlastni rozhodnuti ma zna¢ny vliv nejen na to, jak jsou informace zpracovavany
a pfijimany, ale také na to, jak jsou vnimany a interpretovany. Samaha et al. (2018) ve své
studii zkoumali vliv subjektivni jistoty na sériovy efekt v rozhodovani. Pomoci vlastniho
experimentalniho designu, ktery oddéloval subjektivni jistotu od samotného vykonu
v ukolu, mohli sledovat, jak subjektivni jistota ovlivituje nasledné rozhodovani nezéavisle
na skute¢né presnosti rozhodnuti. Subjektivni jistota byla manipulovana prostfednictvim

vizualnich stimulll s riznymi urovnémi kontrastu, zatimco pomér signalu a Sumu zustal
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konstantni. Vysledky ukézaly, ze i pti konstantni piesnosti mohla vyssi subjektivni jistota
zpusobend vétsim kontrastem zvysit sériovou zavislost rozhodnuti, coz naznacuje, ze
subjektivni jistota mlize nezavisle ovliviiovat budouci chovani v rozhodovacich procesech
Samaha, Switzky, & Postle, (2018). To znamena, Ze pokud byla rozhodnuti v minulosti
uc¢inéna s vysokou jistotou, mohou mit vétsi vliv na rozhodnuti nasledujici. Autofi toto
kognitivni zkresleni povazuji za prospésné ve stabilnich a predvidatelnych ukolech, kde se
nase pouzité vzorce chovani a interpretace osveédcily, ale poukazuji také na tuskali tohoto
zkresleni v situacich, kde je potieba dynamického rozhodovani, rychlé adaptace a
objektivniho piehodnocovani dostupnych informaci. Pii feseni problému a rozhodovani je
dilezité, aby jedinci byli schopni kritického posouzeni vlastni jistoty a ochotni pfehodnotit

svij nazor na zaklad¢é novych dikazii a perspektiv.

Li & Ma (2020) ve svém vyzkumu sleduji, jak se nase SJ chovaji u tloh, kde je na vybér z
vice moznosti. Popisuji, ze v tlohach s vice moznostmi vybéru ¢asto dochdzi k tomu, Ze SJ
neodrazeji pouze pravdépodobnost spravnosti zvolené odpovédi, ale 1 rozdil mezi
pravdépodobnosti nejlepsi a druhé nejlepsi alternativy. Tento mechanismus pfiblizuje, pro¢
jsou lidé nékdy presvédceni o spravnosti rozhodnuti, které neni objektivné spravné, ale je

subjektivné vnimano jako lepsi ve srovnani s okamzité dostupnymi alternativami.

Rozhodovani nemusi byt ovlivnéno pouze piesnosti a spravnosti rozhodnuti. V kontextu
skupiny hraji roli 1 socidlni interakce a vzijemné vnimani jistoty mezi ¢leny. Témto
aspektlim skupinového rozhodovani se vénuje studie autort Bang et al. (2017). V této studii
autoti sleduji, jak mira jistoty, kterou ¢lenové skupiny mezi sebou sdileji, ovliviiuje ptistup
skupiny k rozhodovani. Navrhli hypotézu, Ze jedinci ve skupinovych interakcich adaptu;i
miru své jistoty pomoci heuristiky zvané ,,confidence matching* (sladéni jistoty). Tato
heuristika zahrnuje vzajemné ptfizptisobovani - ladéni vyjadiené jistoty tak, aby byla mezi
¢leny skupiny podobné vysoka. Je to pro skupinu méné narocné, nez neustdle vyrovnavat
individualni biasy/zkresleni a urovné odbornosti. Pfedpoklddaji, ze pii neshodach ve
skupiné, ty nazory, které jsou podpofeny nejvyssi mirou jistoty, maji také na skupinu
nejvetsi vliv, bez ohledu na objektivni spravnost. Vysledky této studie ukéazaly, Ze doSlo
k vyrazn€j§imu sladéni miry jistoty mezi jedinci ve skupin€é, nez pii individualnim
rozhodovani. Skupiny podle vysledkl této studie upiednostituji sladéni se nad objektivni
spravnosti rozhodnuti, zejména pokud maji ¢lenové skupiny rozdilné urovné odbornosti

(Bang et al., 2017).
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Aguilar-Lleyda et al. (2020) na zéklad¢ vysledka své studie zjistili, ze SJ] mohou slouzit
jako signal pro stanoveni priorit. Tim se stavaji dlilezitou soucasti naSeho planovani tikola
a feSeni problému. Podle této studie, osoby, které maji vyssi jistotu v uspésné vytesSeni
urcitého ukolu, s timto tkolem pravdépodobné zacnou drive, nez s ukolem, kde vnimaji
nizsi jistotu (pochyby o UspéSném vyteSeni ukolu). Timto zplisobem SJ ovliviiuji nasi
efektivitu a logiku pldnovani v rozhodovani a feSeni probléml v osobnim i profesnim

Zivote.

Vysledky téchto nékolika malo studii podtrhuji roli SJ v procesu rozhodovani a feSeni
problémt. Ukazuje se, ze vysoka subjektivni jistota miize pfispivat ke konfirmacnimu
zkresleni, které ovliviluje pfijimani a zpracovavani novych informaci, coz muze
vést k urcité rigidit¢ v rozhodovani. Také nase jistota mize nezavisle ovlivnit budouci
rozhodovéni, coz je popsano na principu sériového efektu. Na druhé strané¢ SJ mohou
pozitivné pfispivat k efektivité feSeni a prioritizaci tkold. V kontextu skupiny se zase
muzeme setkat s heuristikou ,,confidence matching®. Z téchto vysledki vyplyva, Ze je
zasadni rozvijet schopnosti kritického piehodnocovani nasi jistoty a vylepSeni strategii

rozhodovani v nasem stale ménicim se prostiedi.

1.2.5. Soudy jistoty v kontextu FeSeni problémii ve skupiné

Socialni interakce a spoluprace je nedilnou soucésti naSeho kazdodenniho Zivota, stejné
jako vyuzivani jistoty v naSe presvédCeni. Pescetelli & Yeung (2020) se ve své studii
zamé&fili na to, jak dynamickd rekurzivni komunikace, ovliviluje naSe presvédceni
a polarizuje nase nazory. Rekurzivni komunikace je v této studii pfedstavena jako proces,
ve kterém jedinci reaguji na informace druhych a jejich zmény v presvédceni. S tim se
muizeme Casto setkat napiiklad v online diskuzich, kde jedinci neustdle aktualizuji své
nazory v reakci na komentaie ostatnich. Jsou to situace, kdy premyslime nad tim, co si
ostatni mysli, co vnimaji a jak nad tim uvazuji. V experimentu uvedeném ve studii, dvojice
participantii provadéla jednoducha percepéni rozhodnuti na pocitaci, pfi¢emz mohli
sledovat a reagovat na piesvédceni svého partnera. Tato presvédceni se zobrazovala na
obrazovce jako stupnice diveéry. V experimentu participanti bud’ mohli sledovat stupnici
daveéry jako statickou, tzn. vid€li pouze piivodni rozhodnuti druhého z dvojice bez moznosti
sledovat, jak se jejich jistota méni v Case, nebo sledovali jistoty dynamicky, tzn. vid¢li, jak
se jistota druhého z dvojice méni v redlném case, coz umoznovalo rekurzivni interakci, kde

kazda zména v piesvédceni jedné osoby, mohla okamzité ovlivnit presvédceni druhé osoby.
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Obrazek 4 Pescetelli, N., & Yeung, N. (2020). Figure 1. The effects of recursive
communication dynamics on belief updating. Proceedings of the Royal Society B,

287(20200025). https://doi.org/10.1098/rspb.2020.0025

Tento experiment umoznil zkoumat, jak dynamickd (rekurzivni) interakce oproti statické
interakci ovliviluje rozhodovaci procesy. Ukazuje se, Ze vét§si zmény na Urovni jistoty
pozorujeme pii shodach a menSi zmény pii neshodach. Vysledky naznacuji, ze pfi
rekurzivni komunikaci jedinci ¢asto vnimaji zmény v piesvédceni druhych jako nezavislé
dikazy, coz mize vést k posilovani jejich vlastnich pfesvédceni bez ohledu na objektivni
spravnost téchto pfesvédCeni. MiZeme si diky tomu mozna 1épe pifedstavit, jak interakce
formuji naSe socialni vnimani a rozhodovani v off-line i online svéte (Pescetelli & Yeung,

2020).

Dal$im zajimavym ptispévkem do diskuze je studie vedend tymem Rémiho Sancheze et al.
(2023). Ta piinasi zajimavé poznatky o roli jistoty v rozhodovacich procesech pii
perceptualnich stimulech. V rdmci experimentu byli Gcastnici postaveni pred ukol, kde
museli zvolit jednu ze dvou mozZnosti, ktera 1épe odpovidala prezentovanému vizualnimu
stimulu. Po tomto rozhodnuti Gi€astnici hodnotili svoji jistotu vzhledem k vybrané odpovédi
a nasledné se seznamili s reakci druhého ve dvojici, kterym mohl byt bud’ dalsi ¢loveék nebo
pocitacovy algoritmus. Na zdkladé této interakce se rozhodovali, zda svou plivodni volbu
ponechaji, nebo ji zméni. Vysledky experimentu ukazuji, Ze mira individualni jistoty ma
vétsi prediktivni hodnotu pro zachovani nebo zménu rozhodnuti nez obtiznost tikolu nebo
piesnost ptivodniho rozhodnuti. Tato zjiSténi naznacuji, Ze jistota, chapand jako subjektivni
vyhodnoceni nejistoty, hraje kli¢ovou roli ve vazeni naSich rozhodnuti a ovliviiuje interakce
s druhymi. Utastnici, ktefi projevili vy$&i miru jistoty, méli mensi tendenci ménit sva
rozhodnuti po zhlédnuti ndzoru partnera. Autofi popisuji i vyznamnou roli identity druhého

33


https://doi.org/10.1098/rspb.2020.0025

ve dvojici, zda byl participant pfifazen k ¢lovéku nebo pocitaci. Kde vysledky ukézali, ze
interakce s pocitaovym algoritmem obvykle vedla k niz$i urovni jistoty ve srovnani
s interakci s lovékem. To muze naznacovat, ze piedsudky nebo piedchozi zkuSenosti
s automatizovanymi systémy mohou ovlivnit, jak jedinci hodnoti informace ziskané od
pocitace ve srovnani s témi ziskanymi od lidi. Navic, pokles jistoty pfi interakci s algoritmy
mohl podpofit participanty k Castej$i zméné svych rozhodnuti, coz v tomto experimentu
vedlo k lepsim konecnym vysledkiim, protoze pocita¢ byl nastaven tak, aby odpovidal
optimalni strategii vychézejici z faktl. Tato studie poukazuje na klicové aspekty dynamiky
mezi lidskym a pocitaCovym participantem, zduraziuje, jak vnimani technologie muze
formovat nase rozhodovani a duvéru ve vlastni tsudek. Déle poskytuje prostor pro
zamySleni se nad tim, jak muaze design uzivatelského rozhrani ovlivnit participantovu
jistotu, coz miize pifinést cenné poznatky, jak optimalizovat spolupraci lidi a pocitaci.
V neposledni fad¢ tyto poznatky autofi propojili jeste s dal§im aspektem této studie, a to
s pozorovanim zorni¢ek participantd. Zjistili, ze zmény v priméru zornicky pied
rozhodnutim mohou slouzit jako indikatory miry jistoty. Strucné feceno, vétsi dilatace
zornicek korelovala s vys$si jistotou. To také piindsi cenné poznatky k jiz zminéné

optimalizaci uzivatelského rozhrani v interaktivnich technologiich (Sancheze et al. 2023).

To, ze lidé ptikladaji veétsi vahu nazorim pocitacového algoritmu je v dnesni dobé velmi
aktualni téma. Pro ucely této prace je piinosné pochopit, jakou roli v tom hraje naSe
schopnost formovat pfesné soudy jistoty. Vyuzivani ¢im dal vice automatizovanych
systémt, robotll a um¢lé inteligence se mnohem castéji bude stavat kazdodenni Cinnosti
a efektivni zachazeni s timto druhem technologie bude zasadni ve vSech ohledech. K tomuto
tématu pfispiva i studie z tymu Zonca et al. (2023), ktefi se zam¢fili na to, jak pocatecni
piesvédcéeni o kompetenci druhého zdvojice (ve studii: Clovék, robot, pocitacovy
algoritmus) ovlivituje jejich ochotu spoléhat se na soudy téchto partneri v podminkach, kde
si nejsou jisti svym rozhodnutim. V interakci s ucastniky v podobé& robotli a pocitatovych
algoritmt se ukazuje, ze pfesvédeni ucastnikli o povaze jejich partnera ovlivnilo miru, s
jakou se tidili jeho soudy, coz potvrzuje zasadni roli, kterou hraji predsudky a ocekavani v
dynamice rozhodovani. To nas miiZze vést k tomu, Ze efektivni vyuZiti téchto technologii
zavisi na schopnosti uZivateld spravné hodnotit a interpretovat informace poskytnuté stroji.
Zasadnim pfispévkem této studie je zjisténi, Ze sila prvotnich pfedsudkil a ofekavani je
nejvice zietelnd pii zaCatku interakce a postupné se kalibruje na zéklad¢ zpétné vazby

o faktické kompetenci stroje. Ve studii déle sledovali, jak socialni normy ovliviiovaly miru
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jistoty v isudek druhého z dvojice. U dvojic Clovék-Clovek, tyto normy hrali vyznamnou
roli. Participanti nebyli tak ochotni pfizpiisobit sva rozhodnuti na zéklad¢ zpétné vazby, coz
mohlo byt podpoieno snahou zachovat si tvar, nevybocovat ze skupiny ¢i touhou po udrzeni
dobrych vztaht. Oproti tomu v interakcich s roboty a poc¢itacovymi algoritmy, kde takové
socidlni dynamiky nehraji roli, bylo pfizptisobeni rozhodnuti vice zavisla na vnimané
kompetenci druhého z dvojice. Navrhovani technologii, které adekvatné reaguji na socialni
a psychologické faktory rozhodovéani, mize vyznamné zlepsit jejich piijeti a uc¢innost
vrealném svété. V kontextu vyzkumu to mize pomoci v navrhovani presvédcivych
umélych participanti a sledovani riznych fenomént ve velkém méfitku (Zonca et al.,

2023).

Védeckych ptispévkll popisujici metakognici a soudy jistoty u jedincli najdeme mnoho, jiz
mnohem mén¢ informaci najdeme o formovani soudu jistoty a obecné fungovani
metakognice v kontextu spoluprace. Mezi velmi zajimavou praci pfispivajici k tomuto
poznani patii studie tymu Dindar et al. (2020). Pfinasi shrnuti, jak metakognitivni
zkuSenosti, kam patfi mimo jiné i formovani SJ, se navzdjem ovliviluji v kontextu feSeni
problému ve skupiné. Vyzdvihuji dilezitost socidlnich aspektli metakognice, u kterych
popisuji jejich silny vliv na individualni metakognitivni procesy. Zaméfili se na procesy
metakognitivnich zkuSenosti, to jsou soudy jistoty, obtiznost tkolu, zdjem o Ukol, mental
effort (kognitivni ndmaha) a emoc¢ni valence. Dospéli k zavéru, Ze socidlni aspekty
metakognice hraji kli¢ovou roli v tom, jak jedinci a skupiny monitoruji a ptizptsobuji své
strategie na zéklad¢ probihajici zpétné vazby o vykonu. Na ziklad€¢ vysledki navrhli
schéma vztahl téchto procesti béhem kooperace skupiny pfi feSeni problému viz. Obrazek
5. Na schématu jsou vyjadreny vztahy Sipkami, plné Sipky vyjadiuji signifikantni vztah
a preruSované Sipky nesignifikantni vztah. Vedle kazdé Sipky jsou standardizované t-
hodnoty. Zavéry studie vyzyvaji k dalsimu vyzkumu zaméteného na rozvoj intervenci, které
by podporovaly metakognitivni monitorovani a kontrolu v prostiedi skupinového uceni
a feSeni problému. M¢lo by se usilovat o efektivnéjsi vyuziti metakognitivnich procest ve
skupinach. O osvétleni mechanismi metakognice ve skupinovém feSeni problémul se
zajimali 1 v praci (Pesout & Nietfeld, 2021), ktefi porovnavali tii odliSné podminky préace
a to kooperaci, soutéz a praci jednotlivce. Vysledky ukazaly, Ze zaci ve skupiné zaméfené
na kooperaci podali lepsi vysledek v porozuméni textu v zavéreéném textu na konci
experimentu (6 tydnti). Tato skupina spolecné s zaky ze skupiny jednotlivcl vykazovali

vys$$i zéjem o texty ve srovnani se skupinou soutézicich zaka. Zaci ve skupin€ zamétené na
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soutéz Casto vykazovali bias overconfidence/pfecenéni. Dulezitym zjiSténim ze studie
Pesouta a Nietfelda (2021) jsou dilkkazy o tom, jak muize socidlni kontext ovlivnit
metakognitivni procesy a jak mize kooperativni nastaveni podporovat lepsi vysledky ve
vzdélavani. Jejich prace také naznacuje, ze interakce a diskuze mezi zaky mohou byt
klicové pro rozvoj presnéjSiho metakognitivniho porozumeéni a efektivnéjSim strategiim
uceni. Veskeré tyto vysledky ptispivaji k lep§imu pochopeni vyznamu socialnich faktor

ve formovani SJ a vyuzivani metakognitivnich strategii (Pesout & Nietfeld, 2021).
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Obrazek 5 Dindar, M., Jérveld, S., & Jarvenoja, H. (2020). Figure 2 Interplay of
metacognitive experiences and performance in collaborative problem solving. Computers

& Education, 154, 103922. https://doi.org/10.1016/j.compedu.2020.103922

V teoretické Casti prace byl predstaven vybér klasickych piistupt chapani metakognice a
role SJ v akademickém kontextu. Déle tato teorie byla doplnéna o nékolik novéjSich
piistupt s ohledem na metakognitivni soudy jistoty a jejich role pifi rozhodovani v socidlnim
kontextu.. Jak jiZ bylo zminéno v uvodu, tato prace si neklade za cil pfinést vycCerpavajici
piehled a analyzu veSkerého poznani tykajiciho se metakognitivnich procest pti dyadickém
feSeni problémd, spiSe se jedna o pfemosténi nékolika chybéjicich dil¢ich krokl, abychom
mohli zkoumat komplexitu metakognice a ostatnich faktorti, které ovlivituji dyadické
rozhodovani. Z pfedchozich kapitol je ziejmé, Ze téma metakognice je velmi Siroké a zivé,
pritahujici zajem odborné 1 laické vetejnosti napii¢ mnoha obory od psychologie pies
pedagogiku az po technické obory. Z toho divodu se empiricka ¢ast této prace vymezila na

zkoumani soudi jistoty a souvisejicich faktort na efektivitu dyadického feSeni problémd.
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I1.

2.

Empiricka ¢ast

Cil vyzkumu

Pro zjednoduseni problematiky zkoumani soudt jistoty pfi feSeni problémi v socidlnich
interakcich, se tato studie zaméftila na efektivitu rozhodovani v dyadickém fesSeni
problémt. Piedchozi studie ukazaly, ze existuji nckteré faktory které souvisi
s rozhodovanim v socialni interakci. Mezi faktory, sledované v tomto vyzkumu, patii
kompetence, rozdil v kompetencich (Zonca et al., 2023), zpétnd vazba (Pescetelli &
Yeung, 2020) a samotné soudy jistoty (Dindar et al., 2020). Hlavnim cilem tohoto
vyzkumu je tedy prozkoumat, které z téchto faktori maji vliv na efektivitu rozhodovani
jedincii v dyadickém feSeni problémi. Piedchozi studie se namisto dyadického feSeni

problémi vice zamétovaly na jedince ¢i vétsi skupiny.

2.1.Vyzkumné otazky a hypotézy

Vyzkumna otazka 1: Souvisi rozdil v kompetencich obou ucastnikti s efektivitou

rozhodovani jedinci v dyadickém feSeni problému?
H1: Vyrazny rozdil v kompetencich v dyadé, vede k mén¢ efektivnimu rozhodnuti.

Vyzkumna otazka 2: Ovliviiyji soudy jistoty efektivitu rozhodovani jedinct

v dyadickém feSeni problémt?

H2: Ptesnéjsi (vice kalibrované) soudy jistoty pfispéji k efektivnéjSimu rozhodovani v

dyade.

Vyzkumna otiazka 3: Souvisi zpétna vazba (v podobé ukazatele poctu spravné

vyfesenych uloh) s efektivitou rozhodovani jedincti v dyadickém feSeni problémi?

H3: Ukazatel poctu spravné vyteSenych uloh jako forma zpétné vazby, zvySuje

efektivitu rozhodovani jedincii v dyadickém feSeni problémii.
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3. Metodika
3.1.Vyzkumny design

Pro ucely vyzkumu byl zvolen kvantitativni sbér dat, konkrétné experimentalni studii. Tento
design pfindsi vyhody v moznosti sbéru dat u vice participantii najednou pii zachovani
podobnych podminek méfeni. V tomto konkrétnim designu bylo také potfeba vytvorit
podminky pro moznost sledovani vysSe popsanych faktori ovliviiujicich rozhodovéni
v socialni interakci. V neposledni fadé ve vyzkumu byl pouzit pocitacovy algoritmus
v podobé bota, jako participant v dyaddach s lidskym participantem. Z toho diavodu byl
online experiment nejvyhodnéjsi volbou. Pocitacovy algoritmus v podobé bota, byl pro
tento experiment navrzen z divodu navySeni poctu participantl a moznosti sledovani
zminénych faktorti u ¢lovéka rozhodujiciho se v dyade¢ bez proménnych ze strany druhého

lidského participanta.

3.2. Vyzkumny soubor

Vyzkumu se uc¢astnilo 168 participant z fad vysokoskolskych studentil. 7 participantd bylo
z analyzy vylouceno pro netiplna data ¢i nedokonéeny experiment a dalSich 21 participanti,
kteti dostali jinou incentivu k participaci ve vyzkumu, ktera se pozd¢ji ukazala jako malo

ucinnd. Vysledny vzorek nakonec tvofilo 140 studentl z jedné regiondlni univerzity.

Z finalniho poctu participantti bylo 135 (96,4 %) Zen a pouze 5 (3,6 %) muzii. Coz bylo
pravdépodobné zplisobeno tim, ze participanti byly ziskavani prostfednictvim kurzl pro
pedagogické obory v nichz dominuji Zeny. Ve vyzkumu nejsou porovnavany rozdily
v kontextu pohlavi, takze tento nepomér pro ucely prace nebyl zasadni. VEk participantl se
pohyboval od 19 do 52 let. Primérny vék byl 28,58 (SD 9,958). Pro lepsi predstavu o
sloZzeni vyzkumného souboru zde uvadim 1 dalSi charakteristiky vysokoskolského studia
participantl. Nejvyssi zastoupeni méli studenti 2. ro€niku bakalatského studia (78; 55,7 %)
nasleduji studenti 1. ro¢nikt (51; 36,4 %), studenti 3. ro¢nikl v poctu (4; 2,9 %) a 4. ro¢nik
(7; 5,0 %). V ramci tohoto souboru 52,9 % studuje kombinované studium a 47,1 %
prezenéni studium. Mezi nejéastéjsi studijni obory patiilo ugitelstvi pro 1. stupeii ZS,

andragogika a socialni pedagogika.

Jedinymi kritérii pro ucast ve vyzkumu bylo studium vysoké Skoly a ochota ucCastnit se

online experimentu v rozsahu 60 minut ptes platformu Google Meet.
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3.3. Mérici nastroje
Cely experiment byl realizovdn pomoci navrzené aplikace, jejiz odkaz obdrzel kazdy

ptihlaSeny participant https://vyzkumjistoty.cz. Byla optimalizovana tak, aby se spravné

zobrazovala na riznych zafizenich s odlisSnymi rozliSenimi a velikostmi obrazovek. Byla
také zajiSténa kompatibilita s nejbéznéjSimi operacnimi systémy, coZ umoznilo pristup
k experimentu bez ohledu na technické vybaveni participanti. Aplikace je podrobné
popsana v kapitole 3.3. Procedura. Déle byl v experimentu pouzit standardizovany dotaznik
PANAS autort Watson, Clark, & Tellegen, (1988), sledujici miru aktualniho prozivani
pozitivnich a negativnich emoci. Z divodu chybného zapisu dotazniku do aplikace, kde
nedopatfenim bylo 9 pozitivnich ku 11 negativnim emocim, nebyly vysledky dotazniku
zahrnuty do analyzy. Tento chybny zéapis byl nejdfive normalizovan urenim véhy
pozitivnich a negativnich emoci, coz pfineslo opravené vysledky, ale nakonec nebyl

PANAS v tomto vyzkumu déale vyhodnocovan.

V samotném experimentu participanti vypliiovali soubor otdzek podle zadanych instrukci a
pomoci sebehodnotici skaly uvadeli miru vlastni jistoty ve spravnost odpovédi. Experiment
byl rozd€len na dvé na sebe navazujici Casti. Cely experiment probihal za ptitomnosti
participantil na platform& Google Meet, kde méli moznost klast otazky v chat oknu a

rozhovorem po ukonceni experimentu.

V prvni €asti participanti odpovidali samostatné na Ctyfi typy otazek a to na 10 otazek typu
,~Pravda/Lez®, 10 otazek ,,Vybér ze ¢tyf moznosti s jednou spravnou odpovedi, 10 otazek
»Analogie® a 5 ,,Vizuospaciallnich®, které jako jediné byly ¢asové omezené na 30 vtefin.
Po kazdé odpovédi na otazku participant uvadel miru vlastni jistoty ve spravnost své
odpovédi na sebehodnotici skale od 30 % do 100 %. Podle instrukei v&déli, ze 30 %

znamenalo ndhodny vybér ,,hadam* a 100 % naprostou jistotu.

Druhé ¢ast byla identickd té prvni, se stejnym typem a poctem otazek, ale participanti jiz
pracovali s pfifazenym botem. Bot vtomto experimentu piedstavuje rozhodovaci
algoritmus, sloZzeny ze dvou definovanych proménnych a to kompetence a sebevédomi.
Kompetence predstavovala pocet spravnych odpovédi (piiklad: kompetence 80 %
predstavuje 8 z 10 otdzek zodpovézenych spravné v testu). Sebevédomi piedstavovalo
zjednoduSen¢ feceno ,.hod kostkou* jak tézké je presvédcit bota zménit sviij nazor (priklad:
sebevédomi 50 % znamena, ze v situaci kdy participant zvoli odpovéd’ A a bot odpovéd’ B,

tak si bot hodi pomyslnou 100 sténnou kostkou a pokud padne vétsi Cislo nez je uroven
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sebevédomi, tak bot zméni ndzor a ,nechd se presvédCit.” Cili zvoli odpovéd A).
V experimentu byly pouzity ¢tyfi varianty bot po vzoru Kompetence/Sebevédomi: 50/50;

80/80; 80/50 a 50/80.

Po dokonceni obou ¢asti experimentu participanti vyplnili tfi otazky sledujici jejich
povédomi o teorii soudt jistoty a podle ¢eho se pii neshod¢ s botem rozhodovali. Na otazky
mohli odpovédét vybérem z nabizenych odpovédi a slovné doplnit. Odpovédét museli na
vSechny otazky. S ohledem na rozsah prace zde nebudou tyto otazky déle analyzovany, ale

budou zpracovany samostatné po dokonceni této prace.

3.3.1. Meéfeni a interpretace dat soudu jistoty
Informace ziskané ze statistického meéteni SJ poskytuji zaklad pro urceni tii hlavnich
metakognitivnich ukazateli (Nelson, 1996; Burson, Larrick, & Klayman, 2006; citovano

podle Ri¢an, 2016).:
Absolutni piresnost

Porovnévajici miru jistoty s vykonem u konkrétni tlohy. Nabyva hodnot 0 (absolutni

ptresnost) az 1 (absolutni nepfesnost).

N

Absolute Accuracy Index = %Z i (ci—p)*

Kde ci je mira hodnoty SJ a p; odpovida vykonu v testované polozce (0% = nespravna

odpovéd’, hodnota 0; 100% = spravna odpoveéd’, hodnota 1).
Bias/ZKkresleni

Identifikujici sklon k overconfidence nebo underconfidence ve vztahu k vlastnimu vykonu.
Nabyva hodnoty -1 az +1 a lze jej interpretovat jako zjiStovani sméru a velikosti chyby v SJ
(Bol a Hacker, 2012; citovano podle Rican, 2016).

. 1
Bias Index ZEL‘?‘:l(ci — ;)

Kde cije mira hodnoty SJ a pi odpovida vykonu v testované poloZce.
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Diskriminace

Hodnotici schopnost rozliSovat mezi spravné a nespravné zodpovézenymi polozkami. Kde
kladna hodnota ukazuje na vyssi jistotu u spravné¢ zodpovézenych polozek a zaporna
hodnota ukazuje na vyssi jistotu u nespravné zodpovézenych polozek (Dougherty a

Sprenger, 2006; citovano podle Ri¢an, 2016).
D' — . . l . —_ 1 "NC . 1Nf .
iscrimination Index = — |25 (Ci correct) — 2i1(Ciincorrect) |

. vida & . vnd 7 vizeny sek, Ni s 7 vezens
N¢ odpovida Cetnosti spravné zodpovézenych polozek, N;i nespravné zodpovézenych
polozek, ¢i comect 0dpovida SJ pro spravné zodpovézené polozKy, Ci incorrect 0dpovida SJ

nespravné zodpovézenym polozkdm a N je celkovy pocet polozek.

3.4. Procedura

Participanti byli osloveni ptes fakulty pomoci emaill a tfidnich stranek na socidlnich sitich,
kde byl sdilen zvaci plakat. Zajemci se ptihlasovali prostiednictvim odkazu nebo QR kodu,
ktery je pfesméroval na online kalendar, v némz si mohli rezervovat vhodné datum a cas
ucasti. Po rezervaci obdrZeli potvrzovaci email, ktery obsahoval kontaktni informace na
fesitele vyzkumu a odkaz pro piipojeni k online setkani pfes Google Meet. Komunikace
probihala pievazné elektronicky, a to jak pfed vyzkumem, tak béhem né¢j. Na zacatku online
setkani byli participanti seznameni s prubéhem experimentu, méli moznost klast otazky a
mohli zapnout svoje kamery, pfi¢emz vétSina z nich si kamery béhem experimentu vypnula.
Po celou dobu byl administrator experimentu dostupny na chatu Google Meet, telefonu a

emailu pro pfipadné dotazy.

Ve vybrané datum a Cas se participant pfihlasil do hovoru ptfes Google Meet a byl sezndmen
s prubéhem celého experimentu. VSem bylo fec¢eno, ze budou vypliovat sérii védomostnich
otazek, nejdiive samostatné a potom ve dvojici s ndhodné vybranym participantem z n¢jaké
skupiny. Pro ucely tohoto vyzkumu nebylo zaddouci, aby participanti védéli, ze budou ve
dvojici s botem, proto se po celou dobu experimentu domnivali, ze fesi tkoly s dalSim

¢lovékem.

Po otevieni webové stranky s aplikaci mohl participant kliknout na tlacitko registrovat a
ptecist si informovany souhlas, ktery se zobrazil jako modalni okno. Souhlas mohl kazdy
potvrdit zelenym tlacitkem ,,Podepisuji a souhlasim* nebo okno zaviit a nepokracovat

v experimentu. Po odsouhlaseni informovaného souhlasu nasledovala stranka pro vytvoteni
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jedinecného identifikacniho kodu dle instrukci. Na této strance také méli moznost vyplnit
svij email pro zasldni pfipadné vyhry a dopliujicich informaci o vyzkumu. Vyplnéni
emailu bylo dobrovolné a muselo byt potvrzeno zaskrtnutim souhlasu s poskytnutim emailu
pro ucely vyse popsané. Poslednim ukonem na této strance bylo vyplnéni informace o

pohlavi.

V dalsi Casti participanti vypliovali demografické tidaje jako je v€k, jméno univerzity jejich
studia, studijni obor, ro¢nik a typ studia. Studenti Univerzity Jana Evangelisty Purkyné v
Usti nad Labem jesté vyplitovali své studentské ID, pro tdely identifikace a nasledné
odméné v podobé bonusovych bodi do piedmétu. Po vyplnéni demografickych udajt
nasledoval dotaznik PANAS. Po vyplnéni dotazniku se kazdému participantovi zobrazili

podrobné instrukce k pribéhu nasledujiciho testu.

Instrukce k testu
Pri vyplnovani testu postupujte nasledovné:

1. Prectéte si otdzku:
Diikladng si piectéte otazku, abyste pIn& porozuméli, co se od vas vyZaduje.

2. Zvolte typ odpovédi:

¢ Pro védomostni otazky

.
. ¢ pu analogie vyberte tu nejpravdéy vail
. razky vyberte ten obrazek, ktery se nejlépe hodi do hlavniho obrazku

. Pokracujte déle:
¢ Po zaneseni procenta jistoty pokracujte k dalsi otdzce a opakujte stejny proces.

. Casové omezeni:
e Vénujte kazdé otdzce dostatek Easu.
¢ Veédomostni otdzky nejsou Casové omezeny, takze mate dostatek ¢asu na rozmyslenou.

. Pracujte samostatné
¢ Nevyhledavejte si odpovédi na internetu apod. pracujte pouze s vlastnimi védomostmi.

- Budte upfimni pfi hodnoceni vasi jistoty . )
¢ Pokud se vam na li§té nepovede trefit pfesné Cislo, nevadi. SnaZte se odpovidat priblizné tak, jak to upfimné vnimate.

Zacit experiment

Obrazek 6 Instrukce zobrazené pied zahdjenim testu v prvni ¢asti experimentu. Vlastni

archiv autora, 2024
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Po ptecteni instrukci a zahdjeni experimentu se na obrazovce vzdy ukazala pouze jedna
otazka a vybér odpovédi. Participant musel jednu z odpovédi vybrat, jinak nemohl
pokracovat dal. V testu pro jednotlivce bylo potadi typu otdzek vzdy stejné a to
,Pravda/Lez, Vybér ze ¢tyt odpoveédi, Analogie a Obrazky*. Tzn. po zodpovézeni vSech 10
otazek typu ,,Pravda/Lez* se participantovi postupné zobrazily vSechny otazky typu ,,Vybér
ze Styf moznosti“ atd. Casové omezeni bylo pouze u péti poslednich otazek s obrazky, kde

bylo vzdy spusténo odpocitavani 30 vtefin a pii poslednich 10 vtefinach se zvyraznilo, aby

participant stihl u¢init odpovéd.

Obrazek 7 Odpocitavani casového omezeni u vizuospacidlnich otdzek v testu pro

jednotlivce. Vlastni archiv autora, 2024

Po zodpovézeni kazdé otazky néasledovalo hodnoceni vlastni miry jistoty ve spravnost své
odpovidala procentudlni Sanci trefit spravnou odpovéd’ pti ndhodném vybéru na 30 % a jako
nejvyssi hodnota byla naprosto spravna odpovéd’ 100 %. 30 % jako ndhodny vybér byl
vypocitdn primérnou pravdépodobnosti uhodnuti spravné odpoveédi v celém testu
s pouzitim vazeného priméru, kde vahy odpovidaji poctu otazek jednotlivych typii. Tato

primérna pravdépodobnost byla 32,14 %.

Kdyby v tomto testu nékdo nahodné hadal odpovédi, uhodl by priblizné tretinu odpovédi
spravné. Pokud tento nahodny vybér je na Skéle oznacen jako 30 a 100 reprezentuje
bezchybny vybér, jak si na této skale vedete vy?

Sebehodnoceni: 87%

Vyberte na $kéle od 30% (hddam) do 100% (jsem si zcela jisty).

Pokracovat

Obrazek 8 Ukézka sebehodnotici $kaly s instrukcemi, jak ji vyplnit. Vlastni archiv autora,

2024
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Nejdelsi fekou na svété je Amazonka

Pokracovat

Co je anomie?

@ Prisné d pravidel Spolece bilita

@ Nedost: skych norem ysoka r ialni integrace

Pokracovat

Spisovatel - Kniha
Malir - ?

"A je k B, jako C je k D" — dopliite analogii
@ Stétec @ Obraz
@® riitno @ Bana

Pokracovat

Obrazek 9 Priklady zobrazeni otdzek v testu pro jednotlivce. Vlastni archiv autora, 2024
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V druhé ¢asti experimentu participanti vypliovali test s pfifazenym botem. Test samotny
byl identicky s testem pro jednotlivce v typu a poctu otazek. Jedinym rozdilem bylo, ze
participanti méli moznost sledovat odpovédi druhého z dvojice a pokud se neshodli, tak
museli dojit k jedné spole¢né odpovédi v ¢asovém limitu 2 minuty. Pied zahédjenim této
casti experimentu se opét kazdému zobrazili instrukce. Pokud nenasli jednu spolecnou
odpovéd’ na otdzku v ¢asovém limitu, tak se pteslo na dalsi otazku a aplikace to vyhodnotila
jakou Spatnou odpovéd’. S timto byl kazdy participant seznamen v instrukcich. Bot se v této
interakci s clovékem choval podle svych nadefinovanych proménnych, velmi kompetentni
bot odpovidal pfevazné spravné, velmi sebevédomy bot trval na své odpovédi bez ohledu
na objektivni spravnost ¢i odpovédi druhého z dvojice, méné sebevédomy bot se vice
ptizptsoboval odpoveédim ¢lovéka a méné kompetentni bot mel 50% Sanci na to, Zze odpovi
spravné. Vyber nové odpovédi u neshody pokracoval tak dlouho, doku se neshodli nebo

nevyprsel ¢asovy limit.

Prectéte si instrukce a pokracujte v experimentu
Druhy respondent k Vam bude automaticky pfridélen.

Instrukce k testu pro dvojice

Na zacatku této Casti testu si pozorné prectéte pravidla a instrukce.
1. Dvojice
e Pfi vypliiovani druhé ¢asti testu budete pracovat ve dvojicich, ty se automaticky vytvoii aplikaci.

2. Odpovidani na otazky:
« K z vés bude nezavisle od| jnou sadu otazek podobného typu, jako v prvni ¢asti testu.
povédi budou zaloZeny na astnich znalostech a usudku.

3. Zpracovani neshod:
¢ Pokud vase odpovédi na otazku nejsou shodné, objevi se ikonka ,,| .
¢V tomto okamZiku budete mit 2 minuty na hledani spoleéné odpo m partnerem s cilem dosdhnout shody = shodnout se na
¢ odpovédi.
. udete spolu komunikovat, ale budete se rozhodovat podle toho, na kolik véfite ve své odpovédi a na kolik v&fite v odpovédi
va$eho partnera ve dvojici.

4. ReSeni neshody:
¢ Pokud se neshodnete a vyprsi ¢as, odpovéd’ bude povazovana za nespravnou. A budete pokradovat v testu.

5. Dopliujici otdazky na konci:
Po dokongeni azek v této Casti tes asledovat tfi dopliwjici otazky.
* Na tyto otazky odpovézte co nejupimnéji agich zkugenosti s testem a spolupraci s partnerem.

Instrukce jsem precetl(a); Pokracovat v experimentu

Obrazek 10 Instrukce zobrazené pied zahdjenim testu v druhé ¢asti experimentu. Vlastni

archiv autora, 2024
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Zbyvajici ¢as: 1:59

Kdo napsal "1984"?

@ Aldous Huxley ‘ © Ernest Hemingway

‘ @ George Orwell H @ JRR Tolkien

Vas oponent oznagil:

‘ © George Orwell H

Neshoda -> znovu

Obrazek 11 Ukazka jak participant vidél neshodu s druhym z dvojice (botem). Vlastni

archiv autora 2024

Pro vétSinu participantli tento experiment vypadal ptfesné¢ dle uvedeného. Pro 46 %
participantl do experimentu byla pfidana podminka zpétné vazby v podobé¢ zobrazeni poctu
spravné zodpovézenych otazek. Aplikace byla nastavena tak, aby rovnomérné tuto
podminku pfifazovala k participantim, z divodu toho, Ze nckolik participantd bylo
z analyzy vyfazeno, vysledny pocet participantli se zpétnou vazbou v obou testech je 46 %.

Vase skore:
Spravné jste odpovedéli 1 z 2 otazek. (50%)

Co je utilitarismus?

Filozoficky smér zaméreny na existencialni
otazky

@ FEticka teorie zaloZena na principu potéseni o

@ Filozoficky smér zdlraznujici dillezitost vile @ Eticka teorie zaloZena na dodrzovani povinnosti

Obrazek 12 Ukazka zpétné vazby v testu pro jednotlivce. Vlastni archiv autora 2024
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Vase skore:
Spravné jste odpovédeéli 1 z 1 otazek. (100%)

Zbyvajici cas: 1:55

Co je kvantova mechanika?

@ Studium pohybu planet @ Studium gravitagnich sil

| © studium pohybu velkych objekti ‘ @ Studium chovani malych éastic ﬁ

Vas oponent oznacil:

‘ © studium chovani malych &astic ﬁ

Spravné odpovédél 1z 1 otazek. (100%)

Neshoda -> znovu

Obrazek 13 Ukazka zpétné vazby v testu pro dvojice. Vlastni archiv autora 2024
Po vsech testech se zobrazila posledni stranka se tfemi otazkami.

1. Znate teorii soudu jistoty? (odpovéd” ANO-NE, v ptipad¢ odpovédi ANO zkuste
popsat teorii jednoduse vlastnimi slovy)

2. Zjistovala jste si néco o studii ptedem? (odpovéd ANO-NE, v ptipad¢ odpovédi
ANO co ptesné?)

3. Pokud nastala neshoda, podle ¢eho jste se rozhodovala? (Vybér z moznosti: podle

sebe, podle druhého z dvojice, jinak, v ptipad¢ odpovéedi jinak popiste jak?)

Tim se participant dostal Gsp&Sné na konec experimentu a mohl svoji ti€ast ukoncit. Na

platformé Google Meet mohl klast otazky, napsat email ¢i zavolat.

Uspésné jste se dostali na konec!

Moc dékujeme za vyplnéni testu. Dékuji Bc. Barbora Krélova

Obrazek 14 Uspésné dokonceni experimentu a podékovani za u€ast. Vlastni archiv autora

2024

47



Cely experiment od zacatku registrace po odeslani posledni otazky primérné trval 41 minut.
Coz je v souladu s odsouhlasenymi 60 minutami v informovaném souhlasu. Pokud n¢kdo
v pribéhu testu zaviel okno s aplikaci nebo mél nestabilni internetové spojeni, mohl se do
aplikace opétovné piihlasit a pokraCovat tam, kde skoncil. Béhem celého vyzkumu se to
stalo pouze dvakrat a to na zaCatku experimentu pii registraci a v polovin€. Pokazdé se
participanti spojili telefonicky s administratorem experimentu a bez problémi se znovu

prihlasili.

Za &ast v experimentu byla pro studenty Univerzity Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad
Labem dohodnuta odména bonusovych bodi do pfedmétu vyucovaného vedoucim této
bakalarské prace Mgr. Ondfejem PeSoutem, Ph.D. Pro studenty ostatnich vysokych $kol
byla dohodnuta odména dvou VIP listkd do kina CineStar v hodnoté 550,- K¢ pro kazdého
participanta s nejvyssim poctem spravné zodpoveézenych otazek vybraného ze skupinky 10
participantli v experimentu. Téchto participantl bylo 21, jeden se vSak piihlasil ze
zahrani¢ni univerzity a nevyhovél tak podminkdm ucasti. Dva vitézové odmény tedy byli

vybrani z 20 participantl z jinych univerzit nez Univerzity Jana Evangelisty Purkyné.

3.5. Statisticka analyza

Vtomto kvantitativnim vyzkumu byly aplikovany metody pro hodnoceni hypotéz
s vyuzitim softwaru Jamovi. Uroveti statistické vyznamnosti byla stanovena na < 0,05 a sila
efektu se reportovala pomoci Cohenova f2, coz umoznovalo posoudit miru vlivu
nezavislych proménnych na zavislé proménné. Pfed samotnou analyzou dat pro hodnoceni
hypotéz byla provedena deskriptivni pro zdkladni popis souboru (v€k, pohlavi, rocnik,
program a typ studia) byly pouzity tyto metody: vypoéteni primért, standardnich odchylek,
minimalnich a maximalnich hodnot. Pro statistickou analyzu dat pro hodnoceni hypotéz

byla vyuzita linearni regrese.
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Vyzkumna otazka 1: Souvisi rozdil v kompetencich obou ucastnikii s efektivitou

rozhodovani jedinci v dyadickém feseni problémut?
H1: Vyrazny rozdil v kompetencich v dyadé, vede k mén¢ efektivnimu rozhodnuti.
Predikujici proménné:

e Kompetence bota — pocet spravnych odpovédi po vyhodnoceni testu vychazejici
z definovaného algoritmu (80 % vysoka, 50 % nizka kompetence)
e Kompetence jednotlivce— pocet spravnych odpovédi jednotlivce

e Rozdil v kompetencich- moderacni efekt mezi kompetenci bota a jednotlivce

Vystupni proménna: Efektivita rozhodnuti — pocet spravnych odpovédi dvojice

Vyzkumna otazka 2: Ovliviiuji soudy jistoty efektivitu rozhodovani jedinct v dyadickém

feSeni problémut?

H2: Presnéjsi (vice kalibrované) soudy jistoty ptispéji k efektivnéj§imu rozhodovani v

dyade.
Zavisla proménna: Efektivita rozhodnuti — pocet spravnych odpovédi dvojice

Nezavisla proménna: Soud jistoty jednotlivce — vyjadieny Indexem

Vyzkumna otazka 3: Souvisi zpétna vazba (v podob¢ ukazatele poctu spravné vyfesenych

uloh) s efektivitou rozhodovani jedinct v dyadickém feSeni probléma?

H3: Ukazatel poctu spravné vyteSenych uloh jako forma zpétné vazby, zvySuje

efektivitu rozhodovani jedinct v dyadickém feSeni problémii.
Zavisla proménna: Efektivita rozhodnuti — pocet spravnych odpovédi dvojice

Nezavisla proménna: Zpctna vazba - ukazatel poctu spravne vyieSenych uloh
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3.6.Etika vyzkumu

Participanti pfed zahdjenim experimentu museli piecist a odsouhlasit Informovany souhlas
viz. Piiloha 1. Utast ve vyzkumu byla dobrovolna a participanti mohli kdykoliv experiment
prerusit. Veskera data byla anonymizovéana jedinecnym identifikacnim kédem a ulozena
v zaheslovaném ulozisti aplikace, kterd slouzila vyhradné ucelim tohoto experimentu.
Ptistup do administratorského rozhrani aplikace méli pouze fesitelé vyzkumu. Participanti
méli moznost sdilet svoji emailovou adresu ¢i ID studenta v ptipadé studentd z Univerzity
Jana Evangelisty Purkyné, aby jim bylo mozné po ukonceni vyzkumu zaslat dohodnutou
odménu a debriefingovy email. Zadosti o etické posouzeni projektu viz. Pfiloha 2 bylo
vyhovéno. Ke kladnému posouzeni etické komise doslo 5.2.2024, tedy pied samotnym
sbérem dat. Béhem celého vyzkumu i1 po ukoncéeni vyzkumu maji participanti moznost
kontaktovat feSitele vyzkumu a klast otdzky, maji k dispozici email 1 telefon. Po ukonceni
celého vyzkumu byl na poskytnuté emaily participantli odeslan debriefingovy email, kde
byly uvedeny cile vyzkumu, skute¢nost, ze participanti pracovali ve dvojici s botem a
s teoretickymi informacemi o metakognici, soudech jistoty a jak si mohou zlepsit svoji

efektivitu v rozhodovani.
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4. Vysledky

Vsechny tfi hypotézy byly ovéfovany pomoci linearni regrese a vysledky kazdé analyzy
jsou prezentovany v tabulkach s hodnotou signifikance nastavenou na a = 0.05. Z vysledkt
vyplynulo, Ze zadna z hypotéz nebyla jednoznaéné podpotena, coz ukazuje negativni vztah
mezi jistotou a efektivitou rozhodovani ve druhé hypotéze a p-hodnoty u prvni s tieti
hypotézou, které ukazovaly, Ze rozdily v kompetencich mezi participanty, stejn¢ jako zpétna
vazba ve formé¢ ukazatele poctu spravné vyfesenych tlloh, nemély statisticky vyznamny vliv
na efektivitu rozhodovani v kontextu tohoto experimentu a konkrétnich statistickych

modelt.
H1: Vyrazny rozdil v kompetencich v dyadég, vede k mén¢ efektivnimu rozhodnuti.
Tabulka 1

Vliv kompetenct participanta a bota na efektivitu rozhodovani

Model R R? Cohen's f2
1 0.637 0.406 0.684
Predictor Estimate SE t P
Intercept 8.601 2.1360 4.03 <.001
Kompetence participanta (max 35) 0.325 0.0838 3.88 <.001
Kompetence bota (max 35) 0410 0.0498 8.24 <.001

Poznamka: SE (standardni chyba), t (t-test), p (p- value)

Tabulka 1 zobrazuje vysledky, které hodnoti vliv kompetenci participantd a boti na

efektivitu rozhodovani. Model vysvétluje 40,6 % variability v efektivité rozhodnuti.
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Tabulka 2

Analyza interakce kompetenci participanta a bota v kontextu efektivity rozhodovani

Model R R> Cohen's 2
1 0.638 0407 0.686

Predictor Estimate SE t P
Intercept 3.2915 8.6699 0.380 0.705
Kompetence bota (max 35) 0.6467 0.3772 1.714 0.089
Kompetence participanta (max 35) 0.5537 0.3709 1493 0.138
Kompetence bota (max 35) * Kompetence participanta (max 35) -0.0101 0.0160 -0.632 0.528

Poznamka: SE (standardni chyba), t (t-test), p (p- value), * (interakce)

Tabulka 2 obsahuje vysledky modelu, ktery zahrnuje interakci kompetenci. Model
vysvétluje 40,7 % variability.

Tato hypotéza zkoumala vliv rozdilu v kompetencich mezi participantem a botem na
efektivitu rozhodovani. Analyza ukazala, Ze jak vyS$8i kompetence bota, tak vyS$si
kompetence participanta maji statisticky vyznamny a pozitivni vliv na efektivitu
rozhodovani (p < 0.001 pro oba). Interakce mezi kompetencemi bota a participanta vSak
nebyla statisticky vyznamna (p = 0.528). coZ naznacuje, Ze hypotéza o negativnim vlivu
vyrazného rozdilu v kompetencich nebyla podpotfena. Vysledky vSak ukazuji na to, Ze

individualni vyssi kompetence ¢lenli dvojice nezavisle zlepsuji efektivitu rozhodovani.
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H2: Piesnéjsi (vice kalibrované) soudy jistoty piispéji k efektivnéjSimu rozhodovani v

dyadé.
Tabulka 3

Vliv indexu absolutni presnosti na efektivitu rozhodovani

Model R R?  Cohen's f?
1 0.280 0.0783 0.085
Predictor Estimate SE t p
Intercept 30.5 1.49 20.50 <.001
Index absolutni pfesnosti -23.8 6.94 -3.43 <.001

Poznamka: SE (standardni chyba), t (t-test), p (p- value)

Tabulka 3 analyzuje, jak index absolutni pfesnosti ovliviiuje efektivitu rozhodovéani. Model

vysvétluje 7,83 % variability.
Tabulka 4

Vliv indexu biasu/zkresleni na efektivitu rozhodovani

Model R R? Cohen's 2

1 0.0696 0.00484 0.00486

Predictor Estimate SE t P
Intercept 25.54 0.338 75.594 <.001
Bias index 2.30 2.809 0.820 0414

Poznamka: SE (standardni chyba), t (t-test), p (p- value)

Tabulka 4 analyzuje, jak index biasu/zkresleni ovliviiuje efektivitu rozhodovani. Model

vysvétluje 0.484 % variability.
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Tabulka 5

Vliv indexu diskriminace na efektivitu rozhodovani

Model R R>  Cohen's
1 0.367  0.135 0.156
Predictor Estimate SE t o]
Intercept 22.3 0.757 29.44 <.001
Discrimination Index 10.7 2.306 4.64 <.001

Poznamka: SE (standardni chyba), t (t-test), p (p- value)

Tabulka 5 analyzuje, jak index diskriminace ovliviiuje efektivitu rozhodovani. Model

vysvétluje 13.5 % variability.

Tato hypotéza se zaméfovala na vliv soudil jistoty, vyjadienych Indexem absolutni
presnosti, Indexem biasu/zkresleni a Indexem diskriminace na efektivitu rozhodovani ve
dvojicich. Vysledky pro Index absolutni pfesnosti ukazaly statisticky vyznamny negativni
muze vést k méné efektivnimu rozhodovani. Avsak 7,83 % nevysvétluje velkou cast
variability v efektivité rozhodovani, coZ naznacuje, ze dalsi faktory nezahrnuté v modelu
mohou mit vyznamny vliv. Dalsi analyza, zkoumajici vliv Indexu biasu/zkresleni, ukazala,
ze tento index nema statisticky vyznamny vliv na efektivitu rozhodovani. Naopak, Index
diskriminace prokézal statisticky vyznamny a pozitivni vliv na efektivitu rozhodovani.
Tento vysledek ukazuje, Ze schopnost rozliSovat mezi spravnymi a Spatnymi odpovéd’'mi

zlepSuje rozhodovaci procesy v tomto modelu.
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H3: Ukazatel poctu spravné vyieSenych uloh jako forma zpétné vazby, zvySuje efektivitu

rozhodovani jedincii v dyadickém feSeni problémi.
Tabulka 6

Efekt zpétné vazby na efektivitu rozhodovani

Model R R?  Cohen's f?
1 0.102 0.0104 0.011
Predictor Estimate SE t p
Intercept 25.868 0.452 57.26 <.001
Zpétna vazba -0.806 0.668 -1.21 0.230

Poznamka: SE (standardni chyba), t (t-test), p (p- value) * Represents reference level

Tabulka 4 ukazuje, jak zpétna vazba ovliviiuje efektivitu rozhodovani. Model vysvétluje

pouze 1,04 % variability.

Tteti hypotéza testovala, zda zpétna vazba v podob¢ ukazatele poctu spravné vyteSenych
uloh ovliviiuje efektivitu rozhodovani. Model s timto faktorem vysvétloval pouze 1,04 %
variability, coZ je velmi nizké. P-hodnota zpétné vazby byla 0.230, coz naznacuje, Ze tento
vliv nebyl statisticky vyznamny. Tento vysledek naznacuje, Ze zpétnd vazba nema

vyznamny vliv na efektivitu rozhodovani v tomto modelu.
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5. Diskuse

Hlavnim cilem této prace je prozkoumat, jaké faktory maji vliv na efektivitu rozhodovani
jedinct v dyadickém feSeni problémut. Ve vyzkumu byly testovany tii hypotézy, z nich

kazda zkoumala jiné faktory ovliviiujici rozhodovani ve dvojicich lidi a botu.

Druhd hypotéza, kterda zkoumala vliv soudl jistoty na efektivitu rozhodovani, byla
statisticky podpofena, ale pouze ¢astecné. Vysledky vyzkumu ukézaly na negativni vztah
mezi indexem absolutni presnosti, vyjadiujici piesnost soudl jistoty viz. Tabulka 3.
Vysoka hodnota tohoto indexu ukazuje na vyssi neptesnost v soudech jistoty, zatimco nizka
hodnota zna&i lepsi kalibraci mezi jistotou a skute¢nym vykonem (Ri¢an, 2016). Negativni
vztah mezi indexem absolutni piesnosti a efektivitou rozhodovani ukazuje, Ze u participantt
byla vétsi jistota spojena s niz$i efektivitou rozhodovani, coz naznacuje, Ze participanti
mohli byt pfili§ jisti v situacich, kdy to neodpovidalo skute¢nému vykonu a to vedlo
k chybam v rozhodovéani. Tento vysledek piimo hovoii proti druhé hypotéze. Efekt
biasu/zkresleni v tomto experimentu nemél statisticky vyznamny vliv viz. Tabulka 4.
Naproti tomu index diskriminace, ktery hodnoti nakolik jsou participanti schopni rozliSovat
mezi spravné a §patné zodpovézenymi otazkami na zakladé své jistoty (Ri¢an, 2016) ukazal
signifikantni hodnoty. Vyssi hodnota tohoto indexu, kterd je patrnd ve vysledcich vyzkumu
jako statisticky vyznamna a pozitivni, naznaCuje dobrou metakognitivni Uroven viz.
Tabulka 5. Participanti zfeymé spravné odhadovali své vykony, coZ pfispélo
k efektivnéjSimu rozhodovani. V analyze se tedy ukézalo, Ze efektivita rozhodovani byla
vyrazné ovlivnéna presnosti a diskriminacni schopnosti participantt, zatimco bias nehral
vtomto kontextu vyznamnou roli. Tato zjisSténi poukazuji na komplexnost
metakognitivnich procest a jejich vliv na rozhodovani v redlnych situacich, kde participanti
musi vyhodnocovat svoji jistotu. VSechny tyto vysledky jsou samoziejmé ovlivnény

designem vyzkumu a dal$§imi prom&nnymi, které nebyly zahrnuty do analyzy.

Prvni a tfeti hypotéza nebyly statisticky podpoifeny signifikantnimi vysledky. Piesto by
mohlo byt pfinosné zde uvést nekteré vysledky analyz. Zatimco prvni hypotéza, kterd
predpokladala, Ze vyrazny rozdil v kompetencich mezi Cleny dyady povede k méné
efektivnimu rozhodovani, nebyla statisticky potvrzena (tj. interakce mezi kompetencemi
nebyla signifikantni), individudlni vliv kompetenci bota i participanta na efektivitu
rozhodovani byl statisticky signifikantni a pozitivni viz. Tabulka 1. To by mohlo znamenat,
ze vyssi individualni kompetence jak bota, tak i participanta samostatné vedly k lepsi
efektivité¢ rozhodovani. Tyto vysledky naznacuji, Ze zatimco specifické interakce mezi
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kompetenci ¢lent dyady neméla vyznamny vliv, celkové vyssi kompetence kazdého
z participantli pfispivala ke zlepSeni efektivity rozhodovéani. To poukazuje na vyznam
individudlnich schopnosti a jejich vliv na vysledky spolupriace a dopad kompetence na
vykon v dyadé¢. Tato zjisténi jsou v souladu se zminénymi vysledky studii v teoretické ¢asti
této prace. Zejména muze byt zajimavé porovnat tyto vysledky se studii Bang et al. (2017).
Tato studie se zaméfila na to, jak socialni interakce a vnimani jistoty mezi ¢leny skupiny
ovliviiuje skupinové rozhodovani. Autoti popsali heuristiku ,,confidence matching®, kde
¢lenové skupiny pfizplisobuji svou miru jistoty tak, aby byla v ramci skupiny piiblizné
stejnd. Vyhoda vyuzivani této heuristiky ve skupiné spoCiva vtom, ze usnadiuje
rozhodovaci proces pfi feseni neshod tim, ze redukuje potiebu neustalého vyhodnocovani a
prehodnocovani vlastnich postoji vi¢i ndzorim ostatnich, zejména tam, kde se jistoty
vyrazné li§i. Nazory, které jsou spojeny s vysokou jistotou, maji i vétsi vahu ve skupiné
(Bang et al., 2017). Tento mechanismus mohl ovliviiovat, jakym zplisobem se participanti
rozhodovali. Vysledky studie Bang et al. (2017) naznacuji, ze vliv vyraznych rozdila
v kompetencich mezi ¢leny skupiny muize byt pifekondn nebo upraven prostiednictvim
procesu socialniho sladéni jistoty (,,confidence matching*), coz by mohlo objasnit nékteré
vysledky analyzy prvni hypotézy, kde se ocekaval vétsi vliv rozdili v kompetencich na
efektivni rozhodovani. Zjisténi jen podporuji jiz zminénou dilezitost socialnich aspektii
rozhodovani ve skupiné a naznacuje, Ze efektivita rozhodovani mize byt ovlivnéna nejen

individudlnimi schopnostmi, ale také metakognitivnimi a socidlnimi faktory.

Tteti hypotéza testovala vliv zpétné vazby v podob& ukazatele poctu spravné vytesenych
uloh na efektivitu rozhodovani. Tato hypotéza nebyla podpofena, zpétnd vazba neméla
statisticky vyznamny vliv na efektivitu rozhodovani a ukézala pouze 1,04 % vysvétlené
variability v datech viz. Tabulka 6. Dindar et al. (2020) ve své studii zdiraznovali vyznam
socialnich aspektti metakognice, véetné vlivu téchto aspektti na soudy jistoty v kontextu
zpétné vazby. Zjistili, Ze socialni faktory mohou vyznamné ovliviiovat, jak jednotlivci a
skupiny monitoruji a pfizplisobuji své strategie v reakci na zpétnou vazbu o svém vykonu.
Zjisténi této studie mohou naznaCovat, ze zatimco socidlni aspekty metakognice jsou
dualezité, forma a kontext zpétné vazby mohou ovlivnit jeji G¢innost. V tomto experimentu
se kazdy participant domnival, ze spolupracuje s dal§im ¢lovékem, socidlni faktory zde tedy
urCité¢ byly zastoupeny. Zpétnd vazba, ale nemusela byt dostate¢né relevantni nebo
motivujici, aby ovlivnila efektivitu rozhodovani participanta. Mohla mit vliv 1 forma, jakou

byla zpétna vazba prezentovana nebo vnimana participanty. V tomto vyzkumu byla zpétna
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vazba mifena na pocet spravné vyieSenych uloh, ale v jinych vyzkumech napit. (Pescetelli
& Yeung, 2020) zamétovali zpétnou vazbu pfimo na soudy jistoty. Vysledky Dindar et al.
(2020) ukazuji, Zze soudy jistoty mohou byt ovlivnény socialnimi interakcemi a zpétnou
vazbou. V kontextu tohoto experimentu to mulZze znamenat, Ze participanti mozna
nevyuzivali zpétnou vazbu efektivné ke kalibraci svych soudu jistoty, coz by mohlo

vysvétlovat, pro¢ zpétna vazba neméla vyznamny efekt v tomto modelu.

VSechna tato zjisténi jsou vysledkem konkrétniho vyzkumného designu a vzorku. Cely
experiment je také ovlivnén samotnym teoretickym ramcem, ktery ur¢oval jeho ptipravu.
Existuji i alternativni teorie a modely, které nebyly zahrnuty. Vyzkumny design tohoto
experimentu, inspirovany studiemi zaméfujici se na sledovéani soudi jistoty ve skuping,
sledoval mnoho vztahti a proménnych, které nebyly s ohledem na rozsah bakalaiské prace
vSechny analyzovany. Také se potykal s chybami a nedostatky, zejména v jeho Casové
narocnosti a tim 1 zatéze participantii. Také se jedna o velmi komplexni a subjektivni
problematiku, kde je potieba opatrné interpretace vysledkli. Obecné se ve vyzkumech
sledujicich soudy jistoty, kde je vyuzivano sebehodnoticich $kal, které jsou velmi
subjektivni a obtizné na objektivni interpretaci, setkavame s vyssi variabilitou zptsobi,
jakym participanti své soudy reportuji. V tomto experimentu se formulace instrukci
k vyplnéni sebehodnotici skaly snazila sniZit tento efekt. V tomto vyzkumu také byli pouZiti
boti, jejichZ technologickd omezeni a design mohli mit vliv na efektivitu rozhodovani dyad.
Povaha botli v tomto experimentu byla peclivé zkoumana v pilotnim testovani, ale na
malém vzorku participanti. Nemohli byt tedy urCeny definitivni dopady jejich vlivu na
interakci a feSeni problémil ve skuping. Studie zminéné v teoretické €asti prace (Sancheze
et al. 2023; Zonca et al. 2023) ukazuji zajimavé piistupy k vyuziti botl a pocitatovych
algoritmi do vyzkumu metakognitivnich procest, k tomuto tématu ptispivaji i dalsi studie,
které v této praci z divodu omezeného rozsahu nebyly zahrnuty. V neposledni tadé
vysledky tohoto experimentu ovlivnila statisticka sila analytické metody. Je mozné, Ze se
nepodafilo na omezeném vzorku a pouzitou statistickou metodou odhalit skutecny efekt,

zvlasté u téch vysledka, které jsou na hranici statistické vyznamnosti.
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6. Zavér

Na zaklad¢ analyzy dat a diskuse bylo mozné zhodnotit piinos vyzkumu v oblasti efektivity
rozhodovani jedinct pii dyadickém feSeni problémt. Byly zvazeny limity 1 pfinosy vyuZziti
pocitacovych algoritmi jako participanti. Hlavnimi zjisténimi jsou vysledky céste¢né
podporujici druhou hypotézu, kde se ukézal negativni vztah mezi jistotou a efektivitou
rozhodovani a déle se zde zjistila relativné v kontrastu s ostatnimi hodnotami vysoka
diskriminacni schopnost participantd, piispivajici k efektivnéjSimu rozhodovéni. Prvni a
treti hypotéza nebyly statisticky podpofeny, ale vysledky naznacuji na vyznam
individudlnich kompetenci a potencialni omezeni zpétné vazby v kontextu

metakognitivnich procest ve skupiné.

Prace ptiblizila komplexnost metakognitivnich procest, zejména v kontextu rozhodovani a
socialni interakce, coz otevira prostor pro dal§i zkoumani, jakym zptisobem mohou socialni
a technologické aspekty ovlivnit rozhodovaci procesy. Pokud by se tento experiment
rozs§itil, poucil ze svych limiti a opakované testoval, mohl by jeho skromny ptispévek
k teoretickym poznatkiim a praktické aplikaci byt uzitecny v oblastech, kde je klicova
kalibrace jistoty a efektivita rozhodovani, jako jsou napftiklad krizové situace, manazerské

rozhodovani nebo interakce s autonomnimi systémy.

Budouci vyzkum by se v tomto kontextu mohl zaméfovat na vliv socidlni interakce a
technologie na metakognitivni procesy a jejich dopad na rozhodovani. Také bude dalezité
zkoumat dalsi ovliviiyjici faktory jako je vliv emoci na metakognici, inteligence €i urovné
metakognice. Zvlastni pozornost by méla byt v€novana zpusobliim, jakymi zpétna vazba
v riznych forméach i pomoci pocitacovych algoritmii, miize modifikovat nebo zlepSovat
rozhodovaci procesy u jedinct, ve skupinach i v dyadéach. V neposledni fad¢ pokud by doslo
k apravam, vylepSeni a dalSimu testovani, mohla by aplikace vyvinuta pro ucely tohoto
experimentu, slouzit jako pomicka pro zlepSovani kalibrace soudi jistoty pro ty, kteti by o

to méli zajem.
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Prilohy

Priloha 1

Informovany souhlas s ic¢asti ve vyzkumu a se zpracovanim osobnich udaju

Informace o vvzkumu:

Pro ucely psychologického vyzkumu se obracime na Vas, studenty vysokych skol. Hleddme
zajemce o ucast v experimentalni studii, kterou provadime na Filozofické fakult¢ Univerzity
Karlovy, a kterd ma za cil sledovat rozhodovani a feSeni akademickych uloh jednotlivci a
dvojic.

Ucast na experimentu Vam zabere max. 60 minut. Veskera data ziskana v experimentu jsou
anonymni, je tedy zaruceno, ze Vase osobni tidaje nebudou nikde zvetejnény. Data budou
uchovavana pouze pod &iselnym kodem a v souladu s platnym zakonem Ceské republiky ¢&.
101/2000 o ochrané osobnich tidaji v informacnich systémech.

Vyzkum bude probihat online vzdy ve skupiné max. 20 lidi a veskeré vypliiovani bude na
Vasem pocitaci. Podrobné instrukce k pribéhu celého vyzkumného Setfeni obdrzite pted
zahajenim prvniho vypliovani testu. V ptipadé jakychkoliv dotazii nds nevahejte kontaktovat
na niZe uvedeném emailu ¢i tel. Cisle.

Z ucastnikl ve vyzkumu budou vybrani vyherci odmény v podobé 2 listkli do kina. Pro zapojeni
do soutéze o listky je potieba uvést pred vyplnénim testll svoji emailovou adresu, kterd bude
docasné — do odeslani vyhry, uloZena. VesSkeré emailové adresy budou po odeslani vyhry
smazany.

Informace, které ziskdme prostfednictvim testli, budou pouzity vyhradné pro védecké ucely.
Vysledky vyzkumu budou pied zvefejnénim anonymizovany a nebude mozné propojit Vasi
identitu s daty z vyzkumu. Vysledky budou prezentovany odborné vetejnosti nebo anonymné

publikovany v odborném tisku.

Prohlaseni

J& niZe podepsany/-a potvrzuji, Ze
a) jsem se seznamil/-a s informacemi o cilech a pribéhu vyse popsané¢ho vyzkumu (dale téz
jen ,,vyzkum®);

b) dobrovoln¢ souhlasim s ucasti své osoby v tomto vyzkumu;
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¢) rozumim tomu, ze se mohu kdykoli rozhodnout ve své ucasti na vyzkumu nepokracovat;

d) jsem srozumén s tim, ze jakékoliv uziti a zvetejnéni dat a vystupt vzeslych z vyzkumu
nezakldda muj narok na jakoukoliv odménu ¢i ndhradu, tzn. Ze veSkera opravnéni k uziti a
zvetejnéni dat a vystupt vzeslych z vyzkumu poskytuji bezuplatné.

Zaroven prohlasuji, ze

a) souhlasim se zvefejnénim anonymizovanych dat a vystupti vzeslych z vyzkumu a s jejich
dal$im vyuzitim;

b) souhlasim se zpracovanim a uchovanim osobnich a citlivych tdaji v rozsahu v tomto
informovaném souhlasu uvedenych ze strany Univerzity Karlovy, Filozofické fakulty, IC:
00216208, se sidlem: ndm. Jana Palacha 2, 116 38 Praha 1, a to pro ucely zpracovani dat
vzeslych z vyzkumu, pro ucely pfipadného kontaktovani z divodu zpracovani dat vzeslych
z vyzkumu ¢i z divodu nabidky tcasti na obdobnych akcich a pro Ucely evidence a
archivace; a s tim, Ze tyto osobni udaje mohou byt poskytnuty subjektim opravnénym k
vykonu kontroly projektu, v jehoz radmci vyzkum realizovan;

) jsem seznamen/-a se svymi pravy tykajicimi se pfistupu k informacim a jejich ochrané
podle § 12 a § 21 zékona €. 101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich tdaji a 0 zméné nekterych
zakoni, ve znéni pozdéjsich predpist, tedy Ze mohu pozédat Univerzitu Karlovu v Praze o
informaci o zpracovani mych osobnich a citlivych tdaji a jsem opravnén/-a ji dostat a ze
mohu pozadat Univerzitu Karlovu v Praze o opravu nepiesnych osobnich udajt, doplnéni

osobnich Uidajt, jejich blokaci a likvidaci.

Vyse uvedend svoleni a souhlasy poskytuji dobrovoln€ na dobu neurcitou az do odvolédni a
zavazuji se je neodvolat bez zadvazného diivodu spocivajiciho v podstatné zméné okolnosti.

Vse vyse uvedené se idi zakony Ceské republiky, s vyjimkou tzv. koliznich norem, a bude v
souladu s nimi vykladano, pfi¢emz piipadné spory budou feseny piislusnymi soudy v Ceské

republice.

Hlavni fesitelé vyzkumu:
Bc. Barbora Krélova
Mgr. Ondiej PeSout, Ph.D.
Email:

vyzkumsoudyjistoty@gmail.com

Telefon:
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Priloha 2

FILOZOFICKA FAKULTA

1 niverzita Karlova

Komise pro etiku ve vyzkumu

V Praze dne 5. tnora 2024
C.j.: UKFF/49482/2024

POSUDEK PREDLOZENEHO NAVRHU PROJEKTU

Komise pro etiku ve vyzkumu FF UK posoudila etickou pfipustnost predlozeného navrhu
projektu Viiv soudd jistoty na feseni problémd u jednotlived a v dydddch a to z hlediska jeho
celkového zaméfeni, planovanych postupd a nastrojli vyzkumu, dostateénosti piedpokladané
informovanosti Géastnik( vyzkumu a opatfeni pro ochranu jejich prav a

neshledala Zadné rozpory ani nedostatky

vzhledem k poZadavkiim vyplyvajicich z pravnich predpist Ceské republiky, vnitinich a dalgich
predpisd univerzity a fakulty a specifickych pozadavki poskytovatele finanénich prostiedkd a
dal3ich organd a instituci, které provedeni tohoto posudku narokuji.

\u

predseda komise
Megr. JiFi Lulfavsk\'/, Ph.D.

bt

¢len komise
Komise pro etiku ve vyzkumu kev@ff.cuni.cz hlIp://www.ﬂ',cuni.cz/lal\'uIla/orgnny—
Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy fakulty/komise-ff-uk /komise-pro-
nam. Jana Palacha 2, 116 38 Praha 1 etiku-ve-vyzkumu/

IC: 00216208
DIC: €Z00216208
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