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Cile prace

Autorka piedlozila k obhajobé praci, ve které se vénuje rozboru Vvlivu vybranych
metakognitivnich faktori na feseni problémi. Studentka si kladla za cil v praci analyzovat
zejména ty aspekty metakognitivnich procesu, které by mohly mit vliv na efektivitu dyadického
rozhodovani. Hlavnimi cili prace bylo tedy zkoumat, do jaké miry souvisi rozdil ve vnimanych
kompetencich jednotlivce s efektivitou rozhodovani v dyadickém feSeni problémi, zda
efektivitu dyadického rozhodovani ovliviiuji soudy jistoty a do jaké miry zpétna vazba kalibruje

toto rozhodovéni. Stanovené cile prace se podatilo naplnit.
Zpracovani prace

V teoretické casti prace autorka objasiiuje nejprve zékladni pojmy, které uzce souvisi se
stanovenymi cili. Celkem velky prostor je vénovan vymezeni pojmu metakognice a jeho
zékladnim teoretickym modeliim. Velmi ocenuji kvalitni zpracovani podkapitoly 1.2 popisujici
tzv. soudy jistoty. Studentka kompilaénim zptsobem Vv textu podrobné vysvétluje studovanou
problematiku a diky tomu vytvotila pevny zaklad pro pochopeni designu vyzkumu

popisovaného Vv praktické casti bakalarské prace.

Po formalni strance nemam k této ¢asti prace zasadni vyhrady, text je srozumitelny a ctivy
s minimem gramatickych a syntaktickych chyb. Kapitoly na sebe logicky navazuji, odkazy na
literaturu odpovidaji platné norm¢. Drobnou vyhradu mém k ¢islovani kapitol, text je napsan
jako jedna kapitola, ktera je pomoci vicetiroviiového Cislovani rozdélena do vicera podkapitol,
coz snizuje kvalitu orientace Ctenare v textu (obecné se nedoporucuje v odbornych publikacich

Cislovat podnadpisy od tieti rovng).



V praktické ¢asti prace popisuje studentka slozity experiment, ve kterém chtéla zjistit, do jaké
miry ovliviiuji soudy jistoty popsané v teoretické ¢asti prace kvalitu dyadického rozhodovani.
Po metodologické strance bylo postupovano spravng, jsou stanoveny hypotézy, popsan vzorek
i metoda vyzkumu. Vysledky vyzkumu jsou prezentovany piehledné v tabulkach s popisem a
vzdy jsou konfrontovany S hypotézami. Studentce se v experimentu nepodafilo verifikovat
stanovené hypotézy, ov§em v diskuzni ¢asti prace se zodpovédné vénuje moznym pfi¢inam a
sebekriticky sumarizuje problémy, které s sebou takto postaveny experiment nese. Celkové
hodnotim experiment jako zajimavy a piinosny, ovSem mam mensi vyhrady k jeho koncepci a
zpracovani. Ocenila bych ptesnéj$i operacionalizaci proménnych, protoze vysledky bylo tézké
interpretovat ihned ztabulek, kdyZz intervaly a indexy bylo nutné slozit¢ vyhledavat
v pfedchozim textu. Jistou slabinu v designu vyzkumu vidim vtom, Zze do samotného
experimentu vstupuje velké mnozstvi nezavislych proménnych a je otazka, zda bylo mozné v
takto postaveném vyzkumu hypotézy verifikovat. Na druhou stranu je téeba konstatovat, ze ve
statistickém zpracovani a ani v nasledné interpretaci vysledkt jsem neshledala zadné chyby.

Studentka prokazala, ze je schopna pfipravit, zrealizovat a vyhodnotit velmi naro¢ny a slozity

experiment.

Celkové hodnotim BP jako velmi dobrou se zajimavym piesahem do odborné praxe. Studentka
V praci srozumitelné formuluje jednotlivé problémy a vystupy vyzkumu interpretuje kvalitné

s odbornym vhledem.

PtedloZenou bakalaiskou praci doporucuji k obhajobé.
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