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Obsahova hlediska prace

Cile prace: uvedeny jasné — nejasné, neuvedeny

Soulad obsahu s nazvem: ano — ¢astec¢né

Clenéni kapitol: logické ¢lenéni — nevhodné strukturovani
PostiZeny relevantni aspekty problému: jednoznaéné — spise ne
Stanovené cile: spinény — nesplnény
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Uroveri navrhu projektu

Problém: jasné vymezen — nejasné vymezeni

Projekt: analyzovan ve vztahu ke klicovym pojm0m — zabyva se jinou problematikou

Metodologie prace: Vhodné zvolend — zcela nevhodné zvolena | x

Propojeni literarné prehledové casti s navrhem projektu: | x
organické, projekt logicky navazuje na 1. ¢ast — obé ¢asti jsou nesourodé

Formalni hlediska prace

Jazykova a stylisticka Uroven: prace je Ctiva, poutziti jazyka pfimérfené — nevyhovuje

Formalni Gprava prace: odpovida pozadavkim — zahrnuje mnozstvi formalnich chyb

Graficka uprava: vyhovuje — nevyhovuje

Mnoizstvi vyuzitych literarnich zdrojd: dostateéné — nedostateéné

Aktualnost literarnich zdrojli: vesmés z poslednich let — zdroje znaéné zastaralé

Vyuziti cizojazyénych zdroji: dostadujici — minimalni

Odkazy v textu: vcelku odpovidaji standarddm — chybné uvadéné odkazy

X | X | X | X [X [X|[|X|X|[F

Seznam literatury: kompletni, bez vétsich chyb — nekompletni, s mnozstvim chyb

Specifické pripominky (vSe podstatné, co se neveslo do vyse uvedenych bodu):
Tato prace je po formalni i obsahové strance takrka perfektni, ne-li zcela perfektni. Literarni
reserse je zpracovana velmi kvalitnim zplsobem, opirajic se o cca 180 odbornych, ve vétsiné
primarnich zahranic¢nich zdroji. Podrobné je rozebran koncept sexudlni spokojenosti u Zen a
faktory, které s nim souvisi, je predstavena teorie sexudlnich skriptd a dale je sexualni
spokojenost nazfena pravé v kontextu teorie sexualnich skriptl. Jednotlivé ¢asti reSerSe jsou
spolu propojeny zcela organicky, stejné tak je s resSersi propojena i empiricka cast.

Na zakladé reserse je jasné, Ze vybér pravée testovanych hypotéz (a ne jinych) je pro
danou problematiku zcela relevantni. Cile vyzkumu jsou stanoveny jasné, jasné jsou
formulovany i hypotézy. Vyzkum byl metodicky naplanovan a uskutecnén precizné. Ocenuji
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praci na prekladu anglickych inventarl do ¢estiny a jejich psychometrickou validaci. Doporucuji
zvazit, zda ¢ast/i prace nepodat k publikaci v nékterém ¢eském odborném periodiku, pripadné
vysledky prace nezverejnit i jinym zplsobem, napf. skrze organizaci Konsent, o které se rovnéz
zminujete.

Prace je Ctiva, stylisticky i gramaticky na velice dobré Urovni. Pfi jeji Cetbé jsem se

odborné obohatil, za co? jsem velice vdé&en. Zadné zavazné (ani stfedné zavazné) nedostatky
jsem neshledal, presto pro nékolik mych drobnych pfipominek a podnétl ke zlepseni vizte nize.

Otazky, podnéty k obhajobé:

1. V teoretické ¢asti uvadite, Ze muze lze v jejich typickém sexudlnim chovani

3.

charakterizovat jako ,dobyvatele”, Zeny jako , hlidacky” (pfistupu muzl k sexu); pro
muze je vyhledavani sexualnich kontakt(i normalizované; muzi masturbuji ¢astéji nez
Zeny atd. Vysvétlovat tyto (a nékteré dalsi, jez v praci uvadite) rozdily pouze na zakladé
teorie sexudlnich skriptd, jak Cinite, je snad ponékud zkratkovité — tyto rozdily dobre
zapadaji napftiklad i do evoluéné-psychologické teorie pohlavnich strategii (sexual
strategies theory; viz Buss & Schmitt, 1993). Na zadkladé ¢eho se autofi TSS domnivaji, Ze
jejich teorie podava lepsi rdmec pro vysvétleni téchto rozdill nez evoluéni psychologie?
Jaky je V&s nazor? Mohou se pfi vysvétleni fenomén( redlného svéta v néjaké mire
uplatnit oba teoretické pfistupy?

Buss, D. M., & Schmitt, D. P. (1993). Sexual Strategies Theory: An evolutionary perspective on human
mating. Psychological Review, 100(2), 204-232. https://doi.org/10.1037/0033-295X.100.2.204

Nas. 63 o svém vyzkumném projektu piSete: ,Pofadi polozek SSS bylo randomizovdno,
aby ucastnici nerozpozndvali jednotlivé kategorie a jejich vypovédi nebyly tolik ovlivnény
predeslym hodnocenim podobnych vyroki.“ Je toto (randomizace polozek uvnitt
standardni Skaly) standardni postup? Nem{UZe to narusit pfipadné srovnani Vasich
vysledka s jinymi vyzkumy, které polozky nerandomizovaly? Doporucuji toto autofi?
Neni to odchyleni od standardizace? Proc jste nerandomizovala poloZzky i ve Skale NSSS?

Jedna vyznamnéjsi vytka se tyka absence (i spiSe jen ndznaku) popisnych statistik
Vaseho vzorku — méla jste prehledné v tabulkdch uvést primérné skory a dalsi statistiky
pro kazdou testovanou skupinu dle Vasich hypotéz — pro ne/véfici, jednotlivé skupiny
Zen dle orgastické schopnosti atp. V souéasné podobé, pokud reportujete rozdil mezi
ne/véricimi, neni zcela jasné ani to, kterym smérem se statisticky trend ubira.

U Zen jste zjistila slabou negativni korelaci mezi potem sexualnich partnerd a mirou
ztotoznéni se sexudlnimi skripty. Dal by se u muz( ocekdvat vysledek opacny, pokud
tradi¢ni sexualni skripty vykresluji muze jako ,dobyvatele” a vy$si pocet partnerd je dle
TSS u nich cenén?

Drobné technické pripominky (Tyto pfipominky nepovazuji za smérodatné, uvadim je jako zpétnou vazbu pro

Vas.):

1. V Cestiné se uziva desetinna ¢arka, nikoliv tecka.

2. V nékterych pasazich mi pfislo zbytné opakovani fakt(, které jste probrala jiz dfive — napr. dvé
variace na popis rozdilu mezi ,,sexual behavior” a ,sexual conduct” nas. 33 a's. 34. TéZ se tyka
popisu typicky muzského skriptu jako ,, conquering” a Zenského jako ,,gatekeeping” nas. 39 as.
41, v praci Ize nalézt nékolik dalSich instanci.


https://psycnet.apa.org/doi/10.1037/0033-295X.100.2.204
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3. V kapitole 2.3 popisujete tfi irovné sexualnich skriptl. Pro ¢tenare by bylo velice prijemné,

kdybyste zvolila jeden ptiklad konkrétni situace, na kterém byste skripty na vSech tfech urovnich
demonstrovala.

4. Na s. 64 piSete, Ze jste ze vzorku vyrfadila Ctyfi jedince ,jiné genderové identity neZ Zena nebo
muz“, ve svém dotazniku jste se ale na genderovou identitu svych participantl neptala, ptala
jste se pouze na pohlavi.

5. Kdyz diskutujete, Ze Vami zjiSténa asociace mezi sexualni spokojenosti a ztotoznénim se
sexualnimi skripty souhlasi s dfivéjsimi vyzkumy, pomohlo by, kdybyste uvedla i velikosti efektd,
kterych bylo v pfedchozich vyzkumech dosazeno — aby ¢tenar mél lepSi moZznost srovnanii sily
efektd.

6. Posledni m(ij podnét se tyka polozky ¢. 8 Vaseho dotazniku: ,,Uvedte prosim cislem celkovy pocet
vasich dosavadnich sexudlnich partneri”, jejiz formulaci nepovaZuji za zcela Stastnou. Jak
v reSersi sama uvadite: ,Slovo ,sex” je béZné pouZivano jako synonymum pro penetrativni sex a
ostatni formy sexu jsou vnimdny jako méné podstatné (Mahar et al., 2020).“ Ptat se na ,,sexualni
partnery” tedy povazuji za pomérné vagni, rizni lidé si pod pojmem ,sexualni partner” mohou
predstavit rizné obsahy. Pro pfisté bych doporucoval Iépe definovat, co vSe Ize povaZovat za
sex, a kdo vsechno tedy muZe byt nazyvan ,sexudlnim partnerem®. Osobné si myslim, Ze
moznost udat pocet partnerd libovolnou cislovkou nenf pfili§ prakticka. Domnivam se, Ze od
urcitého hrani¢niho mnozstvi sexualnich partnerd bude validita odhadu této velic¢iny mezi
respondenty klesat. Mozny pfiklad toho, jak tuto problematiku lze vyresit jinak (pomoci
ordinalnich kategorii poctu sexualni partner( a jasnou definici sexualniho kontaktu), naleznete
v oddile 2.2.3 v publikaci kolektivu Zietsch et al., 2008.

Zietsch, B. P., Morley, K. I., Shekar, S. N., Verweij, K. J. H., Keller, M. C., Macgregor, S., Wright, M.
J., Bailey, J. M., & Martin, N. G. (2008). Genetic factors predisposing to homosexuality may
increase mating success in heterosexuals. Evolution and Human Behavior, 29(6), 424-433.
https://doi.org/10.1016/j.evolhumbehav.2009.07.002

Celkové hodnoceni prace (slovné, s jasnym /ne/doporuéenim k obhajobé):

Tento text spliiuje ve vSech aspektech formadlni a obsahové naroky kladené na bakalarskou
praci. Cile prace byly jasné formulovany a byly splnény. Vyzkumna ¢ast byla metodicky
zpracovana spravné. Praci s radosti doporucuji k obhajobé s jednoznaénym hodnocenim
vyborné.

Navrh klasifikace: vyborné
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V Praze dne 19. srpna 2024 Megr. Jakub Fort
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