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Abstrakt

Magisterskd diplomova prace Medidlni obraz Kateriny Tuckové v roce 2022
analyzuje, jakym zplsobem ¢eskd Zurnalistika zobrazovala Katetinu Tuckovou v roce 2022.
Cilem prace je zjistit, zda a ptipadné jakym zplsobem se proménoval diskurz o autorce
v uvedeném roce. Analyzované texty pochdzi z textovych médii, online i tiSt€énych a jsou jak
zpravodajské, tak publicistické povahy. Teoretickd Cast prace vymezuje pozici Zen
v literatuie v souvislosti s vyvojem feministického hnuti. Ukotvuje pojmy Feministicka
literarni teorie a koncept 1’écrtirure feminine. Snazi se také vysvétlit piivod problematickych
pojmu literatura pro zeny a zenské psani. Déle nabizi struény piehled vyvoje literarni tradice
zen v ¢eském prostiedi a predstavuje profil Katetiny Tuckové. Metodologicka ¢ast se vénuje
vybrané metod¢, tedy kritické analyze diskurzu, pfedstavuje vyzkumné otadzky a zptlsob,
jakym byl stanoven vyzkumny vzorek. Analytickd ¢ast je v€novana samotné analyze
vybranych textd, které byly nasledné rozdéleny do Sesti kategorii na zakladé spole¢nych
znakd, které zachycuji, jakym zplisobem se diskurz o Katetiné Tu¢kové proménoval v Case.
Diskuzni ¢ast nabizi vyhodnoceni analyzy a zasazeni vysledkii do SirSiho kontextu.

Zavérecna Cast odpovida na stanovené vyzkumné otazky a interpretuje vysledky analyzy.

Abstract

The Master's thesis "Media Image of Katetina Tuckova in 2022" analyzes how Czech
journalism portrayed Katefina Tuckova in 2022. The aim of the thesis is to determine
whether and how the discourse about the author changed during the specified year. The
analyzed texts come from both online and print media and include both news and opinion
pieces. The theoretical part of the thesis defines the position of women in literature in relation
to the development of the feminist movement. It anchors the terms "Feminist Literary
Theory" and the concept of "I’écriture féminine." It also attempts to explain the origin of
problematic terms such as "literature for women" and "women's writing." Furthermore, it
offers a brief overview of the development of the literary tradition of women in the Czech
context and presents a profile of Katetfina Tuc¢kova. The methodological part focuses on the
selected method, i.e., critical discourse analysis, introduces the research questions, and
explains how the research sample was determined. The analytical part is dedicated to the

actual analysis of the selected texts, which were subsequently divided into six categories



based on common characteristics that capture how the discourse about Katefina Tuckova
changed over time. The discussion part offers an evaluation of the analysis and places the
results in a broader context. The concluding part answers the established research questions

and interprets the results of the analysis.
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Uvod

Postaveni zen a muzl ve spole¢nosti se vyrovnava pomalu a ovliviiuje ho fada
faktorti. A¢koliv je v Ceské republice legislativné oetieno, aby Zeny i muzi méli stejné
prilezitosti, prava a povinnosti, spoleCenskd zména je pozvolna, a v mnoha oblastech jsou
zeny stale vytlaCovany ¢i zpochybniovany. Ackoliv se tak nemusi dit vzdy zdmérnég, jsou
zeny a jejich prace, Gspéchy ¢i vysledky daleko vice pod drobnohledem, nez je tomu v
ptipadé jejich muzskych kolegt.

Feminismus je v Cesku stale vniman se znaénou skepsi a neporozuménim. Na ving
je predevsim minuly politicky rezim — zatimco zejména v anglosaském a frankofonnim
svété se feminismus od obcanského aktivismu dostal do akademické sféry, prosel tiemi
vyvojovymi etapami (znamé jako prvni, druha a tieti vlna), v tehdejsim Ceskoslovensku
byl komunistickou moci vyuzit pro zapojeni Zen do pracovniho Zivota, zatimco se od nich
stale o&ekévalo, Ze naplni roli pe¢ovatelky a hospodyné. Zeny tak nemély na vybér, jaké
role budou zastavat.

V pozicich, jez disponovaly vysokou mirou moci a rozhodovacich pravomoci,
tehdy zistali vyhradn€ muzi, coz se v souCasnosti sice proméiuje, stale vsak existuje
mnoho oblasti, kde je rozdé€leni moci vyhradné ¢i z vétsi ¢asti v rukach muzi i dnes.

Ceskému literarnimu poli a prozaické tvorbé Zeny autorky vyrazné dominuji jiz
druhou dekédu. Jejich dila se vénuji riznym tématiim, vyznacuji se riiznou urovni
pouzitych jazykovych prostfedkitl a tim padem dosahuji riizné kvality. Pfesto u recenzenti,
novinafi a ¢asti spolecnosti pietrvavaji stereotypy ,,Zenského psani® ¢i ,,prozy pro Zeny*,
kterymi Casto souhrnné oznacuji tvorbu téchto prozaicek. Ta je chapédna jako ménécenna a
mén¢ kvalitni pravé proto, Ze je produkovana Zenami.

Piedkladana diplomova prace si klade za cil zmapovat, jak se proméioval diskurz o
jedné z nejpopularnéjsich tuzemskych prozaicek soucasnosti, Katetiné Tuckové, v roce
2022, kdy autorka vydala sviij v potadi tfeti roman, za néjz téhoz roku (s pfihlédnutim

k dosavadni tvorb¢) obdrzela Statni cenu za literaturu. Toto téma pokladam za dilezité



z diivodu, Ze v SirSim spektru zrcadli postaveni Zen ve spolecnosti, véetné nahlizeni a
hodnoceni na jejich kariérni Gspéchy.

Prvni ¢ast prace nabidne teoreticka vychodiska. Vysvétli postaveni Zen v umélecké
sféte pomoci kratkého exkurzu do historie zejména v anglosaském a frankofonnim svéte.
Dale ptfedstavi feministickou literarni teorii, pokusi se o vyklad pojmi ,,zenské psani* a
,psani pro zeny“. Dale popise zenskou literarni tradici v tuzemsku a nabidne také profil
autorky Katetiny Tuckové.

Ve druhé ¢asti se prace zaméii na zvolenou metodu, jiz je kritickd analyza diskurzu
podle Normana Fairclougha, dale ptfedstavi vyzkumné otdzky a vysvétli metodu vybéru
vyzkumného vzorku texti, jez budou podrobeny analyze. Tteti, analytick4 ¢ast bude

Posledni, zavére¢na ¢ast bude vénovéana diskuzi nad vysledky analyzy a jejich

zhodnoceni, které povede k zodpovézeni vyzkumnych otdzek v samotném zavéru prace.

1 Zena jako aktérka uméleckého Zivota

Spolecensky konstrukt vnimani Zeny a jeji ulohy ve spolecnosti byl po staleti
prekazkou toho, aby se zeny mohly vzdélavat, angazovat ve vécech vetejnych a v dalsich
oblastech véetné kultury. Zatimco na konci devatenactého a zacatku dvacatého stoleti zeny
volaly po zékladnich ob¢anskych a politickych pravech, jakymi jsou vzdélani, pravo volit
¢i vlastnit majetek, druhd vina feminismu se od Sedesatych let minulého stoleti odehravala
mezi nejen v politické debaté a mezi aktivistkami, ale i na akademické ptud¢, kde se ubirala
smyslu, druhé oblast pak genderovou identitou, jejim formovani v détstvi a néslednou
reprodukei genderovych vzorcti v dospélosti.

Ackoliv spole¢nost v otazce zrovnopravnéni Zen ucinila vyznamny pokrok a
feminismus je dnes vniman jako relevantni védni obor, stale se Zeny potykaji s implicitni
diskriminaci ¢i znevyhodiiovanim, pramenici ze silnych historickych kotent patriarchatu,

jehoz nekteré mechanismy pretrvavaji dodnes.



Duivod, pro€ jsou Zeny povazovany za druhé pohlavi, se ve stejnojmenné rozsahlé
studii pokusila vysvétlit jedna z prednich predstavitelek francouzské druhé viny feminismu
Simone de Beauvoir. Problém shledava jiz v samotném oznaceni ,,muz* a ,,zena“, kdy
prvni pojem ma vzdy kladnou konotaci, zatimco oznaceni Zena je vzdy determinovano
teprve vztahem k pojmu muz. Pokud pojem muz oznacuje normu a kladnou hodnotu,
pojem Zena je opakem — tedy teprve tim, co muz neni (Beauvoir de 1966, s. 70).

Kréasné literatuie v Ceské republice dnes dominuji spie Zeny, nestalo se tak viak
v dasledku toho, ze by autofi védomé a aktivné podporovali autorky, aby na literarni pole
vstupovaly. Po listopadovém pfevratu a rychlém nasyceni poptavky po dfive nedostupnych
exilovych ¢i samizdatovych titulech se zacaly dostavat do poptedi tituly tematizujici
zenskou reflexi svéta, které dnes literarni odbornici oznacuji jako literaturu feministickou.
Rozmach tohoto literarniho ptistupu souvisi s ptichodem feminismu do Ceskoslovenska na
zacatku devadesatych let, jenz byl jednim ze spolecenskych fenoméni této dekady
(Rohacova 2021, s. 10—11).

Vnimat genderovou pfislusnost jakozto hodnotici kritérium pro literaturu se miize
zdat absurdni, dé€lo se tak vSak v historii i v soucasnosti. Nasledujici kapitoly se pokusi
vysvétlit problematiku oznaceni Zensk4 literatura, ¢i v kontextu této prace zenska proza, a

nastini také pocatek zenské literarni tradice a feministické literarni teorie.

1.1 Cim proza psana Zenami a ¢im literatura pro Zeny?

Samotné oznaceni zenska literatura, v piipad¢ této prace Zenska proza, je
mnohoznaéné a nedostate¢né vypovidajici. O vymezeni kritérii, kterd by vhodné dokazala
specifikovat atributy Zenského psani, se snazilo mnoho literarnich teoretikt a kritikd,
stejné tak jako se tyto atributy pokusily vymezit i samy feministické literarni kriti¢ky, coz
bude podrobnéji rozebrano v podkapitole 1.4, 1I’écriture feminine.

Rozdélit literarni produkci tvofenou zZenami na dva pojmy ,,literatura pro zeny*, jez
ma oznacovat ¢ast popularni literatury, predev§im ctenafsky nendrocnou cervenou
knihovnu, a ,,zenska literatura“ ¢i ,,literatura psand zenami* pro veskerou dalsi literarni
produkeci z pera Zen, se ukdzalo jako nedostatecné a nefunkéni. Ackoliv by se timto
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rozliSenim nejspiSe dalo predejit negativni konotaci, stale neexistuji ucelena a stoprocentné
fungujici pravidla, podle kterych by toto oznaceni bylo funkéni. Toho si jsou védomi i
sami literarni odbornici, ptesto se k nim i nadale uchyluji. V ptipad¢, ze nékdo takovému
oznaceni zvoli, m¢l by je podle Bronislavy Volkové hloubéji specifikovat, jinak bude nést
pejorativni konotace a literarni produkce z pera Zenskych autorek bude vystréena na okraj
(¢eho? Vysoké literatury?), a to zcela nepravem. Dila takto oznacovana totiz podle ni (?)
automaticky ztraci ¢ast své hodnoty. Vydélovani a vagnost terminu ,,Zenska literatura“ také
umociuje to, Ze pojem ,,muzska literatura“ absentuje. Tuto skute¢nost Volkova prezentuje
na piikladu Haskova dila Osudy dobrého vojika Svejka za svétové valky. Jelikoz kniha
ptivlastek ,,muzsky* ani zadny jiny nema, neni ji upirana umeélecka ani spole¢enska
hodnota (Volkova 2010, s. 240).

Hledisko feminismu a genderové perspektivy v ¢eské literatufe byl jednim ze
stézejnich bodi I'V. kongresu svétové literarnévédné bohemistiky v roce 2010. Vysledkem
kongresu byl sbornik s nazvem Ceskd literatura v perspektivach genderu, ktery byl viak
spiSe orientovan na metodologické otazky.

Stejné otazce, tedy feminismu v ceské literatute, se také vénuje ¢lanek Olgy
Stowik, kterd upozoriiuje na fakt, ze ne vSechna dila psana zenami lze oznacit za
feministickou literaturu, naopak nékteré autorky jako naptiklad Radka Ttestikova ¢i Halina
Pawlovska pro svou tvorbu aktivné vyuzivaji spolecenskych stereotypii. Stowik se zaroven
snazi najit definici oné Zenské zkuSenosti, kterd je dle literdrnich védct i samotnych
feministek kli¢ova pro feministickou literaturu. Stowik jich nabizi solidni vycet a
vyzdvihuje zakotenénost genderu ve spolecnosti. ,,(...) jinak budeme vnimat, prozivat ¢i
konceptualizovat politickou kariéru jakoZto Zena, jinak jakozto muz, a jesté jinak jakoZto
nebindrni osoba.*

Nejvétsi piinos ma podle autorky tedy takova literatura, ktera tematizuje jakékoliv
mensinové postavy, at’ uz to jsou Zeny, rizna etnika ¢i lidé z LGBTQ+ komunity.
Feminismus totiz chape rovnost nejen pouze mezi muZzi a Zenami, ale napfic celou
spole¢nosti. Postavami ve feministické literatuie tak nemusi byt nutné pouze Zeny, ale i

handicapovani ¢i staii lidé a lidé jiné nez heterosexudlni orientace.
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Spise, nez k feministické literatute se Stowik pfiklani k feministickému ¢teni i
presto, ze si je védoma skutecnosti, ze nékteré texty mohou byt tomuto konceptu méné
naklonény (Stowik 2021). K tomuto pojmu se vyjadiuje také Tereza Kynclova ve vyse
zminéném sborniku. Stejné jako vSechny Cinnosti je také ¢teni genderovéno, jelikoz
literatura a jeji interpretace byla ovliviiovana patriarchatem. ,,Zeny v takovém piipadé
nectou jako zeny, ale ptizpiisobuji se vSeobecné normé, nebot’ univerzalni ctenaf je nutné
muz.“ Naslednou reakci bylo takzvané ,,vzdorné teni, které pfinaSelo reinterpretaci cteni
téchto textll. Ctenaf nazira na text jako Zena a snaZi se rozkryt skryté patriarchalni
vyznamy, pficemz je tento postup vhodny jak pro zeny, tak i pro muze, kteti se rozhodnou

nahlédnout na text z jiné perspektivy, (Kyn¢lova 2010, s. 100-101).

1.2 Feministicka literarni teorie

Moderni souc¢asnou prozu od zenskych autorek, kterd je orientované na zenské
zkuSenosti a prozitky a na pozici Zeny v dneSnim svété, 1ze oznacit za literaturu
feministickou. Feministicky romén pak zpravidla fesi tabuizovana témata, Zenskou
perspektivu na svét a ¢asto se také objevuji sexudlni motivy. S tim tzce souvisi
feministicka literarni teorie, ktera se u néas zacala rozvijet stejné jako feminismus
v devadesatych letech minulého stoleti. Spolecné s gender studies se feministicka literarni
teorie (a s ni 1 feministicka literatura) na doméaci scéné rozvijela predevsim skrze
sociologii.

V angloamerickém svéte to vSak byla pravée literarni véda, kterd v Sedesatych letech
determinovala akademicky feminismus. Stalo se tak pfedevs§im v souvislosti s britskym
vzdélavacim systémem, ktery klade dliraz na podrobnou analyzu a diskuzi k literarnim
textiim, jejichz hodnoty mély suplovat nabozenskou vyuku, od které se postupné upoustélo
(Oates-Indruchova 2007, s. 17-18). Feministicka literarni teorie usiluje o pfijeti jistych
ideald a hodnot, tim padem je oteviené politicka. Nezakazuje jiné, kritické thly pohledu,
ale snaZzi se o rozkryti mocenskych pozic a vztahi mezi nimi.

Zrod feministické literarni teorie je dnes datovan s nastupem druhé viny feminismu
s tim, jak zacaly vstupovat na akademickou plidu a do tradi¢ni (tedy muzské) interpretace
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textl zaCaly pfinaset odlisné, ,,zenské* argumenty. Za prukopnické texty z druhé viny lze
povazovat dilo Zenska mystika (1963) od americké spisovatelky a feministické aktivistky
Betty Friedan, jez se soustfedi na postaveni zen ve vetejné sféte. Kniha Sexudlni politika
(1970) z pera pedagozky a americké autorky Kate Millett vznikala v dobé hnuti hippies,
protestim proti valce ve Vietnamu a vS§eobecné vzpoury proti tradicni spolecnosti. Dilo na
sebe upoutalo pozornost nejen jako prvni pokus o podrobnou analyzu patriarchatu, ale také
pro svij ostry a provokativni jazyk (Oates-Indruchova 1998, s. 13—14). Za zminku také
stoji skutecnost, Ze ptivodné feministicka literarni teorie nezkoumala texty psané
autorkami, ale autory-muzi. Zamétovala se na vyobrazovani a interpretace Zen témito
autory a velice kriticky se vii¢i nim vymezovala.

V Sedesatych letech dochazelo k rozsahlym celospole¢enskym zméndm a Zeny
zacinaly nahlas diskutovat: ,,Co znamend byt zenou v soucasné spolecnosti? Co zeny
spojuje, co je rozdéluje? Literarné vzdélané zeny se se kriticky pozastavuji nad absenci Zen
jako autorek textil, s nimiz se setkaly pfi svych studiich, nad tradi¢nimi interpretacemi
textll psanych muzi, nad obrazy zen vytvarenymi muzi v literatufe a zacinaji hledat
zenskou literarni tradici, (Oates-Indruchova 2007, s. 19).

Zformulovat a jednoznacné definovat feministickou literarni teorii se jako jedna
z prvnich pokusila americka kriticka Elaine Showalter, kterd upozoriiovala na dulezitost
teoretického ramce a oznacovala jej jako podminku pro vstup a Gcast v odborné debatg.
Showalter v raném stadiu feministickou teorii rozdélila na dva zékladni pfistupy —
feministické ¢teni a gynokritiku.

Prvni zminény piistup zkouma zptisob, jakym jsou Zeny v literatufe vyobrazovany
z pohledu muzii. Zabyva se reinterpretaci toho, jak je Zenska perspektiva vykreslovana
muzskymi autory. Gynokritika stavi do centra déni zenu-spisovatelku a hleda kontext mezi
vs§im, co se ji tyka: textové vyznamy, témata, historie ¢i zanry (Showalter 1998, s. 216—
217). Gynokriticka perspektiva je oproti striktnimu feministickému ¢teni komplexnéjsi,
nabizi $irs§i spektrum moznosti interpretace.

Za zminku stoji také to, ze dokud gynokritika nebyla takto jasné vymezena, zabyvala

se feministicka literarni teorie texty od zenskych autorek pouze okrajove, paradoxné z toho
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diivodu, Ze jim nepfiznavala takovou vahu jako textim od muzskych autort. Autorka
gynokritiku vyd¢€luje na tfi vyvojova obdobi:
e ctapa femininni — pfetrvavala po vétSinu devatenactého stoleti, autorky se snazily
napodobovat zazité literarni konvence vytvofené muzi.
e ctapa feministicka — trvala pfiblizné mezi lety 1880 az 1920, povazuje se za obdobi
protestu, Zeny se snazi vydobyt si vice autonomie na poli literatury.
e ctapa Zenskd — od roku 1920, Zeny se zacinaji odpoutavat od nutkani reagovat na
patriarchat a hledaji své vlastni hodnoty. Od Sedesatych let dle Showalter vstoupila

tato etapa do nového stadia sebeuvédomeéni (Morris 2000, s. 79—-80).

Britska literarni teoretiCka Pam Morris u tohoto vydéleni kritizuje dvé skutecnosti.
Prvni z nich narazi na ta dila, kterd se Zenskou tematikou zabyvaji, ale nemusi byt svymi
feministky, by bylo anachronismem, spousta autorek by navic toto zafazeni odmitla®
(Morris 2000, s. 102).

Tti vyvojové etapy gynokritiky pak povazuje za nedostate¢né a pfilis
zevseobecnujici. Také Libora Oates-Indruchova poukazuje na problemati¢nost této teorie,
pfedevsim z diivodu generalizace Zenské zkuSenosti (Oates-Indruchova 2007, s. 23), obé
autorky se vSak shoduji na tom, Ze je tato definice prospésna pro artikulaci zenského
pohledu. Navzdory uvedenym nedostatkiim a vyhraddm vSak miZze byt gynokritcka

perspektiva inspirativni i pro interpretaci a zhodnoceni situace na domaci literarni scéné.

1.3 Pocatek Zzenské tradice v literature

Pocatek zenské literarni tradice se ve svém dile Zeny a literdrni historie , které
poprvé vyslo v poloving osmdesatych let, Cesky pieklad vysel v roce 2007, pokousi nalézt
australska spisovatelka Dale Spander, ktera se pozastavuje nad tim, pro¢ se v prubéhu
svého studia nesetkéavala s texty od zenskych autorek. Ackoliv byly jeji zavéry ve své dobé
pfinejmensim kontroverzni, nelze ji upfit, Ze k nim dosla intenzivnim baddnim a
dikladnym archivnim vyzkumem. Dnesni optikou bychom Spander oznacili za radikéalni

feministku, pokud vSak vezmeme v potaz okolnosti tehdejsi doby, nelze se divit, ze autorka
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nabyla dojmu, Ze se jedna o spiknuti vzdélanych bilych muzh vici Zenam (Oates-
Indruchova 2007, s. 35).

Autorka ve zminéném textu hledd odpovéd’ na otdzku, kam vymizely autorky z dob
17. a 18. stoleti. Diky peclivému badani Spander zjist'uje, Ze Zeny byly ¢inné v oblasti
literatury vyraznég vice a dfive, nez uvadi historiografické zdznamy, konkrétné mluvi o
minimaln¢ Sesti stech roméanech napsanych pfiblizné€ stovkou spisovatelek v tomto obdobi.
Tyto ,,neviditelné* autorky tak pfipravily piidu autorkdm jako Jane Austen, aby na ni o
stoleti pozdé&ji vstoupila a byla oznacena za prvopocatek zen pisSicich romany.

Spander také napada tvrzeni britského literarniho védce Iana Watta, ktery tvrdil, ze
u zrodu roménu jakozto zanru byli vyhradné muZiti spisovatelé. Zeny romany psaly
vyrazné diive nez Jane Austen a spolupodilely se tak na jeho vzniku. Jejich tvorba nebyla o
nic mén¢ kvalitni nez ta muzska, coz autorka doklada tim, ze muzsti autofi zamérn¢ uzivali
zenskych pseudonymd, ktery mohl ptedznamenat vétsi ispéch romanu.

Na zékladé tohoto dochazi Spander k radikalnimu zavéru: ,,To, Ze téchto sto
autorek a jejich Sest set romant bylo odsouzeno k zapomnéni, neni zptsobeno tim, Ze by
nebyly dobré. Kdyz prozkoumame vyjadreni establishmentu odsuzujici hodnotu téchto
autorek, vyjde najevo zvlastni opominuti. Zdivodnéni proti nim prosté neni. (...) A pokud
neni posouzeni hodnoty téchto spisovatelek zalozeno na jejich tvorbé, mizeme vyvodit
jediny zavér: Ze jejich kvalita byla urcena na zéklad¢ jejich pohlavi (Spander, 2007, s. 41).

Autorka také poukazuje na jisté vykradani Zenskych témat a napadit muzi, ktefi
z nich nadale profituji ve vlastni tvorbé. To demonstruje na piikladu Francise Scotta
Fitzgeralda, ktery n€kolik svych textl vydal pod jménem své manzelky Zeldy sice s jejim
souhlasem, pozdéji vSak pouzil jako vlastni tvirci zdroje 1 jeji deniky, a to uz bez Zeldina
védomi.

V zavéru textu se Dale Spander zamys$li nad tim, pro€ a zda je dilezité, zda maji
zeny vybudovanou literarni tradici a zda zalezi na tom, Ze byla v historii potlacovana.
Pfiznava, ze uznéni zenské literarni tradice nepomuze vyfiesit svétové valky ¢i Zenskou
chudobu, diilezitost tradice je podle ni v§ak zasadni. ,,(...) znovunavraceni Zen do

literarnich tradic povede k lepsi spole¢nosti, miizeme snad s jistotou tvrdit, ze ustanoveni
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existence a rozsahu Zenského kulturniho dédictvi by mohlo mit dalekosahly vyznam pro
zeny. Znamenalo by to velky rozdil v pfedstavach o Zendch a o skutecné podstaté toho,
¢eho dosahly,* (Spender, 2007 s. 49-50).

Ackoliv neni mozné fict, Ze by mezi muzskymi autory nezapadla n¢ktera jména, o
kterych v soucasnosti nikdo nevi, nestalo se muzskému pokoleni to, Ze by chybéla cela
jedna generace autort, jako tomu bylo v ptipadé Zen.

Pocatek zenské literarni tradice hledala také Pam Morris. Ve svém dile Literatura a
Sfeminismus (2000) stejn¢ jako Spander tvrdi, ze pocatky Zenské literarni tradice zapocaly
dlouho pted zrodem feminismu. Pfipomind romén Shirley z devatenactého stoleti autorky
Charlotte Bronte, kterd zamyslela nad tim, jak muzi na poli literatury i mimo ni Zeny
vnimaji: ,,Kdyby nas muzi znali, jaké opravdu jsme, nejspi$ by se dost podivili. Jenze i ti
nejbystiejsi z nich maji ¢asto o Zenach iluze, nevidi je v pravém svétle, nespravné si je
vykladaji, v dobrém i ve zlém. Co povazuji za dobrou Zenu, je divny kiiZzenec, napul loutka
a napul andél a jejich Spatnd Zena je skoro vzdycky vtéleny d’abel,” piSe Bronte. Podle
Morris ma toto dva disledky: zkreslené a chybné vnimani zen vedlo k tomu, ze rozdilné
zachazeni s nimi bylo povazovéano za pfihodné a normalni. Na rozdil od Spander vSak
poukazuje na skutecnost, Ze se nemusi jednat o zdmérné chybné vykresleny obraz Zeny, ani

o cilené spiknuti muzi proti Zendm (Morris 2000, s. 25-26).

1.4 L’écriture feminine

O vlastni definici Zenského psani se pokusila také trojice francouzskych feministek
Helene Cixous, Julia Kristeva a Luce Irigaray, které v sedmdesatych letech dvacatého
stoleti ptichazi se zcela odliSnym a kontroverznim pojetim oproti jinym feministickym
teoriim. Na zéklad¢ znalosti z oblasti antropologie, teorie kultury, psychoanalyzy ¢i
sociologie stavi do centra pozornosti Zenskou biologickou specificnost. Jedna se tedy o
presny opak toho, o co se snazily ostatni feministické sméry a hnuti.

Omezovani vyznamu Zeny na zakladé€ biologické schranky Biologicka redukce
zenstvi piedstavovala zejména v angloamerickém svété€ siln€ kontroverzni postoj. Reakce
na francouzsky feministicky proud byla nejsiln€jsi v osmdesatych letech s Sir$i dostupnosti
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a ¢etnéjSimi preklady (Oates-Indruchova 2007, s. 23—24). Jiz zminéna americka kriticka
Elaine Showalter kromé odlisnosti vyzdvihovala spolecné body s angloamerickou literarni
kritikou: ,,I pfes tyto odliSnosti v§ak maji nové francouzské feminismy mnoho spole¢ného
s radikdlnimi americkymi feministickymi teoriemi (...) Pojem &criture feminine, vepsani
zenského téla a Zenské odliSnosti do jazyka a textu, je vyznamna teoreticky formulace,
pfestoze popisuje utopickou moznost spiSe nez literarni postup, (Showalter 1998, s. 136).
Zaroven vSak vyzdvihuje dileZitost projektu pro ty Zeny, které hodnotu Zenstvi prosazuji
v ramci teoretického ramce feministické teorie.

Cesky sociolog Miroslav Petti¢ek v tomto spatiuje jisty paradox, protoze pokud
feminismus usiluje o rovnost pohlavi, pak Cixous a spol. touto teorii spiSe zdlraznuji
rozdilnost, kdyZ poukazuji na Zenskost a rozdilnost, a ¢ini tak pfesny opak toho, co tvrdi

(Peticek 2003, s. 14).

1.5 Zenské prvky literarni tvorby

Ackoliv dnes na zakladé cetnych psychologickych studii vime, Ze se zplisob
mysSleni muzl a zen, stejné jako pfistup ke psani, v mnohém lisi, nelze sestavit univerzalni
sadu prvki, kterymi by bylo mozné charakterizovat, ¢im se vyznacuje muzska a zenska
tvorba. Zcela odliSnou perspektivu nakonec mohou mit dvé osoby stejné¢ho pohlavi
z riznych socioekonomickych a kulturnich vrstev. Na zadklad¢ pozorovani vsak mtizeme
fici, k jakym tématim a motiviim se muzsti autofi a zenské autorky spiSe uchyluji a
pomoci intertextové analyzy odvodit, z jakych konceptl jejich naméty vznikaly.

Konzervativni genderové kategorie — tedy muzské a zenské — jsou pro dnesni svét
Jiz prezité a nedostacujici. V oblasti literatury se vSak laicka i odborna vetfejnost uchyluje
k vydé€lovani na literaturu Zenskou a bezpiivlastkovou, tedy tu psanou muzi. Skute¢nost, ze
narodni literaturu nelze rozdélit na Zzenskou a muzskou, zdaraznoval jiz FrantiSek Xaver
Salda v kapitole Slovicko o Zenském psani v souboru Kritické projevy 6 (1951). Ctenat by
podle néj nemél byt zbyte¢n¢ zahlcen informacemi o Zivoté autora, pro interpretaci

samotného dila neni zdaleka nutné védét, zda je muZem ¢i Zenou. Pokud ¢tenat dopiedu vi,
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ze autorkou je Zena, miZze mit implicitni sklony k textu pfistupovat jinym zpisobem, nez
pokud by ho psal muz.

Salda také upozoriioval na piilisnou snahu Zen vyrovnat se muziim, tim, Ze se snazi
napodobovat muzské kvality. Mezi nejvétsi prednosti autorek patii podle néj bojacnost,
vzdor, vystoupeni ze stereotypt & schopnost naudit se vyuzit sviij zensky postieh (Salda
1948, s. 64). ,,Zena musi pochopit, Zze vSecko uméni a vSecka kultura za¢ind smyslem pro
odstin a konci smyslem vzajemnosti (...) umélecka pravda neni jednooka a rozkrajovat
svét ve dvoji ptli a malovat zv1ast’ zenské schéma a zv1ast muzské schéma je pohodlna
$ablona. Pohodlna. a vrazednd,” (Salda 1948, s. 67).

Je ziejmé, ze Salda povazoval déleni literatury na zakladé pohlavi za nerelevantni a
jeho slova jsou aktudlni i v dnesni dobé¢ i presto, ze ve dvacatém stoleti oznaceni ,,zenska
literatura® predstavovalo literaturu druhé kategorie, zatimco dnes je toto souslovi spiSe
vnimano v souvislosti s odliSnou interpretaci texti psané muzi a Zenami.

K problematice terminu ,,Zenska literatura“ se vyjadfilo také sedm piednich
¢eskych soucasnych spisovatelek. V rozhovoru pro Denik N byla autorkam polozena
otazka, zda dnes existuje néco jako literatura pro zeny, piipadné co si pod timto pojmem
zénrové a tematicky piedstavit. Sest ze sedmi dotazanych autorek se shodlo na tom, Ze
oznaceni je vagni a netusi, co konkrétné si pod nim ptedstavit. Markéta Pilatova
upozoriiuje na predpojatost: ,,(...) zni mi to tak néjak pfedpotopné, hol¢ic¢ky piSou o lasce a
pocitech, chlapecci o teorii relativity a matematice.“ Pouze jedina autorka, Katefina
Tuckova, jasné deklaruje, pro¢ povazuje oznaceni zenska literatura za relevantni:

»Romance jsou pomérn¢ stabilni Zanr, po kterém bezpochyby sahaji predevsim
zeny. Problém je, Ze pojmem literatura pro Zeny se €asto oznacuji i ndro¢né beletristické
texty, a to jen proto, ze jsou psany autorkou nebo v nich vystupuji Zenské hrdinky.
Erudovani Ctenafi si tyto kategorie uz nepletou, ale skutecnost, Ze o §vech mezi Zanry
nepanuje v $irsi spoleCnosti stale jasno, napovida, Ze spisovatelka potad neni vnimana jako
neutralni, Ze je porad trochu podeziela z inklinace k pokleslym literarnim formadm. Na
druhou stranu si myslim, ze zrovna tento pfedsudek uz nebude dlouho ptezivat.

V poslednich letech se na ¢eské scéné objevilo tolik spisovatelek pisicich seridzni,
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umeélecky relevantni beletrii, ze o rozdilech mezi , literaturou® a ,,zenskou literaturou* uz
brzy nebude tieba diskutovat,* (Kalenska 2022).

Zda autorkam vyhovuje, je-li jejich tvorba oznaovana za literaturu pro Zeny se lisi
individudlné, i piesto, Ze vétSinu z dotdzanych zminéné pojmenovani neurdzi, 1ze
konstatovat, Ze ho vnimaji spiSe jako pfitéz, kviili negativnim konotacim, jest¢ ¢astéji ho
vSak povazuji za zbyte¢né. Optimisticky vyhled Tuckové mtize byt ptislibem, Ze od tohoto
oznaceni skute¢né upusti néktera knihkupectvi, ve kterych bychom i dnes nalezli sekci

s ndzvem ,,knihy pro zeny*, odborna a v kone¢ném disledku i Siroké vetejnost.

2 Literarni tradice-Zen autorek v ¢eském prostredi

Stejné jako ve svété se 1 u nas stal Zensky hlas v literatufe nedilnou soucésti
rozmanitého spektra literarnich projevil. V soucasné dob¢ jsou Zeny zcela bézné soucasti
literarniho pole, silna je zejména generace autorek tzv. Hostovské Skoly. Andrea Kralikova
ve svém c¢lanku timto pojmem oznacuje autorky narozené kolem roku 1980, které
debutovaly pfiblizn¢ ve tficatém roku svého Zivota a jejich dila vydava nakladatelstvi Host.
Zminuje Annu Bolavou, Viktorii HaniSovou, Ditu Téborskou, ale také Alenu
Mornstajnovou, ktera sviij debut vydala v padesati.

Vs§ima si také prvki, které tyto autorky spojuji. Autorky jsou ¢asto matkami, sviij
Cas tak déli mezi péci o déti a Cas vénovany tvorbé. Matefstvi se stdva castym namétem
jejich proz, samotnd dila pak mohou piedstavovat sondu do mateistvi v souc¢asné dobé.
Postavy téchto autorek Kralikova oznacuje za ,,asocialni podivinky, upozoriiuje predevsim
na napadnou podobnost dila Houbarky (2018) Viktorie HaniSové a debutu Do tmy (2015)
Anny Bolavé. ,,Houbarka se napadné podoba debutu Anny Bolavé, a to nejen svou hlavni
postavou, jiz suzuje a stravuje skryty vnitini problém, ale jsou patrné i spojitosti motivické
a kompozi¢ni (sbér rytmizuje ¢as vypraveni, predely jsou odevzdavani bylin, resp. hub).
Zatimco vsak HaniSova retrospektivné trauma hrdinky osvétli, u Bolavé je kompozice
diimysInéjsi a je tfeba dopit ,.kalich nespolehlivého vypravéni* az do dna. V pozadi obou

romant je obsese pfirodnim zivlem a snad i touhou unikat z civilizace k ptivodnimu,
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ptirodnimu. Bolava ovladla svét bylin, ¢as jejich kvétu, ktery se nesmi promarnit,
HaniSova je literd&rnim Smotlachou, piSe detailni studii o houbach — o tom, kdy rostou, co
zpusobuji a pro jaké ucely se hodi,” (Kralikova 2019).

Generace téchto i dal3ich autorek se v Ceské republice formovala pedeviim
v poslednich dvou dekadach. Zenska literarni tradice a s ni spojené autorky dostavaji
pozornost médii i ¢tenafské vetejnosti, jejich knihy se ¢asto umist'uji na pfednich ptickach
Stenatskych anket (Cesky bestseller, kterou udéluje spoleénost Knihcentrum za
nejprodavangjsi tituly v riiznych kategoriich, ¢i Kniha roku Lidovych novin) a ziskavaji
ceny odbornych porot (Magnesia Litera, Cena Jifiho Ortena ¢i Cena Josefa Skvoreckého). I
proto lze nabyt dojmu, Ze zeny autorky v ¢eské literature své misto mély pevné
vybudované i v minulosti.

V pocatecni fazi vzniku Zenské literarni tradice spjaté s obdobim narodniho
obrozeni v§ak nemély spisovatelky zéklady, na kterych by mohly stavét. Bylo velmi
obtizné vytvotit takovy prostor, ve kterém mohla vzniknout nova literarni tradice, jejiz

pfirozenou soucasti se staly texty psané autorkami-zenami.

2.1 Pivod literarniho Zenského hlasu v ¢eském prostiredi

Do literatury zacaly Zeny pronikat v dob& narodniho obrozeni spolecné s nastupem
zenské emancipace, ale také snahy pozvednout kulturu a dohnat tak zapadni evropské
zemg&. Toto obdobi souvisi také s rozsifenim vzdélani, v ptipadé Zen se v pocatcich jednalo
o ziskani védomosti a schopnosti, které souvisely s udrzovanim chodu domacnosti.

V samotném prvopocatku Zenské tradice v literatute stoji Magdalena Dobromila Rettigova
a jeji Domadci kucharka aneb Pojednani o masitych a postnich pokrmech pro dcerky ceské
a moravské. Jeji literarni ¢innost pomohla zejména ke vzdélavani mladych divek. ,Jestlize
je rany feminismus ¢eskych Zen charakterizovan potfebou vytvofit podminky pro
zvySovani zakladni Grovné Zen a rodiny a pootevieni dveii do vetejné sféry pro zeny, pak
Magdalena Rettigova pomohla polozit zadklady tohoto procesu obdivuhodnym zptisobem.
Jeji osvetové usili s diirazem na inteligentni a efektivni vedeni domacnosti a rodiny a na
mravni principy, zdravi, vkus, dusevni Giroven Zeny i spolecenské chovani se v literatute
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oznacuje jako presny odraz zékladnich potieb ceské spolecnosti v jeji dobé,
(Neudorflova-Lachmanova 1999, s. 18).

Autorka, kterd predstavovala v ¢eské literatuie skute¢ny milnik a ptinesla zcela
novy pohled byla Bozena Némcova. Jeji literarni ¢innost byla rozséhl, od publicistiky,
pfes poezii, cestopisy az po tematizaci zenstvi a emancipace. Myslenky v jejich dilech
Casto predbehly svou dobu, ne€ktera témata jsou aktualni i dnes, o ¢emz svédci fakt, ze jeji
proza je soucasti seznamil povinné Cetby na stfednich Skolach. Némcova kladla diiraz na
vlastni individualitu, kritizovala tehdejsi obraz matky-pecovatelky, ktera se vénuje vyhradé
péci o domacnost a déti. Prosazovala také koncept liberdlni vychovy déti, uvédomovala si
vsak, ze déti predstavuji jistou ptitéz v oblasti osobni svobody (Lenderova a kol. 2009,

s. 130).

Dalsi jméno spojené s budovanim zenské literarni tradice je zakladatelka
venkovského romanu Karolina Svétla. Kromé literatury vynikala v boji za zenska prava.
AngaZovala se v Americkém klubu dam, spoluzalozila Zensky vyrobni spolek a aktivné se
dovolavala zalozeni Zenského Sokola. Také ElisSka Krasnohorska se kromé literatury
vénovala aktivismu. Pravo Zen na vzdélani se stalo jejim ustfednim tématem. Zalozila
spolek Minerva, ktery v roce 1890 spolek zfidil prvni stejnojmennou divéi mést'anskou
Skolu ve sttedni Evropé.

Zatimco v dob¢ narodniho obrozeni Zeny ve své tvorbé vyzdvihuji predevsim
nutnost vzdélani a vlastenecké motivy, na zacatku dvacatého stoleti pfichazi prochdzi cela
spole¢nost vyznamnymi zménami a zeny u téchto zmén stoji aktivné jako redaktorky,
ptrekladatelky ¢i organizatorky. Moldanova také piSe o ,,konci hajeni piSicich Zen*, na
kterém po vétSinu devatenactého stoleti panovala vSeobecnd shoda. (Moldanova 2011,

s. 8).

Po relativné svizném nastupu autorek na literarni scénu v devatendctém stoleti, ve
dvacatém stoleti se autorky prosazuji jen pozvolné. Pocatek dvacatého stoleti je spojen
s modernou, projevujici se zejména v poezii. Toto obdobi je spjato se jmény jako Rlizena
Svobodova, kterd ve svych dilech vyuziva kromé zenské perspektivy také détskou. Bozena

Benesova je dnes povazovana za prukopnici psychologickych prozaickych text u nas. Na
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ni navazaly Marie Pujmanova a Marie Majerova jejichz dila vSak byla siln€ ovlivnéna
socialistickymi myslenkami.

Ve druhé poloviné padesatych let byly pred autorky i autory kladeny dalsi
ptekazky, prosazovani jsou predevsim ti, ktefi spliiovali pozadavky ramce nastaveného
tehdejsi komunistickou vladou a psali o proreZzimnich tématech. V obdobi normalizace se
dokézala prosadit Véra Sladkova, ktera ve svych dilech reflektovala obdobi véalky a
padesatych a Sedesatych let. Na pozadi déjinnych udalosti popisovala slozité osudy
zenskych postav.

Zdena Salivarova se zapsala do povédomi ¢tenditi pro svlij autorsky styl, ve kterém
uzivala nespisovny jazyk ¢i mnoha neologism, kterym vykreslovala emocionalitu
zenskych postav. Spoleéné se svym manzelem Josefem Skvoreckym v kanadském Torontu
zalozili nakladatelstvi 68 Publishers, kde vydévali dila perzekvovanych autort.

Zeny se v priib&hu dvacatého stoleti v literatuie objevuji, je jich viak malo a téch,
které ptinaseji nadcasova dila jesté¢ mén¢. I proto bylo pomérné snadné ulozit tyto autorky
do slozky s oznafenim ,,Zenska literatura®. Eva Kli¢ova ve svém ¢lanku také pfipomina
Casto opomijené postaveni autorek v tehdejSim undergroundu. Prostredi, ve kterém jasné
pfevazovali muzi, vytlacovalo Zeny-autorky na Uplny okraj, nebo zde figurovaly jako
opisovacky ¢i muzy. Ke konci normalizace se vSak piece jen podatilo v ryze muzském
prostiedi prosadit Daniele Hodrové, Alexandie Berkové ¢i Zuzan¢ Brabcové, které po

padu komunismu patfily mezi prvni autorky feministické literatury u nas (Klicova 2019).

2.2 Vyvoj polistopadové prozy psané Zenami v ¢eském prostredi

Spolecné s obnovou demokracie po roce 1989 a transformaci spole¢ensko-
politického systému pfiSla i nova vlna literarni tvorby. Svoboda umoznila splynuti tii
dosavadnich literarnich poli: oficidlniho, samizdatového a exilového.

Kromé enormniho mnozstvi tituli, které byly doposud zcela nedostupné ¢i
dostupné omezeng, pfichazi na literarni scénu v devadesatych letech feministicka literatura
(Rohacova 2021, s. 9). Dominanci muzil ve spolec¢nosti zpracovavaji autorky v riznych
zanrech — od sci-fi, ptes poezii ¢i romany, nékteré jsou vici nadfazenosti silné vyhranéné,
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jak je tomu v pfipad¢ Caroly Biedermannové, jiné autorky, naptiklad jiz zminéné
neztotoznuji vSechny problémy vyluéné s muzi.

V posledni dekadé minulého stoleti v Cesku feministicka literatura sleduje prechod
od emancipacnich snah k feminismu jako takovému, a Sirokému ¢tenarskému ohlasu se
témto dilim nedostava i pies jejich ambicidzni formu. Ctenéii oblibengjsi se staly autorky
vyuzivajicich ironickych ¢i tragikomickych prvka v kombinaci s navozenim atmosféry
,retro* normalizacniho obdobi. Irena Douskova dokazala ,,zenska témata* uchopit skrze
komorni ptib&hy svych postav, doplnéné o ironii a pochopeni, které vychazi
z autobiografického vychodiska (Pfibanova 2020). O generaci starsi autorkou je Véra
Noskové, novinarka a autorka, ktera také vyuziva autobiografickych motivl. Jeji generacni
trilogie Bereme, co je, Obsazeno a Vime svy sleduje osud mladé divky, kteréd se snazi
zmeénit sviij zivot v Sedivém obdobi normalizace (Mala 2012).

Soucasné v této dobé vznikd skupina spisovatelek ukotvujici se v oblasti
fejetonizujici literatury a ¢asopisecké povidky. Jedna se o autorky, jejichz tituly patfily
mezi ¢tendfsky oblibené, tim padem také komercné€ uspésné. Jejich autorsky styl se
vyznacoval sviznym a poutavym dé&jem, ktery byl pro ¢tenaie snadno stravitelny, ¢asto
obsahoval prvky humoru ¢i ironie. I pfesto, Ze knihy téchto autorek byly textovée zdafilé,
balancovaly Casto na hranici kyce, pfedev§im z dlivodu nepfili§ hlubokych a stereotypnich
pribéht, vypravéjicich o manzelskych eskapadach ¢i problémech z oblasti milostného
zivota. Do této skupiny lze fadit Halinu Pawlowskou, Irenu Obermannovou, Ivanku
Devatou ¢i Barbaru Nesvadbovou (Rohacova 2021, s. 12).

I presto, ze po padu komunismu ptisobila v devadesatych letech autorek celé tada,
jejich tvorbé byla vénovana nepfilis§ velka pozornost literarni kritiky. Podle Rohacové
mize byt divodem to, Ze byl feminismus v této dobé vniman jako celospolecensky
fenomén nez jako suverénni smér v literatuie. Zaroven jsou tyto autorky stale souhrnné
fazeny pod oznaceni ,,zenska literatura® ¢i ,,péstitelky zenského psani®, prestoze rozdily

v pristupech i kvalit¢ samotnych d¢€l byly zna¢né.
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S novym tisiciletim nastupuje nova, silna generace prozaicek, ktera se od
pfiznaného feminismu spiSe odklani. Ve svych prozach Casto fesi témata, kterd nejsou
pfedmétem spolecenské diskuze, témata patologicka a tim padem feministickd. VétSina
z nich vSak nechce otevien¢ pfiznat, Ze osobni souvisi se spolecenskym ¢i politickym
(Klicova 2019).

Autorky jako Viktorie HaniSova, Radka Denemarkova, Petra Dvorakové, Dita
Téborska, Katetfina Tu¢kova a mnohé¢ dalsi, podle Moldanové kone¢né nasly sviij skutecny
hlas, zbavily se potfeby psat jako muzi a snahy se jim vyrovnat. Diky nalezeni
,matefstiny* a vymezeni si vlastniho prostoru dosahly Zeny v literatufe rovného postaveni
a neni jiz tfeba tvorbu vydélovat na Zenskou a ostatni. To povazuje za historicky fenomén,
ktery je jiz prezity. Pokud se n€kdo k tomuto oznaceni vSak stale uchyluje, ma to dle
autorky za cil vytésnit tuto tvorbu na literarni periferii (Machala, Moldanova 2001, s. 82).

Tereza Rohacova si ve své monografii v§ima tfech proudd, kterymi se tyto autorky
a jejich tvorba ubiraji.

Prvni z nich reflektuji silné osobni pfibehy vyrovnavajici se s kiivdami déjin
dvacatého stoleti. Casto tematizované jsou ¢esko-némecké vztahy, konkrétng odsun
Neémct po druhé svétové valce a spolenost vyrovnavajici se s kolektivni vinou. Autorky
vénuji pozornost peclivému studiu faktografickych prament, které jim slouZzi jako zdroje
inspirace pro zachyceni atmosféry z obdobi, jehoz samy nebyly soucasti. (Rohacova 2021,
s. 16). Tento proud je zastoupen Radkou Denemarkovou, ktera si toto téma vybrala jak pro
svou prvotinu 4 ja porad, kdo to tluce (2005) tak i pro sviij nasledujici roman Penize od
Hitlera (2006), Jakuba Katalpa v romanu Nemci (2012), ocenéného cenou Josefa
Skvoreckého, fesi problematiku vykofenéni a ztraty. Nelze opomenout ani Katefinu
Tuckovou, jeji roméanovy debut Vyhnani Gerty Schnirch (2009) ptipomina do té¢ doby malo
znamy ,,brnénsky pochod smrti, tedy odsun brnénskych Némcii na konci druhé svétové
valky. Velice Casté jsou také odkazy na 1éta normalizacni, zde 1ze jmenovat Petru Hilovou
a jeji roman Strazci obcanského dobra (2010), debut Lidmily Kébrtové Koho vypijou lisky
(2013) a opét Katefinu Tuckovou, tentokrat s romanem Zitkovské bohyné (2012).
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Druhy vyrazny proud Rohacova oznacuje za generaci ,,ut¢kaia. Autorky do svych
proz vnaseji zazitky a zkuSenosti ze zahrani¢nich cest, které podnikaji pfi studiu ¢i
zamé&stnani. S ,,exotickym prvkem*® v§ak kazda autorka pracuje rizné, pro nékteré slouzi
jako doplnkova kulisa, ktera ozvlastituje ptibéh, jindy zase funguje jako kontrast oproti
ceskému prostiedi, které je ¢tenafi dobie zndmé (Rohacova 2021, s. 22). Naptiklad Petra
Hulova ve svém debutovém romanu Pameét moji babicce (2002) vypravi ptibéh o
o¢ekavanich, ktera jsou kladena na dospivajici divku z pastevecké rodiny v Mongolsku.
Zazitky a zkuSenosti z oblasti Latinské Ameriky pouzila Markéta Pilatova ve svych
romanech Zluté oci vedou domii (2007), Tsunami blues (2014) a S Batou v dzungli (2017).

Poslednim smérem, kterym se prozaicka tvorba autorek vydava, je problematika
soukromych dramat a tematizace kazdodennosti. Hrdinky zaZivaji v§edni, stereotypni
udalosti a zivoty, na jejichz pozadi se snazi nalézt sebe samé, fesi vztahy se svymi
nejbliz§imi a dalsi predobrazy z redlného svéta. Rodinna dramata se stala Gstfednim
tématem knih Petry Soukupové, za svlij debut K mori ziskala v roce 2008 Cenu Jifiho
Ortena, soubor Zmizet zvitézil v roce 2009 v kategorii Kniha roku Magnesia Litera.

Do popiedi se také v prvni dekadé nového milénia dostava erotika a prozivani téla,
ktera byla pro autorky do té doby spise tabu. Pravée tyto tituly vSak ¢asto stoji na hranici
hodnotné umélecké tvorby a kyce (Rohacova 2021, s. 26). Za zdatily lze povazovat titul Je
hlina k snédku? ve kterém hrdinka Jakuby Katalpy hleda cestu k naplnéni sebe samé
pomoci n¢kolika sexudlnich vztaht, které udrzuje ve stejném case.

Prozaicky nového tisicileti se obraceji nejen od ostrakizace muzii. V jejich tvorbé
jsou muzi zcela vynechdni, od Zenskych hrdinek odchdzeji a pokud jsou pfitomni, jsou
vyobrazovani neutraln€, bez nenavisti (Rohacova 2021, s. 14).

Od oznaceni ,,zenské psani“ ¢i ,,zenska literatura se v poslednich letech upousti a
diky silné generaci autorek dnes jiz ¢ast odborné i laické vetejnosti chéape, ze literatura
psana Zenou autorkou nemusi nést znaky ¢ervené knihovny. Kritiky namisto toho vSak
bedlive sleduji, aby feministickd agenda nevyvstavala pfilis, je vitdno, kdyz zlistane spise
ptizemni (Kli¢ova 2019). Implicitni vytlatovani Zen z literarniho kdnonu ¢i zpochybnovani

kvalit jejich tvorby se tak stale déje. Kromé sporné eseje Jiftho Pénase Pavouci zeny a

25



uboha tlusta moucha, které se bude vénovat nasledujici podkapitola, to byla také diskuze

kolem Katefiny Tuckové v souvislosti s jejim ocenénim Statni cenou za literaturu.

2.3 Jak si stoji proza Ceskych autorek v soucasnosti?

S ptelomenm tisicileti pocet autorek v ¢eském literdrnim prostoru stale roste, k jejich
tvorbé je vsak Casto pfistupovano predsudecné, zejména je vytykana ptilisna citovost
postav. Od roku 2007 je nartstajici pocet spisovatelek natolik vysoky, Ze jej jiz nadale
nemuze piehlizet odborné vetejnost. Oblibenost téchto prozaicek u ctenaiské verejnosti
stale roste, podle Josefa Chuchmy je mozné v poslednich letech hovofit o jistém tipadku
¢eského muzského prozaického psani (Chuchma 2018). Nad otdzkou, pro¢ v soucasné
dobé¢ prevazuji autorky, se zamysli i spisovatelka Katetina Tuckova. Podle ni s tim souvisi
skute€nost, ze pozice literatury stejné tak jako status spisovatele, ve spolecnosti ztraci
prestiz.

,Jednak je to tim, Ze emancipace pokrocila, Zzeny jsou dnes ve vedoucich pozicich,
tieba v ¢asopisech, kde davaji prostor i Zenskym autorkam. (...) Druha véc je, ze literatura
dnes neni lukrativni obor. Psanim se uZzivi hrstka a literatura ma mensi vahu nez pfed
padesati &i sto lety. Clovék tedy méné snadno ziskava vaviiny celospoleéenského tspéchu
a poslechu. Rada muzti jde radsi tam, kde na sebe strhne véti pozornost a zarovei si
vydélaji vice penéz (Tuckova, 2023).

Zeny v literatufe jsou stale vice slySet ve vefejném prostoru i v médiich, za sva dila
dostavaji ceny odborné vefejnosti i ¢tenaiskych anket. Fenomén autorek-Zen nelze popfit,
zaroven je vSak velice obtizné ho popsat takovym zpisobem, aby imanentn¢ nevyd¢loval
literaturu psanou Zenami a literaturu ostatni, tedy psanou muzi.

Tuto debatu v roce 2012 rozvifila esej Jifitho Penase, ktera vysla v Orientaci
Lidovych novin. V ni autor ptiznava, Ze se v soucasné tvorb¢ autorek ztraci, nedokaze ji
porozumét a zaroven ho nudi. Pends spatiuje problém ptedevsim v oné citovosti s niz
autorky vykresluji své postavy, které se Castéji rozhoduji na zéklad¢ intuice (dle Penidse
iracionalné). PtiliSnou davku emoci spatfuje pfi praci s jazykem, vadi mu, ze je pro autorky
psani ,,pouhym* sebevyjadienim, zatimco muzi autofi tak ¢ini, aby svymi dily néco
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vyjadrili, zaujmuli, ¢i pobavili (Pends 2012, s. 21-22). Nejvyraznéji vSak Penase drazdi,
ze autorky pisi ,,pouze na zaklad¢ své vlastni zkusSenosti, vytvotené svéty proplétaji do
onéch pavucin, ve kterych tidajné chybi nadhled, humor psychologické vykresleni postav
¢i popis prostiedi. To vSe je nahrazeno pfiliSnou vaznosti. ,,Véci se prosté déji a ony je
registruji jinymi aparaty nez jen rozumem, ktery je stejn¢ organ nespolehlivy, matouci a uz
tolikrat selhal. Kauzalita a realistické zobrazeni nejsou smér, ktery by byly ochotny
nasledovat (Penas 2012, s. 21).

O spisovatelkach soucasné generace (jmenovité o Hillové, Tuckové, Soukupove,
Denemarkové, Pilatové, Platzové, Kocabové, Katalpe, Jirousové a dalSich) tvrdi, Ze jejich
tvorbu jiz nelze povaZzovat za zcela feministickou, ale spiSe jakousi femininni odezvou.
Pozadavky spojené s emancipaci jiz byly dle Penidse davno splnény a v literatufe jsou tim
padem prekonané. Zaroven autorky nespojuje zadna ztetelna ideologie ¢i jasné
formulované postoje. (Pends 2012, s. 22). Zvlast kriticky se pak vyjadiuje k diliim téchto
autorek, ackoliv Zzadny konkrétni text pfimo nezminuje. Kromé jiz zminéné absence
humoru, jsou podle néj hlavnimi ,,zenskymi* rysy téchto proz beletrizace osobnich vztahti
a rodinnych témat, intuice, samomluva literarnich postav a citlivost. Tereza Rohacova
upozoriiuje na vagnost tohoto argumentu, jelikoz tyto ,,zenské* rysy napliuje fada dél
autorti-muzl, napiiklad Jiti Haji¢ek ¢i Jan Némec (Rohacova 2021, s. 36).

Jiz nésledujici tyden vysla téZ v Orientaci odpovéd’ z per nejen kritizovanych
autorek, ale také dalSich literarnich kritikii v reakci na Pendstiv provokativni prispévek.
Reak¢ni Clanek vysel pod ndzvem Autorky vytahly noze aneb Kruta poprava kritikova.
Hulové a Soukupova poukazovaly na skutecnost, ze Penids znacné nevybiravym a misty
zna¢né€ arogantnim zpusobem kritizoval texty, z nichz vétSinu, jak sam pfiznal, necetl.
Autorky se jasné vymezily proti tvrzeni, Ze by jejich styl psani byl roztfistény a
neuchopitelny. Htillova také ostte kritizovala piiliSnou generalizaci a misty az Sovinistické
postoje vici autorkam a jejich tvorbé.

Debata mezi autorkami, literarnimi odborniky a literarnim recenzentem byla zna¢né
vyostiena a ukazala, Ze definovat atributy Zen-autorek neni snadné. Otazkou zistava, co si

Penas od svého ironického piispévku sliboval. Pokud jeho cilem bylo vyvolani diskuze o
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soucasné podobé¢ Ceské literarni scény, nelze mu upfit, ze se mu to povedlo nélezité. Pokud
se vSak pokousel kriticky vymezit vii€i tvorbé soucasné generace ceskych autorek, je nutné
zminit, Ze tak Cinil na zaklad€ povrchnich ¢i Zadnych analyz jejich textl. Jeho hodnoceni
bylo rovnéz vagni a posmésné, samotné autorky pak povazoval za jakousi experimentalni
vilnu nez svébytné prozaicky.

S néstupem silné generace autorek se postupné zvysoval také jejich pocet
v nominacich na literarni ocenéni. V letech 2018 —2019 je mozné pozorovat vygradovani
zajmu o novou generaci autorek, coz se odrazilo v nominacich v roce 2020, kdy bylo
nominovan daleko vyssi pocet zen, pouze ¢tyfi nominace se vSak objevily v hlavnich
kategoriich. Barbora Baranova na tuto skute&nost reagovala v komentafti pro Casopis Host.

Podle ni je na vin€ nizké zastoupeni Zen v poroté, ktera jednotlivé tituly nominuje. V roce
2020 v jednotlivych komisich zasedalo celkem dvacet pét muzi (71,5 %) a pouze deset
zen (28,5 %). ,Pokud o tom, co je kvalitni, co bych méla ¢ist (protoze ocenéni Magnesia
Litera rozhodné je pro fadu ¢tendtek a ¢tenaii argumentem, podle kterého si vybiraji
knihy ke ¢teni), diskutuji vétS§inové muzi, budu vnimat sviij nazor Zeny jako
nepatfi¢ny, svoji Zenskou zkuSenost jako nerelevantni, protoze se s muzskou preferenci
zkratka nebudu umét ztotoznit,“ (Baranova 2020).

Ackoliv Tereza Rohac¢ova upozoriuje, ze nizky pocet nominovanych Zen v roce
2020 mohl byt dan také tim, Ze vyslo méné zajimavych titult oproti pfedchozim
ro¢nikim, je mozné pozorovat jistou latentni diskriminaci Zen na ceské literarni scéné.
Jednim z poslednich ptikladd, které toto ilustruji je udéleni Statni cenu za literaturu
spisovatelce Katetiné Tuckové v roce 2022. Tuckova toto ocenéni obdrzela jako tfeti
zena z dosavadnich 28 laureatti. Na socidlnich sitich i v médiich se nékolik tydnt vedla
vyostfend debata. Kritici oznacovali Tu¢kové romdn Bild Voda za primérné
angazované psani, upozornovali také na skute¢nost, Ze za sebou Tuckovd vzhledem
k nizkému véku nemad dostatek titulfi, diky kterym by si cenu zaslouzila. Poroté bylo

vytykdno ,, marketingové smysleni“ a rezignace na umeéleckou hodnotu dila.
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Ondfej Nezbeda upozornil na zpiisob, jakym byla porota sestavena. Porotce pro
Statni ceny vybiral jediny ¢lovék, ufednik Radim Kopac z Ministerstva kultury.
Nezbeda dodava, ze nejde tolik o osobu Kopace, jakozto o metodu pii sestavovani
poroty. Zaroven také upozoriuje na mechanismus nominaci. ,Na Statni cenu totiz
muze autorku ¢i autora navrhnout jakdkoli fyzickd osoba. Mohlo by to vést k zavaleni
poroty spoustou jmen, stal se v§ak pravy opak. O moznosti na Statni cenu nominovat
bud nikdo nevi, nebo na to vSichni zapominaji. A pfislusny odbor ministerstva kultury
to rozhodné nikomu nepfipomina. (...) celkem se letos v nominacich na nejprestizné;si
literdrni ocenéni sesla ani ne dvacitka jmen. A co je pozoruhodné, Katefinu Tuckovou
nikdo zven¢i viibec nenominoval. Jak se tedy mohlo stat, Ze cenu nakonec dostala
pravé ona? Nominovali si ji sami porotci, jmenovité Denisa Novotna a Jakub Sofar. Neni
to sice proti pravidlim (znovu: nominovat mutze podle stanov jakakoli fyzicka osoba),
ale dojem z privatizace Statni ceny se tim jesté posiluje. (Nezbeda 2022).

Nakolik vyznamnou roli v kritikdch o Katefiné Tuc¢kové a jejim ocenéni hral roli

fakt, Ze je Zenou a jakym zplisobem se proménioval se v roce 2022 jeji medidlni obraz se

pokusi odpovédét analytickd ¢ast prace.

3 Zivot a dilo KateFiny Tuckové

Katetina Tuckova je nejen jednim z ptednich hlasti Zenské literarni tvorby u nas, ale
také kuratorkou a historickou. Jeji jméno je spjato s fadou projektti mimo literarni pole. Je
drzitelkou Ceny za svobodu, demokracii a lidska prava, ktera ji byla udélena Ustavem pro
studium totalitnich rezimi. Za svou literarni tvorbu byla ovén¢ena mnoha cenami-
Magnesia Litera, Cenou Josefa Skvoreckého & Ceskym Bestsellerem. Je také laureatkou
Statni ceny za literaturu, kterou obdrzela v roce 2022. Pravé toto ocenéni vzbudilo kolem
jeji osoby vasnivé diskuze v odbornych i novinarskych kruzich, jelikoz byva tradicné

udélovano autorim za celozivotni dilo, a jak uvedla sama Tuckova, ona ma jesté v umyslu
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par knih napsat (Stépanek 2022). Analyze medialniho ohlasu novinai'ské obce po udileni
této ceny se vénuje analyticka ¢ast prace.

Knihy Katetiny Tuckové maji dosah také v zahranici, v italském Salernu obdrzela
cenu Premio Libro d’Europa a jsou ptekladany do dvaceti svétovych jazykt (Host 2024). I
ptes vycet zminénych ocenéni nema autorka dodnes ve Slovniku ¢eské literatury po roce

1945 své heslo.

3.1 Osobni zivot a vzdélani

Katetina Tuckova se narodila 31. fijna roku 1980 v Brné. Prvnich Sest let svého
zivota stravila ve vesnici Moutnice na jihu Moravy. Rané 1éta na venkové jsou pro
Tuckovou spjaty pfedevs§im s otcem, ktery trpél alkoholismem, nésilnickymi sklony a
nasledné spachal sebevrazdu. Otcova tragédie ji poslouzila jako ptedloha jedné z postav
romanu Zitkovské bohyné, otec Dory Idesové spachal sebevrazdu také. Zaroven priznava,
ze prave tyto zazitky v raném détstvi v ni formovaly touhu objevovat piibehy
zapomenutych Zenskych hrdinek. ,,Pocit bezmoci, ktery jsem zazivala jako dit¢, kdyz byla
maminka bita otcem se pietavil v to, Ze kdyz slySim vytésnéné piib&hy Zen, mam nutkéni
se po nich pidit. Objevim v sobé tu malou holku, kterd chce pomoct,* (Rachmanové 2024).

V Sesti letech se s matkou a svymi Ctyfmi sestrami prestéhovala do Kufimi, kde
prozila zbytek svych détskych let, které dle jejich slov byly Stastné mimo jiné i diky
novému partnerovi, se kterym se jeji matka seznamila.

Lasku k literatufe objevila skrze ¢etbu uz jako dité, nez ¢ervenou knihovnu vSak
preferovala spletité roméany. Dikazem toho jsou i jeji prvni literarni pokusy. Ve tfinacti
letech napsala pokracovani Anny ze zeleného domu od Lucy Maud Montgomery, kter¢ i
ilustrovala. ,,Dodnes mam ulozené sesity k pokracovani trilogie (...) Nejsou to klasické
div¢i romany, je to takova vlastné intelektualni cetba,” (Rachmanova 2024). Kromé
pokracovani svych oblibenych romant si také psala deniky ¢i dobrodruzné povidky, které
vymyslela spolecné se svymi spoluzackami.

V roce 1994 nastoupila na gymndzium na Ttid¢€ kapitana JaroSe 14 v Brn¢. Tuckovou
si ziskalo mésto, které pulsovalo Zivotem a predevS§im uménim, od vystav, divadel az po

30



kina (Hlouskova 2015). Na gymnaziu ji v psani podporovala profesorka cestiny, jeji
slohové prace posilala do literarnich soutéZzi, z nichz nékteré vyhrala. K publikaci se v§ak
odhodlala az na univerzité. Historii uméni a ¢esky jazyk a literaturu studovala na
Filozofické fakult¢ Masarykovy univerzity, kde navstévovala seminaf tviir¢iho psani u
Zbynka Fisera. Byl to pravé on, kdo ji dodal potiebné sebevédomi. ,,Psala jsem uz pied
tim, ale mé¢la jsem pocit, Ze to nemiZze nikdy vyjit. Jak jsme ale na seminafi o psani mluvili
jako o préci, kterd ma vést k cili, tedy k vydani, m@j pohled se zménil,* (Pechackova
2012). Vysledkem byla jeji beletristicka prvotina Montespaniada. Ackoliv se nedostala do
SirSiho povédomi Ctendit a kritici ji hodnotili negativné ptedevsim pro monotdnnost
d&jové linky, Tuckova chtéla, aby kniha vysla. Pfiznava vsak, ze u nakladatele rukopis
lezel po dobu tii let (Sanda 2010).

Studium zakonc¢ila dvéma diplomovymi pracemi. Prvni z nich méla literarnévédni
charakter a Tuckova ji zamyslela jako poctu autorce tfidilného romanu Mlady muz a velka
Zena, Véte Sladkové, k jejiz osobé i dilu méla velmi viely vztah. ,,JJako autorku jsem si ji
zamilovala a mrzelo mé, Ze z povédomi ¢tenaiti upln€ vypadla, ze se o ni téméf
nemluvi,“(Sanda 2010). Po dvou letech Zad4ni o grant monografii vydala, ¢imz obnovila
zajem o autorku u médii. ,,Zase se o ni zacalo mluvit, a to je pro m¢ nejvétsi satisfakce a
také konec prace. Do dalsich monografii se poustét nebudu,“ (Sanda 2010). Jeji druha
diplomova préce se zabyvala baroknim rytcem Johannem Georgiem Gutweinem..

V doktorském studiu pokracovala Tuc¢kova v Praze na Univerzité Karlové, kde se
vénovala historii uméni v Ustavu pro d&jiny uméni na Filozofické fakulté. Studium
uspésné zakoncila v roce 2014, ve své disertacni praci zkoumala Skupinu Radar, ktera se
soustiedila na problematiku tvtir¢ich pracujicich skupin v obdobi komunismu (Host 2024).

V soucasné dob¢ pobyva mezi Prahou, kde je pfedevsim béhem pracovniho tydne, a
Brnem, které¢ dle svych slov povazuje za svlij domov (Havlikova 2013). Jejim manzelem je

Robert Hédervari, spisovatel a majitel Galerie VItavin, se kterym ma dvé déti.
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3.2 Vytvarné uméni

Tuckové nabyla zkuSenosti v oboru vytvarného uméni uz béhem studia na
univerzité, konkrétné v brnénské pobocce Aukeni siné Vitavin. Ke kuratorstvi ji privedla
touha poméhat mladym zac¢inajicim umélciim, kterym chtéla vytvofit most mezi studiem a
pfechodem do umélecké praxe, se kterou se poji mnoho nakladt (Sanda 2010). Vysledkem
tohoto snazeni byl vznik vystavy ARSkontakt, ktera pfedstavuje dila studentli do 26 let z
vysokych vytvarnych skol. Z projektu se stala kazdoro¢ni zalezitost, ndsledné vznikla také
neziskova galerie pod stejnym nazvem, kterou Katetfina Tuckova v letech 2005-2006
zastitila jako kuratorka.

Mezi jeji nejvyznamnéjsi projekty v oblasti vytvarného uméni je mozné povazovat
vystavu s ndzvem Transfer, kterou kuratorovala spole¢né s Michaelem Rittsteinem.
Vystava byla uvedena nejdiive v mnichovské galerii WhiteBox a posléze v Ceské narodni
budové v New Yorku (Sanda 2010). Nejrozsahlejsi vystava, o kterou se jako nezavisla
kuratorka zasadila, nese nazev Our House Is Your House. Podileli se na ni ¢esti a némedti
umélci, kromé Prahy byla také uvedena v Drazd’anech a Mnichové (Host 2024). Jeji jméno
je také spjato s Vystavni sini v Chrudimi, kterou vedla v letech 2010-2018.

Fakt, ze se Katefina Tuckova snazi zviditeliiovat zeny ve vefejném prostoru nejen
skrze literaturu, ale také prostfednictvim vytvarného uméni, dokazuje iniciativa s ndzvem /
zarovka ma svou sochu, kterou zalozila spole¢né s fotografkou Sylvou Ficovou a literarni
historickou Evou Kli¢ovou. Trojice Zen se snazi upozornit na skutecnost, Ze vyznamné
Ceské Zeny, na rozdil od muzi, nemaji ve vefejném prostoru své sochy. V dobé zakladani
iniciativy se v Ceské republice nachazela jedina socha zobrazujici Zenu, a to komunistku
Marie Kudetikovou. Projekt si klade za cil umist'ovat artefakty velebici Zenské hrdinky do

¢eskych obcich a mést, aby tak inspirovaly dal$i Zeny a divky (Host 2024).

3.3 Literatura

Skutecnost, Ze by se Tuckova mohla stat spisovatelkou, se ji dlouhou dobu zdéla

zcela nerealnd, v détstvi predevs§im proto, Ze v prostfedi malého délnického mésta nebyla
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tato profese ni¢im jinym nez pouhou fantazii. ,,Znélo to upln¢ stejné jako kosmonaut —
prosté nedosazitelné povolani® (Pechackova 2012).

K literatufe si nasla cestu jakozto vasniva ctendika, ke knihdm meéla ptistup diky
knihovné v Kutfimi, kde byvala pravidelnou navstévnici. Také jeji dédecek v ni péstoval
lasku k ¢etbe. V dalsich letech to byli predevsim pedagogové na brnénském gymnaziu,
ktef{ ji nasmérovali ke studiu v uméleckych oborech (Rihova 2023). Pozd&ji v pribéhu
studia na Masarykov¢ univerzité pisobila jako redaktorka ¢asopisu IM6, pozdéji také
obcasné piispivala do Literarnich novin, jeji prvni povidky otiskly casopisy Host a Tvar.
Jiz zminéna prvotina Montespanidda vy$la v nakladatelstvi Vétrné mlyny v roce 2006.

Tuckova je povestna svym peclivym vyzkumem a hlubokymi reserSemi, véetné
navstév archivii, knihoven ¢i hovort s pamétniky, které predchazi kazdé jeji knize. Jeji
ptibchy se témét vzdy pohybuji na hranici historickych fakth a fabulaci, coz ji také ¢asto
byva vytykano kritiky. Ona sama vnima, Ze ji historicka fakta na jednu stranu do jisté miry
svazuji, zarovei ji jsou vSak inspiraci a do tématu ji hluboce vtdhnou. ,,M1ij osobni zivot
splyva s psanim, a proto kdyz piSu néjaké dramatické ¢asti, odrazi se to i v mych snech.
KdyZ jsem psala o bombardovani Brna, vzbudila jsem jednou v noci kiikem snad cely
vnitroblok,“ (Havlikova 2013).

Sviij prvni roman Vyhndni Gerty Schnirch zacala psat v obdobi studia na
Masarykové€ univerzité. Namét ziskala, kdyZ se prest€éhovala do ¢tvrti pfezdivané brnénsky
Bronx, kde se seznamila s osudy odsunutych Némcii po druhé svétové valce.

Strach, Ze by citlivé t¢éma mohlo nakladatelstvi odmitnout, neméla. ,,Kapitoly a
uryvky cetl priabézné feditel nakladatelstvi Host a sdm se ozval. Poslala jsem dokonceny
rukopis a pak uz to §lo docela rychle,” (Rachmanova 2024). Roman sleduje stejnojmennou
hrdinku od 30. let minulého stoleti, az do roku 2001 a vykresluje dodnes stale kiehké
cesko-némecké vztahy béhem obdobi druhé svétové valky a po ni. Debut ji vynesl
nominaci Ceny Jifiho Ortena a Ceny Josefa Skvoreckého. Nakonec za né&j obdrzela Cenu
Ctenaid Magnesia Litera (Host 2024).

Svou tfeti prozu vydala v roce 2012. Pfibéh venkovanech s nadpfirozenymi

vlastnostmi z Bilych Karpat povazuje za zlomovy pro svou kariéru. Byla to pravé tato
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kniha, ktera se stala prvnim bestsellerem Tuckové, byla pielozena do dvanacti jazyk
vcetné arabstiny a do roku 2014 se prodalo pfes sto tisic vytiski (Hlouskova 2015). V roce
2013 byl roman nejpiijcovanéjsi knihou roku od ¢eského autora ve vetejnych knihovnach.
Za ,,bohyné®, jak o nich v rozhovorech sama referuje, ziskala Cenu Josefa
Skvoreckého a druhou Cenu étendiit Magnesia Litera. Kniha se do¢kala také nékolika
divadelnich adaptaci, uvedly je Méstské divadlo ve Zlin¢, Méstské divadlo v Brn€ a také
v Divadle pod Palmovkou (Host 2024). Sama Tuckova do divadelnich scénaiti nezasahuje,
tvrdi, ze ma ke svym postavam vztah a nebyla by schopna se nékteré z dé€jovych linek ¢i
celych charakterti vzdat. ,,Scénafe podle svych knih nechci psat, je pro mé obrovskou
namahou dat ptib&éh do knizni podoby. Kdybych to méla znova rozkladat a skladat pro jiny
tvar, bylo by to pfilis tézké. (...) Zaroven mé zajima, jak si ke knize délaji vztah jini-

dramaturgové, reziséti a herecké tymy. Vnimam to pak uZz jako jejich interpretaci,*

(Rachmanova 2024).

Kromé romant je také autorkou nékolika odbornych publikaci, jeji texty se objevuji
pfedevsim v katalozich k vystavam. Tyto publikace zacala psat behem doktorandského
studia, ¢imZ propojovala své dva obory — vytvarné umeni a literaturu. Mezi jeji
nejznaméjsi texty z této oblasti patii beletrizovany Zivotopis malife a grafika Kamila
Lhotaka Miij otec Kamil Lhotdk a dilo Fabrika — pribéh textilnich baronui z moravského
Manchesteru, které vydalo nakladatelstvi Host v roce 2014 (Host 2024). V roce 2020
napsala spolec¢né s autorkami Renatou Fucikovou a Lenkou K#izovou knihu s nazvem
Hrdinky, pribehy vyznamnych ceskych zen, ve které, jak jiz nazev napovida, predstavuji
vybrané Zeny ptedev§im mladym dospivajicim divkam, které tak chtéji inspirovat k tomu

nebat se jit vlastni cestou.

Zatim posledni romén Katefiny Tuckové vySel na jate roku 2022 s nazvem Bila
Voda. Na témé&f sedmi set strankach vypravi o osudu Zen spojenych se stejnojmennou
vesnici v pohranic¢i, zejména o feholnich sestrach a zenach, které se do klastera dostaly v
riznych historickych obdobich. Mnohovrstevnaty roman se snazi mapovat vyvoj fiktivniho

zenského fadu po nékolik dekéad az do soucasnosti. Kromé toho, Ze autorka opét oteviela
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téma kolektivni paméti historickych udalosti z obdobi totalitniho rezimu, také rozvitila
debatu kolem faktu, Ze Zeny v fimskokatolické cirkvi nemaji rovnocenné postaveni se
svymi muzskymi protéjSky. Tuckova ptiznava, ze to byl jeden ze zdmért pfi psani knihy.
,Ohlasy nejsou jenom pozitivni, coz kvituji s povdékem, protoze kdyby se to nachylilo
jenom na jednu stranu, tak by to bylo podezielé. (...) Z toho, Ze je na knihu tolik
riznorodych nazord, je vidét, ze spolecenskou debatu zkratka vyvolala. Za to jsem
nesmirné vdécna. A jsem vdécna predevs§im za ty Zeny, jejichZ obraz to aspoi troSku

pozméni. Za feholnice, které byly v minulé dobé v internacich a ve vézeni* (Kubik 2023).

Kniha sklidila hlasity medialni ohlas mimo jiné i proto, Ze na ni autorka pracovala po
dobu deseti let. I v tomto piipad¢ samotnému psani predchazelo dikladné badani a
studovani materiali. Sama Tuckova uvedla, Ze ji rozsahly vyzkum ji zahltil natolik, ze
celou knihu dvakrat kompletn€ ptepisovala a vysla az jeji tfeti verze. Kritici ji vycitali
predevsim to, Ze ackoliv ma romén predobrazy v realnych udéalostech, neni zcela jasné, ve
kterych pasédzich autorka fabuluje a ve kterych se opird o skute¢na fakta. Slozitou
kompozici a mnoho déjovych linek se snazila vyvazit napétim a redlné predobrazy
uzpiisobit vhodné pro romén tak, aby byl ¢tenaisky privetivy (Kubik 2023). Bila Voda byla
podobné jako Zitkovské bohyné adaptovana jako divadelni hra. V tinoru ji uvedlo Méstské
divadlo Brno, v kvétnu pak Nérodni divadlo v Praze.
V roce 2022 vydala Katefina Tuckova svou prvni knihu pro déti, leporelo s nazvem Co

skryva les vydalo nakladatelstvi Meander.

3.4 Ostatni aktivity

Katetina Tuckova si vyzkousela také roli pekladatelky, ze slovenstiny ptelozila
knihy Pata lod’ autorky Moniky Kompanikové, dale pak Mista v siti a Mezerovity plod
prozai¢ky Veroniky Sikulové (Host 2024).

V oblasti divadelniho uméni mé na konté dvé autorské divadelni hry. V roce 2018

méla premiéru hra Vitka o hudebni skladatelce Vitézslave Kapralové v brnénském divadle
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Husa na provéazku. Svandovo divadlo v Praze v roce 2022 uvedlo jeji druhou hru s nizvem
Kabaret Winton.

Tuckova byla také jednou ze spoluzakladatelti multizanrového projektu s ndzvem
Meeting Brno, jehoz byla do roku 2018 prezidentkou. Byla to ona, kdo se angazoval v tom,
aby se obétem zminéného brnénského pochodu smrti, ktery se uskutecnil v kvétnu 1945,
dostala oficialni omluva, coz se ji v roce 2015 podafilo v rdmci tohoto festivalu (Host

2024).

4 Metodologie vyzkumu

Nasledujici kapitola diplomové prace stanovi cil vyzkumu, pfedstavi vyzkumné
otazky a zvolenou metodu. Bude specifikovan vyzkumny vzorek a pfiblizim mozna eticka

uskali ¢i limity prace.

4.1 Cil vyzkumu

Tématem vyzkumu této diplomové prace je medialni obraz Katefiny Tuckové v roce
2022. Vyzkumnym problémem je pak to, jak byla Katetina Tuckova reprezentovana
¢eskou Zurnalistikou v roce 2022. Pravé tento rok byl pro Tuckovou vyznamny, nejen
proto, Ze na jate vydala svllj ocekavany roman Bila Voda, ale také proto, ze pozdéji na
podzim ziskala Statni cenu za literaturu, coz na literarni scéné vyvolalo Sirokou diskusi.
Ackoliv autorky v soucasnosti na ¢eské literarni scéné€ maji na prvni pohled rovnocenné
postaveni se svymi muzskymi kolegy, je Casto implicitn€ zpochybnovana kvalita jejich

textl na zaklad¢ jejich biologické identity.

4.2 Volba analytické metody — Kriticka analyza diskurzu

Vybranou metodou pro tuto diplomovou praci je kriticka analyza diskurzu (CDA).

Tuto metodu jsem zvolila, protoze se domnivam, Ze pouze analyza vybranych textd by
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nebyla dostatecna pro vysvétleni toho, jak se diskurz o Katefin¢ Tuckové v roce 2022
proménoval. Vzhledem k tomu, Ze zkoumana problematika tzce souvisi s postavenim a
vnimanim Zen nejen v literatufe, ale i v celé spolecnosti, povazuji za podstatné analyzovat
také sociokulturni kontext, ve kterém zkoumané texty vznikaly. Kritick4 analyza diskurzu
je proto idealnim nastrojem, jak tyto jevy pozorovat.

Kriticka diskurzivni analyza bude vychézet z pfistupu Normana Fairclougha.
Fairclough ptedstavuje diskurzivni analyzu v trojdimenzionalnim modelu, ktery zahrnuje
rovinu textu, diskurzivni praxi a socialni praxi. V. modelu je diskurz ¢i diskurzivni udélost
chédpana jako Cast textu a soucasné jako ptiklad diskurzivni a socialni praxe. Zatimco
textova dimenze si klade za ukol jazykovou analyzu textd, dimenze diskurzivni praxe je
chapana jako interakce s textovou dimenzi. Diskurzivni praxe také upfesiiuje charakter
procesti textové produkce a jeji interpretace. Dimenze socialni praxe se pak soustedi na
problematiku socialni analyzy. Ta si v§ima organizacnich a institucionalnich okolnosti

daného diskurzu a jejich diisledkt na samotny diskurz (Fairclough, 1992 s. 4).

4.2.1 Rovina textu

Textovou analyzu je mozné shrnout nasledujicimi body:
1. Slovni zasoba
Podle Fairclougha je dilezité v§imat si pfedevsim slov, ktera jsou ideologicky
formulovana, synonyma, homonyma, antonyma a eufemismy. Vyrazové prostiedky a
volba slov podle n&j odrazi v daném textu mocenské vztahy. Pozornost by méla byt
vénovana také expresivnim vyraziim a neformalnim ¢i formalnim sloviim (Fairclough,
2001, s. 92).
2. Gramatika
Dalsi casti textové analyzy je gramatika. Tu Fairclough chape piedevsim jako
nominalizaci. Jedna se o takovou formulaci, kdy je déj zastoupeny podstatnym jménem.
Vyzkumnik by si také mél v§imat, zda se véty nachéazi v pasivnim ¢i aktivnim rodé.
Pasivni rod podle Fairclougha miize vést k potirani informaci o pficiné ¢i aktérovi, proto je

také na misté sledovat, zda je aktér dané situace explicitné oznacen ¢i ne.
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3. Koheze
Koheze zkouma propojovani jednotlivych ¢asti (slov) do vét a vét nasledné do
dalsich celkd, vétSinou odstavcll. Spojovani mize byt u¢inéno razné — od formulace slov ¢i
jejich opakovanim, pouZzitim synonym nebo pouziti tzv. ndhradnich a referencnich
formulaci, tedy zdjmen a spojek jako ,,protoze, a, ale*, (Fairclough, 1992, s. 77).
4. Textova struktura
Struktura textu vypovida o vztazich a identitach, které jsou vlozeny do jednotlivych
textil. Pfedevsim jde o propojeni a kombinaci prvki, jejich pofadi a rozlozeni. To lze

nejlépe ukdzat na rozdilnych Zanrech danych text (Fairclough, 1992, s. 77-78).

4.2.2 Diskurzivni praxe

Diskurzivni praxe sleduje procesy produkce, distribuce a konzumace textu.
Zachycuje charaktery a rozdily mezi jednotlivymi diskurzy a v kontextu socidlnich faktord,
které na né piisobi. Texty jsou vytvareny riznymi zpisoby, v specifickych spoleCenskych
podminkach. Soucasti je také tzv. interdiskurzivita (tedy odhaleni diskurzu v danych
textech) a také intertextualita, tedy ndvaznost textu na konkrétni udalost (Fairclough, 1992,

5. 78-81).

4.2.3 Socialni praxe

Oblast socialni praxe zkouma diskurz ve vztahu k ideologii a moci. V§ima si, kde a
na jakém misté se diskurz ve vztahu k moci jako hegemonii objevuje. Na vyvoj
mocenskych vztahli nahlizi Fairclough v socidlni praxi jako na hegemonicky boj. Ideologii
pak vysvétluje jako ,,vyznam ve sluzbé dané moci“. Jedna se tedy o vytvareni vyznamd,
které ptispivaji k reprodukci nebo zméné dominantnich vztahii. Ve spojeni s hegemonii
autor odkazuje na nastroje, pomoci nichz je mozné sledovat diskurzivni praxi optikou
vétSiho celku. Tou je prave socidlni praxe, ktera obsahuje mocenské vztahy (Fairclough,

1992 5. 86-96).
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4.3 Vybér vyzkumného vzorku

Texty podrobené analyze byly vybrany na zdklad¢ n¢kolika faktord. Prvni z nich je
Casové ohranicCeni, konkrétné ¢lanky z roku 2022. Charakteristicka jsou predevsim dvé
obdobi, mésic kvéten, kdy Katefin€ Tuckové vysel roman Bila Voda, a listopad stejného
roku, kdy ziskala Statni cenu za literaturu.

Druhym faktorem jsou média, ze kterych byly texty erpany. Clanky pochazi
z &eskych textovych médii, tisténych i online. Clanky, které jsem zahrnula do vyzkumného
vzorku, jsem Cerpala z elektronického archivu tisténych i elektronickych médii Newton
One, kterou Fakulta socidlnich véd zptistupniuje svym studentim skrze Portal
elektronickych zdroja (PEZ).

Clanky byly vybrany na zakladé nasledujicich kli¢ovych slov: Katetina Tu¢kova,
Bila Voda, Statni cena za literaturu. Celkem tvoii vyzkumny vzorek 19 textd, jejichZ autofti

budou v analytické ¢asti zdmerné anonymizovani, pro snizeni rizika biasu.

4.4 Sebereflexe a limity prace

V kvalitativnim vyzkumu je role vyzkumnika vzdy podstatna. Nejenze je jeho role
ovlivnéna subjektivnimi postoji a nazory, které zaujima vici zkoumané problematice, ale
také Casto Cini samotny vybér vzorkt, které budou podrobeny analyze.

Nézor jednotlivého vyzkumnika a jeho ,,pozadi se tyka ontologickych piedpokladd,
tedy pohledu daného jednotlivce na socidlni realitu. StéZejni jsou také epistomologické
predpoklady, tedy to, jak jedinec smysli o charakteru poznani a souboru ptedpokladi
jedince, na jejichz zakladé se vztahuje a interaguje k okolnimu prostfedi. To vSe ovliviiuje
vyzkumny proces a jeho zavéry (Holmes 2020).

Mou pozici jakozto autorky tohoto vyzkumu piirozené ovliviiuje skutecnost, Ze jsem
zena, tim padem se m¢ téma nerovného postaveni Zen v literature (potazmo ve spolecnosti)
dotyka. Zaroven ale pevné vétim, ze jsem nejen v prib&hu psani teoretické ¢asti ziskala
dostatecné znalosti pro to, abych jednotlivé texty analyzovala kriticky a dokéazala v nich

zohlednit to, jak se téma feminismu na Ceské literarni scéné¢ vyviji.
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Co se tyka limitd a omezeni samotné prace, souvisi predevs§im s povahou
kvalitativniho vyzkumu, u ngjz je standardizace zkoumanych dat niz$i nez v ptipadé
kvantitativniho vyzkumu. Dal§im limitem je konstrukce vyzkumného vzorku, ve kterém
jsou zahrnuty pouze texty z tiSt€nych ¢i online médii, vynechdny naopak byly rozhlasové a
televizni ptispévky, internetové diskuze ¢i diskuze na socidlnich sitich. Omezenim miize
pak nadéle byt i to, Ze interpretace textli je napadnutelnd jinymi vyzkumniky. Interpretovat
analyzu jazyka mohou ostatni vyzkumnici zcela odli$né€, na zakladé jejich vlastnich pozic
(Baker, 2006).

Riziko rtizné interpretace v ramci této diplomové prace je pak o to vyssi, protoze
nékteré texty podrobeny analyze jsou publicistického charakteru. Rizna slova mohou nést
rizné konotace.

Za posledni limit pak povazuji omezenou reprezentativnost vyzkumu, z divodu, ze
vybrané texty, jejich analyza a néslednd interpretace reprezentuji pouze ¢ast diskurzu,

nikoliv jeho celek.

4.5 Vyzkumné otazky

K naplnéni cile vyzkumu pomtize niZe zvolena hlavni vyzkumna otdzka a dvé

vedlejsi vyzkumné podotazky.

Hlavni vyzkumna otazka: Jak ¢eské zurnalistika vyobrazovala Katetfinu Tuc¢kovou

v roce 20227

Vedlejsi vyzkumna otazka 1: Jaké identity jsou KT konstruované médii a jsou ji

pfipisovany?
Vedlejsi vyzkumna otazka 2: Co texty zdirazilovaly v souvislosti s Katefinou
Tuckovou v obdobi vydani romanu Bild Voda a v dobé&, kdy obdrzela Statni cenu za

literaturu?
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S Analyticka cast

Nasledujici ¢ast diplomové prace nabizi vysledky na zékladé kritické diskurzivni
analyzy vybranych publicistickych a zpravodajskych textl. Prace je ¢lenéna do XY
reprezentaci na zaklad¢ toho, jak hojné€ se v danych textech vyskytovaly. Tuto strukturu
jsem zvolila pro lepsi piehlednost, ale také proto, Ze jednotlivé kategorie spolu tizce

souvisi.

5.1 Medialni reprezentace Kateriny Tuckové

5.1.1 Katerina Tuckova jako autorka ¢tenafsky vyznamnych tituli

Autor textu €. 1 z kvétna 2022 pouziva pro Tuckové dilo Bild Voda latinsky vyraz
opus. Ten se ptivodné vyuzival v oblasti vazné hudby, proto 1ze soudit, ze pouZzitim vyrazu
chtél autor dodat na vazenosti Tuckové a jejiho dila. ,,Katerina Tuckova pro svij opus
pouziva material velmi riizné kvality,, (1). Tim se snazi ¢tenafi sdélit skutecnost, Ze se
jedna o dilo rozsahlé. Autor vSak také upozoriiuje, Ze Tuckova pracuje s rtizné kvalitnimi
materialy, coz mize signalizovat, Ze n¢které z nich budou kvalitni méné nez jiné. Tim tak
snizuje vyznam oznaceni opus, které kromé rozsahlosti dila poukazuje také na jeho
vyznamnost. ,, PFindsi knihy hodné polemiky. To ji vydéeluje z plejady popularnich
spisovatelek, které se na ceské scéné objevily — v nemalé mire prave skrze nakladatelstvi
Host — v tomto stoleti. Jeji hlas se totii neda zaménit. “ (1) Podle autora je Tuckova i pies
jisté, zminéné nedostatky autorkou, které by se méla vénovat pozornost, kdyz pise, ze jeji
dila jsou ,,hodna polemiky*. Vyraz plejada lze dnes chéapat jako oznaceni pro vetsi
skupinu osob. Podle autora z ni Tuckova vystupuje diky svému unikétnimu autorskému
stylu. Plivodné se takto vSak v fecké mytologii oznacovali bohyné, které byly pro svou
krasu pronasledovany muzi. Kdyz se bohové — muzi nad plejadami slitovali, proménili je
v holubice, vyzvedli je na oblohu a Plejady dle povésti dodnes zaii jako hvézdy
v souhvézdi byka. Autor zde tak upozoriiuje na silnou generaci soucasnych ceskych
autorek, pouzitim vyrazu plejady miize mit ¢tenaf pocit, Ze se tyto autorky snazi

vyzdvihnout, coz naznacuje anticky vyznam tohoto oznaceni.
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Také v dalSich textech se v souvislosti s dily Katefiny Tu¢kové pouziva latinsky
vyraz opus €i opus magnum, tj. dilo nejvétSiho vyznamu dané autorky/autora. V textu €. 3
z dubna 2022 je roman Bila Voda oznacen jako ,,(...) jeji prozatimni opus magnum a je
vaznym adeptem na letoSni knihu roku. “ (3) Zde mize ctendf nabyt dojmu, Ze se jedna o
skutecné€ vyznamny titul, kdy je nejenze pouzit latinsky vyraz, ale hned v zadvésu autor
konstatuje, Ze je roman Bila Voda seridznim kandidatem pro ocenéni kniha roku. Pouceny
Ctenaf vSak miiZze byt zmaten, protoze ocenéni pod ndzvem ,,kniha roku‘ udéluje hned
nékolik organizaci a ¢tenaiskych anket. Skutecnost, Ze autor ma na mysli literarni ocenéni
Magnesia Litera, se ¢tenat dozvida az v samém zavéru textu: ,, (...) jestli v letosnim
rocniku Magnesie Litery chybélo mezi nominovanymi beletristické dilo hodné titulu Kniha
roku, napresrok by se takovym vhodnym adeptem mohla stat prave Bila Voda Kateriny
Tuckove(...)“ (3) Z tohoto uryvku je také patrné, Ze autor nemél pocit, Ze by v predchozim
roce existovalo dilo takového vyznamu, jez by si ocenéni zaslouzilo. Na zaklad¢ téchto
ptivlastki, které autor pro dilo Bila Voda vyuziva, mize ctenaf nabyt dojmu, ze Katetina
Tuckova je autorkou mimotadné schopnou.

Souslovi kniha roku se v textu €. 3 objevuje hned v titulku Kniha tydne a snad i
roku: Bild Voda. Autor davé slovem snad najevo, ze doufd, Ze se Tuckové tohoto ocenéni
dostane. V titulku textu €. 6, také z kvétna 2022, recenzent dava Ctenafi najevo, Ze je
presvédcen, Ze toto ocenéni ziska, kdyz tvrdi v titulku pise: ,,Bilda Voda bude Knihou
roku“ (6)

Z t¢hoz mésice pochdzi také text ¢. 10. Vyraz opus je zde pouZit ve spojitosti
s autoréinym piedchozim romanem Zitkovské bohyné. ,, veleiispésnym opusem se staly
Zitkovské bohyné, romdn o lécitelkdach z chudého moravsko-slovenského pomezi(...)“ (10)
Autorka timto uvozuje cely ¢lanek, ¢imz chce dat ¢tenafi najevo, ze Tuckova je tspésnou
autorkou nejen pro svilj roman Bild Voda, ale také pro svou predchozi tvorbu, kterd sklidila
stejny uspéch. Zejména uziti slov ,,veletspesny opus® 1ze chapat jako skutecnost, Ze je
Tuckova uspesnou autorkou.

Medialni reprezentace Tuckové jakozto autorky, kterd je dobfe znama laické i

odborné Ctenaiské vetejnosti, byla i v dalsich ptipadech demonstrovana vyctem jejich dél,
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které autorka vydala pted uvedenim Bilé Vody. ,Jeji Bila Voda je kniha, na kterou se
dlouho cekalo — a o které se bude minimalné stejné dlouho mluvit. Mozna déle nez o jejich
dosavadnich hitech jako Vyhnani Gerty Schnirch, Zitkovské bohyné nebo Vitka. (2).

., Zminéna dekada je rovnéz dobou, ktera nas deli od vydani autorcina dosud
nejispésnéjsiho titulu, étendi'ského bestselleru Zitkovské bohyné (2012).“ (3)

., Po Zitkovskych bohynich, bestselleru, ktery v &eské literatuie dlouho nemél
obdoby, bylo jasné, Ze v podstate kazdy dalsi roman Kateriny Tuckové bude svym
zpiisobem uddlosti. “ (5). Oznacenti ,,hit“ pochazi z oblasti popularni hudby a vyjadiuje
oblibenost, podobné jako vyraz ,,bestseller (3) a (5), jehoz anglicky pieklad zni nejlépe
prodéavany titul, ktery je zaroven v piipadé literatury, ¢tenaisky popularni a jde dobie na
odbyt. Podobné€ oznacuje roman Bila Voda také text €. 19 z prosince 2022, kdyZz pouziva
oznadeni prozaicky pocin. (19). Ctenéi tak miize nabyt dojmu, Ze Katefina Tuckova je
popularni autorka, jiz by mél vénovat pozornost.

V listopadu 2022 vysel text €. 16, ve kterém autorka zminuje dalsi dila, kromé tii
romand, které Tuckova vydala. Tyto romany jsou podle autorky vyznamné, Tuckovou
Ctenat tedy miize vnimat jako autorku hodnotnych dél. ,, 4 nejsou to jen Tuckove tri velké
zdasadni romdany (kromé jmenovanych jesté Zitkovské bohyné), ale i jeji mensi dila psand v
ramci riiznych projektii jako je treba Fabrika spojend s vystavou Brnensky Manchester,
ktera dava nahlédnout do historie textilni vyroby formou pribéhu rodiny textilniho
magndata a ktera miize dodnes inspirovat mestské, krajské i statni instituce. Takhle se ma
délat , katalog" k vystave, ktery ji otevie lidem, a ne uzavie pro hrstku povySenych
akademikii. “* (16)

Autorka vyznamnost Tuckové jakozto kvalitni autorky umociniuje vyctem jejich
dalSich d¢l. Spojeni ,.takhle se to ma délat* naznacuje, Ze zplsob, jakym Tuckova pise a
autorka oznacuje spojenim ,,oteviit lidem*. Naopak spojeni ,,hrstka povysenych
akademikt* mlze ve ¢tenafi vyvolavat pocit, Ze védecti a odborni pracovnici jsou elitaisti

a snobsti, coz je mize v o€ich ¢tenafe devalvovat.
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Skutecnost, Ze autorka je ¢tenaiské obci znama, konstatuje autor v textu €. 5
z kvétna 2022. ,, O tom, Ze jsou prozy Kateriny Tuckove mainstreamové, asi neni treba
polemizovat. Otaznik se vznasi spise nad adjektivem ,, kvalitni . ““ (5) Autor konstatuje, ze
Tuckova a jeji tvorba jsou soucasti stfedniho proudu literatury a povazuje to za vSeobecné
pfijimany fakt, o némz neni tfeba diskutovat. Z Gryvku je vSak patrné, Ze ¢tenatfskou
ptivétivost nepovazuje za znak kvalitni literatury, zarovenl vSak uznava, Ze Tuckova si
tento piivlastek po deseti letech od vydani posledniho roménu zaslouzi. ,,Po deseti letech
takové oznaceni piisobi o poznani priléhavéji. Autor dale uvadi vycet soucasnych ¢eskych
autorek, které podle jeho soudu ale neoplyvaji dostatecnymi kvalitami v porovnani
s Tuckovou. ,,V dobé, kdy bestsellerovym zZebrickiim dominuji piedZvykané pribehy Aleny
Mornstajnové, odehravajici se v papundeklovych kulisach minulého rezimu, kdy na
socialnich sitich krakaji schematické Vrany Petry Dvorakové, kdy se uzivatelé ctenarského
serveru Databadzeknih.cz rozplyvaji nad Sobéstacnym Zuzany Dostalove, jehoz stylisticka
uroven vytvari dojem, ze se jednda o p¥ilis dlouhou slohovou prdci na téma misery porn
ndctiletého chlapce — v takové spolecnosti je Bild Voda necekané osvezujici svou
zrucnosti i pili, jiz spisovatelka musela k dokonceni romanu vynalozit. ““ (5) Oznacené
vyrazy se vyznacuji citovym zabarvenim, pomoci nichz se autor snazi vyjadfit jejich
nedostatky v porovnani s dilem Tuckové. Zejména slovni spojent ,,pfili§ dlouhou slohovou
préaci na téma misery porn nactiletého chlapce je mozné chapat jako zesmésnujici a
snizujici validitu samotného dila.

V textu €. 8 ze zati 2022 se autorka rovnéz vyjadiuje o Ctenarské privetivosti dél
Tuckové za nedostate¢nou kvalifikaci pro to, aby jeji tvorba mohla byt chapana jako
kvalitni. ,, Ctenost a prodejnost jsou preferovanymi argumenty, piestoze jako mdaloco
Jjiného pripominaji okultni praktiky.* (8) Podle Sociologické encyklopedie vyraz
okultismus souhrnné oznacuje uceni a praktiky, jez se zabyvaji nadpfirozenymi silami.

Z latiny pak vyraz occulta znamena tajemstvi (Nakone¢ny, 2017). Autorka tak vyuziva
metaforu, kterou se snazi naznacit, ze znaky bestselleru, tedy ctenost a prodejnost, jsou

zaklinadly, pod které 1ze schovat jakékoli literarni dilo bez ohledu na dalsi kvality.
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Autor textu €. 11, ktery byl vydan ve stejném mésici jako text €. 8, Tuckovou chape
jako mimotadné schopnou autorku, kdyZ pouziva vyrazy ,kralovna ¢tivych proz®. Tim se
snazi ctendfi implicitné naznacit, ze je Tuckova nejlepsi autorkou v oblasti prozaickych
titulll, které se ¢tenartim dobie ¢tou. Zaroven také ocenuje literarni formu, kterou Tuckova
voli, jez povazuje za atraktivni, coz 1ze chéapat jako formu, jez ptitdhne pozornost ¢tenart.
Ocetiuje také zplisob, jakym zpracovava témata svych proz, coz dava najevo spojenim
nalezita prezentace. ,, Zejména pak ocenuju, Ze Host vsadil na Katerinu Tuckovou: Na
spisovatelku schopnou bravurné kombinovat cetbu s umenim, na krdalovnu ctivych proz
provazujicich atraktivni umélecky tvar s ndleZitou prezentaci socialné zavazného
problému. Prozy Tuckové jsou totiz vidy jak zabavné, tak i myslenkove podstatné. “ (11)

Z tohoto uryvku lze usuzovat, Ze pro autora textu je ¢tenafské oblibenost Tu¢kové znakem
kvalitni literatury, a TuCkova se nachazi na jejim samém vrcholu.

Podobné Tuckovou zobrazuje také text €. 9 z listopadu 2022, kdyz autorka
Tuckovou implicitn€ oznacuje za kralovnu, jejiz dila jsou populdrni také v zahranici: ,, Ale
Jja na konci vsi té kritiky vidim sedet jednu z nejpiekladanéjsich tuzemskych prozaicek v
louZi splasSkit misto na trunu. “ (9) Zde se autorka snazi naznacit, ze Tuckova je nepravem
kritizovana, pfesto, ze ma dle autor¢ina soudu dostatecné kvality, coZ mimo jin¢ dokazuje
tim, ze Tuckovou v uvodu textu oznacuje za ,, autorku kvalitniho literdarniho
mainstreamu “. (9) Recenzentka tedy Tuckovou chape jako spisovatelku stfedniho proudu,
adjektivem ,.kvalitni* ji v§ak implicitné vyvySuje nad ostatni autory a autorky tohoto
proudu.

Spojeni , literarni mainstream* je vyuzito také v textu €. 13, opét z listopadu 2022.
Zde je patrné, ze ackoliv je Tuckova soucésti stitedniho proudu literatury, nedisponuje
podle recenze textu literarnimi kvalitami, jakou by méla byt schopnost kreativity, pro coz
je pouzit vyznam ,,invence®. ,, (...) a udéleni ceny takové prestiZe autorce, ktera je
povazovana za spisovatelku Femesiné zvladnutého literarniho mainstreamu bez vyraznéjsi
literarni invence, reagovala odborna verejnost zvednutym obocim, nevericnym smichem
nebo rezignovanym facepalmem. ““ (13) Autorka také popisuje reakci odborné vetrejnosti na

skutecnost, ze Tuckova ziskala Statni cenu za literaturu, kterou mtize ctenat chapat jako
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vysméch, coz je mozné soudit z vyrazl ,,nevéficnym smichem® ¢i ,,rezignovanym
facepalmem®. Samotny vyznam slova facepalm pak znamena gesto, pfi kterém si jedince
rukou zakryva oéi a obliej, ¢imZ se snazi vyjadfit zoufalost &i piekvapeni. Casto byva
pouzit v sarkastické konotaci.

V listopadu 2022 také vysly texty €. 15 a 17, ve kterych se vyskytuje téméf totozna
véta: ,, Katerina Tuckova cenu dostala za sviij roman Bila Voda s prihlédnutim k jeji
dosavadni literdrni tvorbe, ktera otvira malo znama historicka a spolecenska témata a
pomdaha je zpristupniovat verejnosti. “ (17) ,,(...) pFihlédla i k jeji dosavadni literarni
tvorbe, kterd otvira malo znama historicka a spolecenskd téemata a pomdhad je
zpristupniovat verejnosti. “ (15) Autofi se pouzitim slova ,,ptihlédla“ ¢i ,,s pfihlédnutim*
snazi implicitné vyvolat dojem, ze samotny roman Bila Voda nebyl dostatenym divodem,
aby Tuckova byla ocenéna Statni cenou za literaturu, a proto bylo nutné zohlednit i jeji
ptedeslou tvorbu.

Vyraz ,,pomaha* 1ze pak chapat jako skute¢nost, ze Tuckové dilo je vetejné
prospesné, coz autofi prezentuji jako osvétu o upozadénych spoleCenskych tématech.

Nekonkretizuji vsak, jaka témata jsou pro Tuckovou v jeji tvorbé stézejni.

5.1.2 Katerina Tuckova a jeji autorsky styl

Tuckova je v nékterych textech hodnocena na zékladé autorského stylu a vybéru
témat pro sva dila. ,, Novinka Bila Voda je jeji knihou nejrozsahlejsi (bezmdala sedm stovek
stran) — a svoji autorskou metodu, s mimoradnym ohlasem uplatnénou prave v predesié
knize, v ni spisovatelka nyni dovedla na samu mez. “ (1) Autor v textu zmiiuje, zZe
Tuckova si osvojila jisty styl psani a s uvedenim Bilé Vody tento styl rozvedla na hranici
svych moznosti a schopnosti. V ¢em je podle autora zptsob, jakym Tuckova pise hrani¢ni
se vSak ¢tenaf nedozvi.

Dale autor v textu, ktery pochdzi z kvétna roku 2022, ocefiuje skutecnost, ze
Tuckova napsala roman mnohovrstevnaty a rozsahly, pfi¢emz toto oznacuje za ,,velké
gesto®. Zaroven vSak upozoriiuje na nedostatky kompozi¢niho stylu, ktery Tuckova

zvolila.
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Pro casté stiidani perspektiv a ¢etnost postav pouzivd metaforu mozaiky, kterou
vsak vnima jako nedostatek, kdyZ o ni mluvi jako o ,,potizi“ coz je vyraz, ktery v sob& nese
negativni konotaci. ,, Velké gesto Kateriné Tuckové se navrseny material nerozpada pod
rukama, drzi ho pevné, jenze aZ prFilis pevné — a v tom je ta potiz, coz hned zdada vysvetleni.
Mozaikovity kompozicni princip autorce pomdha udrzovat ve vypraveni napéti, menit
perspektivy, skladat celkovy obraz. Jako kdyby ji vsak prave kompozicni usili, potieba vse
poskladat a propojit tak, aby to nalezite ladilo a neslo celek k urcitéemu tematickému ramci,
vzalo energii ,,dovénovat se“ jednotlivostem. Pritom vSak duleZitym jednotlivostem, z nichz
se celek sklada. * (1)

Autor také naznacuje, ze Tuckova nedokézala vénovat dostatek pozornosti
detaillim, protoZe byla pfili§ soustiedéna na zvolenou kompozici. Tomu napovidaji vyrazy
,»usili“ a ,,vzalo energii®. Jaké detaily Tuckova dostatecné nepropracovala a pro¢ by mély
byt povazovany za dilezité se vSak ¢tenaf z textu nedozvidad. Uznani za rozséhlost dila
autor opakuje v zavéru textu, kdyz piSe: Katerina Tuckova se neboji velkych autorskych
gest a béhii na dlouhé traté. Znovu zde opakuje vyraz gesto, zaroven pridava
metaforu dalkového béhu, kterd ma ¢tenafi naznacdit vytrvalost, s jakou Tuckova piSe, coz
autor chépe jako pozitivni vlastnost.

V piipadé textu €. 3, ktery také vySel na jafe 2022, je mozné opét nalézt metaforu
mozaiky, jez ma odkazovat k ¢astym zménam perspektiv v Tuckové dile. To vSak autor
hodnoti jako promyslené, kdyz pouzivé adjektivum ,,dimysIné®. ,, od ditmysiné vystavené
mozaikovité kompozice pres ndpadité vyuzité penzum nejriznéjsich dokumentii az po volbu
hlavni hrdinky a urceni jeji role v pribehu. Vyzdvihuje skute¢nost, ze Tu¢kova béhem
psani vyuzivala rozmanité, kterych bylo znacné mnozstvi, pro coz pouziva vyraz
z akademické sféry ,,penzum®. Adjektivum ,,napadité* 1ze pak Cist jako kreativni a
efektivni nakladani Tuckové s t€émito zdroji pti psani romanu Bila Voda.

K tomu je nutno pripocist autorcin vytiibeny styl, jenz za uplynulé desetileti doznal
dalsiho progresu nejen co do bohatosti slovniku — zahrnujiciho vzhledem k téematu i

mnozstvi latinskych vyrazii —, ale téz v priléhavosti a obraznosti uzivanych pojmenovani ci
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prirovnani. “ (3) Tuckovou a jeji zpiisob psani chape jako mimofadné propracované, na
vysoké urovni, kdyz pouziva vyraz ,,vytiibeny*.

Podobn¢ Tuckovou zobrazuje také text €. 2, opet z mésice dubna téhoz roku, ve
kterém se o autorském stylu Tuckové piSe jako o ,,vyjimeéném*, tedy mimofadném oproti
béznému standardu. V textu je oznacena jako ,,intenzivni a pfirozena vypraveécka®, coz ji
zobrazuje jako mimotadné silnou, ale nenucenou autorku. ,, (...) ¢tendi romanem
postupuje, tim jasnéjsi je, jak vyjimecény ma autorka styl. Jak intenzivni a pFirozenou
vypravécku v sobé nasla. Jak funkcéné kresli postavy a situace, jak Sikovné michd prvky
detektivni, mysteriozni, malem hororove, spiritualni, lyrické a obcas i trochu groteskni — a
kouzli obratem atmosféru strhujici a hutnou tak, ze by se dala krajet. “ (2) Z tohoto popisu
vychézi Tuckova jako nadptirozené nadana autorka, coz autor vyjadfil obraty ,,Sikovné
michéd* a kouzli“.

V textu Cislo 5, jenz vySel o mésic pozdé€ji nez text ¢. 2, miizeme pozorovat, jak
autor vnima vybér témat, ktera Tuckova pro své romany voli. Autor vyzdvihuje skutecnost,
Ze tato témata maji pro Tuckovou osobni vyznam, vybird si tedy takova témata, ktera
nasledné intenzivné studuje. Zaroven ocenuje, ze se jedna o téma neobvyklé, které se
v literatufe objevuje ziidka. ,, (...) fotiz nelze uprit jedno: nepise na volnobéh, nepise,
pokud nema téma. Téma neotrelé, takove, které je pro ni evidentné necim naléhavé, kviili
némuz je ochotna stravit stovky hodin resersemi. “ (5)

Dale v textu konstatuje, Ze pii vytvafeni a imitaci dobovych dokumenti v roméanu
se projevuje Tuckové schopnost vérohodné tyto materialy napodobovat, coz oznacuje
spojenim ,,prozaicka zruénost®. ,, Prave na techto dokumentech se projevuje prozaickd
zrucnost Kateriny Tuckové. (5) Dale autor soudi, Ze jazykové prostfedky, stylové vrstvy ¢i
figury a tropy, jez Tuckova vyuziva nejsou pfili§ vysoké Grovné, pro coz vyuziva spojeni

,heni bihvijak obratna stylistka* a zaroven tvrdi, Ze ji Tuckova nebyla ani v minulosti.

Autorka sice neni bithvijak obratna stylistka — nikdy ji nebyla —, napodobovani
dobovych materialii vsak piisobi vcelku autenticky (...)“ (5)
V zavéru se pak svou kritiku snazi zmirnit, kdyz konstatuje, Ze imitace historickych

prament pusobi relativné vérohodné, pro coz vyuziva ptislovcee ,,veelku®. V totozném
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textu pak autor polemizuje nad metodou psani, jez Tuckova pouzivé ve svych romanech.
Tuto metodu oznacuje autor za zastaralou, pro coz pouziva spojeni ,,ponékud prezita“.

., (...) proc¢ se vlastné Katerina Tuckova uchylila k metode, jez ji byla jednak casto vycitana
v pripadé Zitkovskych bohyni, jednak se uz tou dobou jevila v ceské préze jako ponékud
preZita. (5) Dale uvadi, Ze ¢etnost historickych dokumentt byla pfilis vysokd, ¢imz
castecné popira své predeslé tvrzeni, kdy ocenoval Tuckové schopnost tyto dokumenty
imitovat. Navic autorka jako by v novém romanu zcela gtratila miru; obsahlé dobové
materialy zde piisobi jako spolehlivé retardéry jakéhokoli napeti — a je jich po knize
rozeseto piehrsel. “ (5)

Podobnost 1ze najit v textu ¢. 7 z téhoz mésice, kdy nejdiive autor pozitivné
hodnoti, jaka témata si Tuckova opakované vybira, vzapéti vSak konstatuje, Ze neni
schopna dostat jistych literarnich kvalit. To vSak autor vyjadiuje abstraktné a vagné, kdyz
pouziva spojeni ,,n¢které postupy* a ,,dobra literatura®. Co si v§ak ma ¢tenar pod témito
pojmy piedstavit, jiz autor nerozvadi. ,, Katerina Tuckova opét dokazuje, Zze umi najit silné,
pusobivé a neprovarené téma, které ma mlhovity opar spirituality a rozumem Spatné
proniknutelného tajemna. Zaroven ale také ukazuje, Ze nekteré postupy, jimiz se vyznacuje
dobra literatura, jsou ji prosté cizi. “ (7)

Katefina Tuckova tak maze pro ¢tenare z téchto textd vyznivat spiSe jako nékdo,
kdo se snazi napodobovat historické dokumenty, ale nikoliv jako autorka, kterd by se
vyznacovala vysokou stylistickou Girovni. Zaroven ale ani jeden z autor neuvadi, jaké
vlastnosti by rukopis autorky ¢i autora m¢l mit, aby mohl/a byt vnimana jako soucést
kvalitni ¢i vysoké literatury.

Metodu, kterd je pro Tuckovou signifikantni popisuje také text €. 6. ,,K minulosti
pristupuje trochu jako k detektivce. Trpélive pred ctendre predklada fragmenty minulosti,
dokumenty, zapisy v kronikach ¢i denicich — az clovek zjisti, Ze se diva do propasti. (...)
Vraci se do minulosti ne proto, aby exaktné popsala historii (i kdyz v tomto ohledu piisobi
Jjeji texty az prepeclive), ale aby poskytla prostor nasilne umlcenym hlasum. *“ (6) Autor
vidi funkénost Tuckové metody, kterd kombinuje fiktivni prvky z redlnych pfedobrazli na

zaklad¢ historickych prameni v tom, Ze zviditeliiuje menSiny, jejichz nazory byly
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represivné upozadény. Skutecnost, ze Tuckova dava skrz svou tvorbu prostor mensSinam je
prezentovana jako jedna z jejich nejvétsich kvalit, autor jeji roman neoznacuje jako
historicky, nybrz jako ,, roman umlcenych“. (6) Zaroven Tuckové pfisuzuje autorstvi za
tento novy druh roménu, kdyz piSe, ze ,, Tuckova vymyslela novy zanr. “ (6)

Autor vsak také spojenim ,,Chvili to trva, nez si clovek zvykne (...) “ (6) konstatuje,
ze mnoho vrstevnatost a kompozi¢ni styl mize byt pro ¢tenare ndro¢né a musi se s nim
SZit.

ReserSovani, které zahrnuje zpovéd’ pamétnikii, prochazeni archivi a hluboké se
ponofeni do tématu, 1ze chépat jako za jeden ze znaki autorského stylu Katefiny Tuckové.
Autorka textu ¢. 10 z mésice kvétna toto pripodobnuje k ,,psani diplomové prace, reportazi
¢i non-fiction literatute.” ,, Tuckové literarni metoda se trochu podobd psani diplomové
prdce, reportdzi nebo non-fiction literature. Autorka si najde téma, resersuje, nacitd,
patra, zpovida pamétniky, a nakonec vse sepise do podoby autentizujici prozy, kterd je sice
fikci, ale zaroven vstrebava mnohé historické zajimavosti, evokuje ,, dokumenty * a zdaroven
popisuje, jak hrdinka cte, hledad v knihovné nebo archivu.

Tuto kombinaci oznacuje za ,,modernisticky trik roméanu o psani roméanu* (10), coz
ma dle autorky za nasledek pfiliSnou vécnost a nizkou miru poetiky ,, (...) styl, ktery je
rozhodné vécny a neoplyva basnickou odvdzanosti ¢i obecné literdarni expresivitou. *“ (10)
Lze fici, Ze zminénou basnickou odvazanost a literarni expresivitu autorka textu chape jako
znaky kvalitni literatury, kterou Tuckova nedisponuje. Co by si pod t€émito pojmy mél
Ctenaf predstavit, vSak autorka, stejné jako u textli €. 5 a 7 nerozvadi.

Text €. 8 pochazi ze zati 2022. Nazev Modus moriendi literatury je mozno chéapat
jako silné kriticky vi¢i Tu€kové a jejimu autorskému stylu. V textu se o jazykové Grovni
romanu Bila Voda piSe nasledujici: Tento ,, velky roman “ je napsany vcelku mizernym
Jjazykem s topornymi, radoby origindlnimi prirovnanimi (8) Spojeni ,,vcelku mizernym*
naznacuje nizkou kvalitu jazykového zpracovani, podobné¢ jako spojeni ,,radoby
originalni®, které je pak mozné chépat jako posméch.

Za povSimnuti také stoji to, Ze autorka textu oznaceni ,,velky roman* dala do

uvozovek, coz vyzniva jako ironie. Samotny titulek textu, ktery l1ze volné pielozit jako ,,jak
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umira literatura®, pfi¢emz v textu jsou v hojném mnozstvi vypocitavany nedostatky
Tuckové, které dle autorky maji za nasledek upadek literatury.

Slovni obraty, které Tuckova pouziva autorka oznacuje jako floskule (8), chape je
jako prazdné vyrazy bez hlubsiho sdéleni. Ironicky se dale vyjadiuje autorka také kdyz
popisuje jazykovy projev jedné z postav romanu: ,,Je ovsem tieba uznat, Ze prave z
Jjazykového hlediska v knize dojde k jedinému skutecnému zazraku — tim je pocesteni
kdyz vsak rekapituluje sviij tragicky osobni pribéh a Ize ocekavat, Ze bude polstina v jeji
promluvé jesté vyraznéeji vystupovat, prejde naopak do hladké a plynulé cestiny, aby se
pfedevsim o spojeni ,,jediny skutecny zazrak*, ¢imz autorka nardzi na téma
nadpftirozenosti, které se v romanu objevuje, ale nepovazuje ho za uvétitelné popsané.
Také tim pomoci ironie dava najevo, Ze jazykova troveil postavy, jeZ pochéazi z Polska,
neni téz dostatecné uvétitelna, proto ji s nadsazkou oznacuje za zazrak.

V dalsi casti textu pouziva autorka fecnickou otazku ,,(...) — co je vilastné Tuckova
a jaky je nakonec jeji tviirci vklad? (8) Na coz pak néasledn€ odpovida tak, ze romdn Bild
Voda popisuje jako ,,podivny kompilat™, s ,,nepresnymi®, ,, nenvencnimi‘ a ,,zavadejicimi
postupy (8), coz jsou oznaceni se siln€ negativni konotaci. I ptesto, Ze autorka takto
popisuje roman, je mozné toto chapat jako oznaceni jejich autorskych nedostatka.

Ve stejném mésici vysel text €. 11, kde je naopak Tuckova chapana jako autorka
s mimofadné vyvinutym autorskym stylem, pro néjz bylo pouzito pfedevsim vyraz
»skvéle“. ,, Skvéle podlozeny studiem realii, skvéle promysleny i skvéle napsany.* (11)
Metodu reSerSovani zde autorka textu hodnoti kladng, stejné jako stylistickou uroven
romanu, ktera podle autorky neni v rozporu s tim, Ze je roman vystavén na napodobeni
dobovych dokumentt, kdyz piSe, Ze se ,,nenecha spoutat* a pozitivné také hodnoti
kreativitu, kterou v TuCkové stylu naléza. ,, (...) Ze autorka sice vychazi z doloZitelnych a
nastudovanych realii, nicméné nenechd se jimi spoutat. Naopak dava priichod své

tvoiivosti a s velkou chuti si pohrava s redaliemi tak, aby z toho ctenar mél nalezité
benefity“. (11)
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V zavéru pak autorka vynasi soud, kdy fikd, ze Tuckova témata nastolend v romanu
popsala zdbavné&ji nez historické prameny, ze kterych Cerpala. Tato skutec¢nost je pro
autorku potéSujici, coz oznacuje spojeni ,,radostné tak mohu vyhlasit“. Radostné tak mohu
vyhlasit, Ze jeji vypoved' je vyjadrenim hlubsi pravdy nez nudnd fakta a texty, které ji
nabidly archivy. (11) Tuckové dilo pak chape také jako néco, co méa vysokou miru
pravdivosti, coz ale pod spojenim ,,hlubsi pravdy* vyzniva pon¢kud neurcité.

Podobné chépe autorsky styl Tuckové autorka textu €. 19 z prosince 2022: Tuckové
metoda, ktera kombinuje prdaci s prameny a rozvijeni fikce, je naopak propracovand a
ucinnd, autorka historii nezkresluje, ona se ji snazi ctenarum pribliZit pres své postavy.
(19) Vyraz ,,u¢inna“ je mozné chapat jako funkcnost této metody, jejiz pozadovany efekt je
vzbudit ve ¢tenafi zajem o dané téma. Tyto dva texty tedy prezentuji Tu¢kovou jako
autorku s vytfibenym rukopisem. Doklada to rovnéz zavér textu €. lidovky ,, (...) Ze
Tuckova je neschopna a povrchni autorka, snad i kycaika, je jednoduse zaujaty. (19)
Autorka zde jednoznacné deklaruje, Ze pokud na Tuckovou n€kdo nahlizi jako na autorku,
kterd nerozpracovava sva dila dostatecné do hloubky, pfipadné vnima jeji autorsky styl
jako nevkusny ¢i ptili§ okazaly, neni dostatecné objektivni, pro coz autorka pouziva vyrazy
,»zaujaty* a také hovorové oznaceni ,,kycaika®.

Text €. 12 z listopadu popisuje metodu Tuckové takto: ,, Konstruuje sagy rodii a
mist, historie géniii loci, na néz pak vést déjinné udalosti. Cast ctendi'ské obce presné to
ocenuje. A cast se taze, zda je mozné uz tuto konstrukci, ktera vyzdvihuje minulé do
soucasnosti, povazovat za literarni kvalitu. Anebo zda se ji stava az samotné konkrétni
psani, které bud’ drhne, Skobrta a "Susti papirem'"’, anebo se umné vali vpied v
rytmickych proméndch jako divokd voda.* (12)

Autor zde polemizuje nad tim, zda jako literarni kvalitu chapat to, o ¢em Tuckova
piSe ¢i to, jakym zpiisobem piSe. Psani romanu pak chéape jako dobré ¢i Spatné, pro coz
vyuziva spojeni hovorova ,,drhne, §kobrté a Susti papirem* ¢i naopak poetické ,,umné se
vali vpted jako divoka voda®. Ackoliv toto mize vyznivat jako balancovani nad tim, co je
a neni literarni kvalita a zda Tuckové metoda psani tyto kvality ma ¢i ne, nasledujici ¢ast

textu, jez je konstruovana jako fec¢nicka otdzka pak implicitné naznacuje, Zze Tuckova tyto
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kvality podle soudu autora nema. ,, Neni nezbytnou podminkou skutecné podstatné literarni
tvorby urcita "nezajistenost”, jak je presvedcen francouzsky filozof, literdarni kritik a
spisovatel Maurice Blanchot? Odvaha vzdat se nejriiznéjsich konstrukci, o néz je mozné se
pohodlné opirat?“ (12)

Autorsky styl Tuckové, ve kterém lze nalézt opakujici se schémata je zde
prezentovan jako osvéd€eny, poskytujici jistotu. Podle autora je vSak literarni kvalita spiSe

jista inovace autorského stylu, kterd by méla byt cenéna a chapana jako hodnotna.

5.1.3 Katerina Tuckova jako marketingovy produkt

V souvislosti s Tu¢kovou se v n¢kolika textech také objevuje tvrzeni, Ze autorka a
jeji knihy jsou predevsim produktem marketingu. Toto tvrzeni zaznivalo v nékolika textech
na jate, kdyz Katefina Tuckova uvedla na trh romén Bila Voda, jesté Castéji se pak ale
objevovalo na podzim, kdyz obdrzela Statni cenu za literaturu. Implicitn€ to naznacuje
text €. 4 z listopadu 2022, kdyz tvrdi, ze Tuckova se snazila ¢tenafe navadét, jakym
zpusobem jeji knihu vnimat. Pfedevs§im vyraz ,,spotieba®, ktery se v tomto vyznamu uziva
pfedevsim v ekonomii naznacuje, Ze se Tuckova snazi ctenafe cilen€ ovliviiovat.

., Katerina Tuckova davala adresatiim najevo, jaka to byla drina a ¢im a jak se maji pri
spotiebé jejiho textu ridit, (...)“ (4) To pak autor v textu rozvadi, kdyz tvrdi, ze popularita
jejich dél i ji samotné je dana tim, Ze imyslné vybira takova témata, jeZ zaujmou co
statisticky vyznamnému okruhu adresatii, kteri rozhoduji o poctu prodanych vytiskii a tento
pocet povazuji za priznak kvality literarni vypovedi. “ (4)

O ctenafich autor tedy smysli jako o konzumentech, ktefi jsou spise pasivni, cehoz
si je TuCkova védoma, a proto beletrizuje témata, kterd poutaji jejich pozornost. Autor se
nejenze pokousi vysvétlovat, co stoji za oblibenosti Katefiny Tuckové a jejich romanii u
Ctenaitl, zaroven je ve svém textu aktivné vyuziva, kdyz se pokousi definovat jejich

motivace pro ¢etbu Tuckové dél.
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Ctenaf je v tomto textu spise konzument, ktery neni schopen rozeznat fakta a fikci,
pro coz vyuziva v textu hovorovy vyraz ,,sezrat. Ac¢koliv autor pouzil uvozovky, aby
odleh¢il vyznam slova, mize se ¢tenaft, pokud je zarovei také ¢tenafem tvorby Tuckové
citén dotcen, protoze vyraz je hanlivy a vulgarni.

wPrimdrné cili na ctendre schopné ,,sezrat"” jakékoli proplétani faktii s fikci (...)
(4) Spojenim ,,primarné cili®, které se opét vyuziva predev§im v marketingu ¢i ekonomii
pak dava autor implicitn€ najevo, ze Tuckovou chape jako né€koho, kdo sleduje predevsim
co nejvyssi zisk, coz doklada i timto tvrzenim: ,, Pozitivni ohlas predchoziho romanu,
Zitkovskych bohyni, Tuckovou piesvédcil, Ze komercni vispéch literarniho podnikant
narista, pokud se podari postavy propojit s nécim velmi hmatatelnym, tedy ukotvit literarni
fikci v koloritu konkrétniho mista. “ (4)

Skute¢nost, Ze se Katetfina Tuc¢kova nékolik tydnti pfed uvedenim romanu
objevovala opakované v médiich si v§imaji také autofti textii €. 5 a 7, které oba pochazi
z kvétna 2022. ,, Z tohoto uhlu pohledu se nicméné roman jevi jen jako rozvinuti toho, co
autorka popisuje v cetnych rozhovorech, jez byly otisteny jeste predtim, nez kniha vysla. Uz
v nich totiz odhalila, ¢im se v knize zaobira a co si o tom zhruba mysli. “ (5) Oba autofi
uvadi, Ze Tuckova béhem medialnich vystupil jasné deklarovala, jaky vztah mé k tématim,
jez se v romanu objevuji, coz mize implicitné naznacovat, jakym zptisobem ma ctenat nad
knihou pfemyslet.

,, PFi intenzivni kampani k vydani Katerina Tuckova v rozhovorech zduraziovala,
kolikrat rukopis prepsala, nez byla spokojenda s vysledkem. Muselo to ddt enormni prdci.
Skoda jen, Ze to prepisovani nevedlo k zhutnéni a prohloubeni.* (7) Autor v textu ¢. 7 pro
medidlni vystupy Tuckové uziva spojeni ,,intenzivni kampan®, coz je fraze, kterou miize
mit ¢tenaf spojenou s oblasti politiky a volebnich kampani. Zarovei se i tento vyraz bézné
pouziva v marketingovém prostiedi. Opét je zde Tuckova zobrazena jako komercni
produkt.

Zcela opacné pak toto vnima autorka textu Cislo 10, ktery pochazi ze stejného
meésice jako vySe uvedené texty. ,, Proto si vazim nakladatelstvi Host, dlouhodobé

podporujiciho ty spisovatele, a predevsim spisovatelky, pro néz je snaha uspokojit étendie
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prioritou. Aniz by se pritom vzdalo vysokych uméleckych kritérii a pokouselo se vydelavat
na knihdch, které jsou jen dobre prodejné. Zejména pak ocenuju, ze Host vsadil na
Katerinu Tuckovou (...)“ (11) Podle ni se jedna o invenci ze strany nakladatelstvi Host,
pod kterym Tuckova své knihy vydava.

Vyrazem ,,vazim si* vyjadiuje svou uctu a respekt, protoze propagaci ¢tenarsky
uspésnych titulll a oblibenych autorek vnima jako pozitivni zdmér. Zarovein Tuckovou
chape jako autorku s vysokymi literarnimi kvalitami. Propagaci autorek, s vysokymi
uméleckymi kvalitami (ackoliv dale v textu autorka neuvadi, jaké kvality tim mysli)
vyzniva z textu pozitivng.

Podobné hodnoti Tuckovou také autor €. 14, jenz vySel na podzim roku 2022.
Popisuje, jakym zptisobem Tuckova vyzdvihuje spole¢enské problémy ve svych romanech.
., Tuckova jako by v obojim volila jednodussi a asi populdrnéjsi cestu, ale zaroveri to u ni
neni zadnda vykalkulovanost. ““ (14) Tento zpUsob oznacuje za ,,jednodussi a asi
popularnéjsi, zaroven ale konstatuje, ze tak Tuckova necini za ticelem maximalizovat
prodej. Neni vSak ziejmé, co autor piesné chape jako snadnéjsi zplisob, a proto mlize
Ctenaf ziskat dojem, ze Tuckova témata podava prvoplanové i piesto, Ze to neni jejim
cilem.

Zatimco vySe zminéné texty Tuckovou jako marketingovy produkt prezentovaly
implicitng, nasledujici dva texty ji takto oznacuji naptimo. Autor textu ¢. 12 z listopadu
2022 nejprve konstatuje, ze Tuckova ziskem ocenéni vyvolala z4jem o literaturu bézné
nevykazuji. ,, Stdtni cena pro Katerinu Tuckovou za jeji roman Bila Voda ted pouta i
pozornost lidi, kteri jinak o (Ceskou) knizku nezavadi, jak je rok dlouhy. Tim také dava
Ctenafi najevo, zZe by ho dand problematika méla zajimat a vtahuje ho do centra déni. (12)

Text byl vydan pod titulkem Cena pro Katerinu Tuckovou jako cesky literarni
skandal coz 1ze pokladat za clickbait, vyraz ,,skandal* je zde pouzit pfedevsim proto, aby
pfitdhl pozornost Ctenare. Za ,,skandal autor v textu oznacuje skutecnost, ze Tuckova
obdrzela Statni cenu za literaturu. A ackoliv upozoriiuje i na problematiku se skladanim
poroty, celkové jako problematicka vychazi Tuckova, jejiz nominaci prezentuje Ctenafi

jako ,,(...) marketingové mysleni v pripadech, kdy nejde o reklamu.** (12).
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Ve skutecnosti v§ak kazdé ocenéni, nejen literarni Ize chapat (mimo jiné) jako
prezentaci, a zviditelnéni dané osoby a hodnot ¢i ¢intl, za které ji bylo dané ocenéni
udéleno. Autor vSak prvek propagace, ktery v sobé Statni cenu za literaturu nese odmita,
kdyz tvrdi, Ze ,,nejde o reklamu*. To znovu opakuje také v zaveru textu, kdy z komeréniho
smysleni vini porotu. ,, 4 také jak nestastnou roli sehrava marketingové mysleni v
pripadech, kdy jde o podstatnéjsi zdleZitosti, nez je reklama na knihy. *“ (12) Autor tedy
konstatuje, ze Tuckova dle néj nema dostatek autorskych kvalit pro to, aby byla pro toto
ocenéni vybrana. ,,(...) projevuji i nécim jinym nez jen aktudlnim naladénim nebo
prodejnimi cisly. “ (12)

Podobnost 1ze nalézt v textu ¢. 13 z téhoz mésice, kde autorka tvrdi, Ze porota
preferovala komercné uspésny titul namisto titulu s kvalitami patfiénymi pro ocenéni
Statni cenou za literaturu. ,, Zatimco lofiska porota ocenila basnika nekompromisnich i
neznych versii Miloslava Topinku, letosni volba jde vstric knihkupeckym vyloham a
marketingovym sloganum. “ (13) V tvodu textu autorka naznacuje, ze si Tu¢kova ocenéni
nezaslouzi, kdyz cituje reakci svého kolegy: ,,Myslel jsem si, Ze je to vtip z néjakeé satirické
stranky ““ (13) Cely text se nese v posmésném tonu. V textu je tedy Tuckova zobrazena jako
autorka literarniho mainstreamu (viz kapitola 5.1.1) jejimZ hlavnim cilem je co nejvyssi

prodejnost a ¢tenost tituld.

5.1.4 Katerina Tuckova jako feministka/ nositelka Zenskych témat

V souvislosti s Tu¢kovou se v nékterych textech také pracuje s konceptem tzv.
zenskych témat. V tomto pfipadé¢ tim autofi textl poukazuji na skutecnost, ze Tuckova ve
svych dilech ¢asto konstruuje Zenské postavy, tematizuje otazku rovnopravnosti zen ve
spole¢nosti, pficemz casto reflektuje jejich postaveni v minulosti. Text €. 1 z kvétna 2022
toto spojuje s feminismem: ,, (...) autorka rozehrdvd feministickou notu o postaveni a
viivu Zen v katolické cirkvi. (1) Pouziti metafory z oblasti hudby ¢tenafi naznacuje, Ze
jedno z témat, které Tuckova v roméanu tematizuje je pravé postaveni zen, tedy

feminismus. Ctenaf toto mtize vnimat jako kladné a Zadouci, kdyZ autor nastoleni této
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tématiky hodnoti jako ,.kultivovany*. Pritom je treba uznat, Ze sam tento feministicky
akcent vyzniva v romanu kultivovane. “ (1)

Podobné dalsi texty akcentuji, ze se Tuckova vénuje v romanu tématu potlacovani
zen v cirkevnim prostiedi. ,,7uckova zbeletrizovala skutecné udalosti, realné osudy Zen,
které sly zkraje 50. let na pranyr proto, zZe nemely v ubézniku svého Zivota komunistickou
stranu, ale boha.* (2) ,,(...) nenasilné propojujici historicke téma se soucasnou debatou o
Zenské emancipaci. ““ (3)

Text €. 5 z t¢hoz mésice naznacuje, ze dilo Tu¢kové muize toto téma zptistupnit
siroké vetejnosti. ,, Diky akcentaci Zenské emancipace v cirkevnich strukturdach ma Bila
Voda ambice rozhybat spolecenskou diskusi. ““ (5) V textu je pouzita personifikace, coz
Ctenafi mize signalizovat, Ze spolecenskou diskuzi ve skute¢nosti mé snahu oteviit pravé
Tuckova.

Kladnou konotaci lze nalézt také v textu €. 16 z listopadu, kdyZz autorka pouziva
oznaceni ,,dokazala“, coz lze chapat jako skute¢nost, ze Tuckova dosahla toho, aby se téma
postaveni Zen dostalo do poptedi Siroké vefejnosti tim, ze mu aktivné poskytla podporu a
prostor v ramci své tvorby.

., Katerina Tuckova dokazala ddt silny hlas mnoha opomijenym téematiim a zejména
Zenam, které tahle témata zily a ziji. “ (16) Pouzitim ptislovce ,,zejména‘“ dava Ctenari
najevo, ze pro Tuckovou je téma postaveni a rovnopravnosti zen stéZejni a v jeji tvorbe se
objevuje opakovang.

Z kvétna 2022 pochazi text €. 10, ktery prezentuje Tuckovou jako odvaznou
autorku, pro coz vyuziva pfirovnani ,,vystrcit drapky*. Toto chovani je mozné pozorovat u
zvitat, napiiklad kocek, kdyz se chystaji branit ¢i naopak utocit. Diskuze o rovnopravnosti
zen je zde tedy chapana jako boj ¢i jako néco, pied ¢im je tieba se chranit. Zdrobnélina
slova drapy miize vSak na Ctenafe plisobit smeéS$né a jeji pouziti mize zplsobit, ze ¢tenar
problematiku feminismu bude chéapat jako méné dulezitou. ,,(...) Katerina Tuckova
dokazala vystréit feministické drapky, které snad protrhnou cernobilé historické schéma
., Zen utyranych komunisty *“ a konzervativni (nejen) katoliky postavi pred své lepsi

alternativni ¢i literarné fiktivni ja.* (10)
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Zaroven autorka vyjadiuje své oCekavani, ze téma, které Tuckova v romanu
oteviela dovede vyznavace tzv. tradi¢nich hodnot k sebereflexi. Autorka takto oznacuje
pfedevsim organizace Aliance pro rodinu a Hnuti pro zivot, coz v textu explicitné zmifnuje.

Text €. 16 z listopadu 2022 oznacuje zpisob, jakym Tuckova tematizuje
feminismus za ,.liberalni* a s jistymi nedostatky, coz oznacuje spojenim ,,slepé skvrny*.

., (-..) ji preferovand liberalni podoba feminismu ma své slepé skvrny. To dle autora
predstavuje predevsim to, jak TuCkova zpracovava rizné ¢asové roviny, které jsou spojeny
se spoleCenskymi a kulturnimi zménami. ,, (...) jeji antikomunismus néekdy zameénuje tlak
konkrétniho rezimu s tlakem obecné modernity (typicky v Zitkovskych bohynich, kde dcery
tradicnich lécitelek zavrhuji umeni svych matek, ne protoze jsou uz ,, civilizacne “ jinde,
chodi na zdravku a poslouchaji Michala Davida, ale kviili strachu z represe). (16)

V zavéru vSak autor konstatuje, Ze Tu¢kova svymi aktivitami i mimo literarni pole
feminismus tematizuje uvétitelnym zpisobem. Z jeji literatury i spolecenskych aktivit je
citit silna autenticita. “ (16)

Text €. 4 pochazi z téhoz mésice jako text €. 16. Tematizaci feminismu naopak
chape jako Tuckové osobni zalezitost a jeden z faktord, diky kterym jsou jeji knihy
uspésné. Oznaceni ,,veleuspéchy* umocnuje ve ¢tenafi pocit vyznamnosti t€chto dél, avSak
v celkovém kontextu textu piisobi spise ironicky.

., Bild Voda navazuje na autorciny predchozi romanoveé veleuspéchy, dileZitym
axiomem jeji tvorby pritom opét je vedomad inklinace ke genderové interpretaci kauzalit. **
(4) Autor vyuziva odbornych pojmenovani, ¢imz se implicitné stavi v ocich ¢tenare do role
odbornika na danou problematiku.

Autor zde silné polarizuje to, jakym zpiisobem jsou dle n¢j v romanu prezentovany
zenské a muzské postavy. Pro oznaceni muzskych postav pouziva hrubé, nékdy az vulgarni
vyrazy: ,,(...) Zapocina se prikladné ndsilnickym fotrem (...) Napinavy je i stret mezi
Leninou uchvacujici laskou k chlastu a vaucenou povinnosti vychovavat dalsiho chlapa,
respektive zit s dorustajicim frackem. (...) Fakt, Ze vSichni Lenini muzoveé jsou
prezentovani jako debilové, pripadné jedinci, o kterych neni treba viibec mluvit, je

samoziejmy. Takovi jsou totiz v Bilé Vode (skoro) vSichni muzi. (4)
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Autor témito vyrazy silné posiluje stereotyp o feminismu, podle kterého
feminismus spoc¢iva v nesnasenlivosti muzl. Vyrazem ,,skoro vSichni* tento narativ
generalizuje. I ptesto, Ze autor tuto kritiku smétuje smérem k postavam v roménu,
implicitng tak vykresluje také samotnou Tuckovou.

V dalsi casti textu obraci narativ k Tuckové, kdyz pise: Nejsem schopen rozpoznat,
zda se za touto neprehlédnutelnou cernobélosti neskryva néjaké osobni poranéni, nicmeénée
tak jako v Tuckové svété neni prostor pro lasku BoZi, tak v ném neni nedostupna ani laska
milenecka ci rozkos télesnd. (4) Vyraz ,poranéni®, ktery je Casto pouzivan s fyzickym
poskozenim téla, mé za cil opet zesméesnit, v tomto piipadé jistou duSevni nestabilitu
Tuckové, ktera ma dle autora za nasledek nesnaSenlivost muzi. Autor se takto snazi staveét
muze do role utlatovanych. Autor také tvrdi, Ze v Tu¢kové svété neni prostor pro ,,lasku
mileneckou ¢i rozkos télesnou, ¢imz se implicitn€ a zcela zbytecné dopousti sexualizace
samotné autorky. Z textu totiz nevyplyva, zda oznaenim ,,v Tuckové sveéte* autor zamysli
svét literarni €i jeji osobni Zivot. Tim tak opét posiluje dalsi stereotyp o tom, ze by kazda
zena méla touzit po zminéné ,,lasce a télesné rozkosi.*

V zavéru textu se pak autor vraci k romanovym postavam, kde komentuje
téhotenstvi nékterych romanovych hrdinek. O ném se ironicky vyjadiuje jako o nécem,

s ¢im ,,rozumna Zenska nechce nic mit“. Zaroven také zleh¢uje problematiku sexualniho
nasili. ,,Rozeni déti je tu zpodobeno jako néco, s ¢cim rozumnda Zenska nechce nic mit. A
kdyz uz k poceti dojde, tak za ne mohou blize neurcené okolnosti nebo — casteji —
znasilnéni. “ (4) V Giplném konci se autor opét uchyluje k viktimizaci muzi, kdyz pise:
»(-..) muzi nejsou schopni niceho jiného nez papaldSovat, funkcionarit, zabijet a prznit — a
hlavne ukdjet svou vynucenou dominanci. “ (4) Ironicky a se sarkasmem zde opét vyuziva
hanlivych oznaceni jako ,,papaldSovat™ a ,,prznit“. Vyrazem ,,ukéjet” pak opét posiluje
sexualni narativ, jelikoZ je tento vyraz ¢asto chapan ve spojeni s uspokojovanim sexualnich

potieb.
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5.1.5 Katerina Tuckova — nejen spisovatelka

Katetina Tuckova je v textech nejcastéji oznacovana jako autorka, ptipadné
spisovatelka. Nektefi autofi k tomuto oznaceni ptidavaji rizné piivlastky — naptiklad
v textu €.3 z dubna je mozné se docist, ze Tuckova je ,,ostrilena spisovatelka“ (3), text €. 6
z kvétna ji popisuje jako ,jedna z nejiispésnéjsich spisovatelek porevolucniho Ceska.* (6)
Naopak text &. 4 z listopadu nese nazev Sifra mistrné Kateriny aneb jak smotat chutné
vyzdrojovanou skorofaktickou spleteninu pro ceské neznabohy (4). Autor zde Tuckovou
oznacuje kiestnim jménem, coz plisobi familiarné a ¢tenar toto miiZze vnimat jako
zesméSnéni. Zaroven autor pro roman pouziva ptirovnani (pravdépodobné) k vanocnimu
pecivu, které navic jesté doplnil o adjektivum ,,skorofaktické*. Celkovy dojem, ktery
Ctenaf muze ziskat, je ze Tuckova je spisovatelkou, kterd ohyba fakta. Zaroven zde autor
Ctenafe a piipadné zéjemce o roman Bilda Voda oznacuje hovorovym ,,neznabohy*, coz téz
nese negativni konotaci.

Texty, které byly vydany po ud¢€leni Statni ceny za literaturu, vysly v listopadu a
prosinci. Casto zdiiraziiovaly, Ze je Katefina Tuckové Zena. To pfedeviim v souvislosti se
skutecnosti, ze Tuckova byla tfeti zenou, ktera toto ocenéni obdrzela. Jako ptiznivé toto
vyzniva z textu €. 14 ,,(...) protentokrat vystoupit z komfortni zony a ocenit jednak Zenu,
coz se stalo teprve potreti v historii*“ (14)

Dalsi texty argument, Ze je Tuckova Zena pouZzivaly na jeji obranu, kdyz reagovaly
na kritiku. To se objevuje naptiklad v textu €. 9: ,,(...) a cenu si teprve tieti Zena z
dosavadnich 27 laureatii — a dokonce Zena (pry az p¥Filis) mlada a v kulture aktivni mj. téz
Jjako vytvarna kuratorka — nezaslouzila. “ (9) Vyraz ,teprve* zdliraznuje skutecnost, ze
Zenam toto ocenéni bylo udélovano vyrazné mén€ nez muzim. Podobnou funkci mé také
vyraz ,,dokonce® v nasledujici véte.

Podobnost 1ze najit v textu ¢. 19, kde autorka vyuziva expresivnéjsich vyraza pro
kritiku téch, ktefi s udélenim Statni ceny za literaturu Tuc¢kové nesouhlasili. Vyuziti
uvozovek pro spojeni Zenské psani je mozné chapat jako ironii a jako ptedsudek, coz
posilituje 1 pouzité spojeni ,,mizogynské tvrzeni“. Mizogynské tvrzeni, Ze ,,Zenské psani*

je jen takova terapie pro frustrované devenky, ma kupodivu tuhy Zivot, ale mozna by se ti,
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kdoz to tvrdi, méli po Ceskeé proze rozhlédnout, asi by zjistili, Ze je v ni dnes mnohem vic
Zen nez muzii a ze mnohé z nich psat umi a jejich knihy neklouzou po povrchu. “ (19) Zeny
autorky, a tedy 1 Tuckova jsou zde chapany jako nadané, schopny konstruovat dimysIné a
komplexni texty.

V textu €. 15 se nachazi nepiima citace Tuckové z vecera, kdy cenu piebirala.
"Tuckova pripomnéla, zZe je teprve tieti Zenou, ktera Statni cenu za literaturu dostala. *
(15) Vzhledem k tomu, Ze se jednd o zpravodajsky text, je mozné toto chépat jako snahu
stavét do popredi fakt, ze je Tuckova zena.

V tomto textu dale povazuji za podstatné zminit, Ze Katefina Tuckova byla
oznacena jako ,,jedenactyficetileta spisovatelka®, tedy byl akcentovan jeji v€k, zatimco
dalsi laureati byli oznaceni vyctem profesi a oblasti, ve kterych pisobi. O ostatnich
ocenénych se tedy psalo nasledovné: ,, Cena ministerstva kultury za prinos divadlu byla
udélena reziserce a vysokoskolské pedagozce Zoje Mikotove (...) Za prinos v oblasti
kinematografie a audiovize byla ocenéna scénaristka a dramaturgyné Marcela
Pittermannova. (... ") (15)

Jifi NasSinec, ktery Statni cenu za literaturu obdrzel také, byl v titulku oznacen jako
,romanista Nasinec®, zatimco u Tuckové nebylo oznaceni zadné. ,,Stdatni cenu za literaturu
dostala Tuckova, za preklad romanista Nasinec “ (15) Titulek tak implicitné vyzdvihuje
Jitiho Nasince oproti Katefiné Tuckové. Autor predpoklada, ze Ctenaf si je védom ze je
Tuckova autorka.

Oproti tomu text €. 17, ktery je téZ zpravodajského typu je uveden pod titulkem
., Katerina Tuckova a Jiri Nasinec dostali statni ceny* (17). Tento titulek lze povazovat za
vyvazengj$i oproti titulku textu €. 15.

Vék v souvislosti s Tuckovou byl zminiovan ale i v dalSich textech. V textu €. 12 se
o véku spisovatelky pise takto: ,, Katerine Tuckové bude za par dni 42 let a nevypada to, Ze
by se s psanim chystala prestat. Nabizela se tady i prileZitost s ocenénim jeji prace jesté
néjaky cas pockat, az vyda vice plodi. “ (12) Autor zde tedy podporuje myslenku, ze
Tuckové Statni cena za literaturu neméla byt udélena, protoze je dle jeho nézoru pftilis

mlada, stale aktivni autorka. Jeji dila ironicky oznacuje za ,,plody*.
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Skute¢nost, Ze Tuc¢kova Statni cenu obdrzela ve vyrazné mlad$im véku neZ ostatni
laureati, oznacuje jako pozitivni text €. 19. Zdlraznéni této skutecnosti oznacuje autorka
spojenim ,, (...) dotycna neni v kmetskéem veku * (19). Vyraz ,.kmetsky* je zde pouzit jako
sarkasmus. Autorka se ¢tendii snazi implicitné sdélit, Ze dostatecnych kvalit pro obdrzeni
Statni ceny je mozné dosahnout i bez toho, aniz by laureatka ¢i laureat museli dosahnout

vysokého veku.

5.1.6 Katerina Tuckova a jeji prezentace cirkve

Jednim z Gstfednich témat romanu Bila Voda je katolické cirkev a vira. Toto téma,
podobné¢ jako postaveni Zen byl po vydani knihy tizce spjat se jménem Tuckové. Text ¢. 11
ze zéii hodnoti nastoleni tohoto tématu jako kladné, ocenuje kritiku cirkevnich a
politickych funkcionait, pficemz Ctenaf miize vycitit, Ze tyto postavy jsou v romanu
vyobrazeny jako zaporné, kdyz autorka piSe, Ze s nimi Tuckova ,,nema slitovani®.

., Sympatické pritom je, Ze Tuckova cirkev neidealizuje, nybrz ji nahlizi dost kriticky,
zvlaste nemad slitovani s knezimi a dalsimi cirkevnimi funkcionari, kteri se s komunisty
paktovali. *“ (11)

Autorka toto oznacuje za ,,cirkevni metaforu® (11), ktera v sobé nese nad¢asovou
zpravu o soucasnosti. Toto oznacuje jako ,,jasnou, progresivni perspektivu pro nas
vSechny* (11), coz miiZe na Ctenafe plisobit matoucim dojmem, jelikoz tato ,,jasna“
perspektiva a jeji aktualizace pro dnes$ni dobu jiz neni autorkou rozvedena. Spojenim ,,nés
vSechny* se autorka snazi ve ¢tenafi vyvolat pocit, Ze se toto poselstvi tyka kazdého ¢lena
spole¢nosti a mél by tématu, romanu a Tuckové vénovat pozornost.

Text €. 10 pochazi z kvétna a tematizaci poméra v katolické cirkvi chape jako
otevieni spoleCenské debaty, kterd ma potencial vyvolat negativni reakci u ¢asti
ktest'anskych konzervativeu. ,, V tomto ohledu Katerina Tuckova nepochybné namichne
krestanské konzervativce (...)“ (10) Autorka v zavéru textu uvadi, ze toto téma je
s Tuckovou osobné spjato, kdyz pise ze se pro ni jedna o ,,0sobn¢ terapeutické téma* (10).

Podobnost je mozné najit v textu €. 4, ktery vySel v listopadu. Autor pise: ,, Nékde

jsem si Cetl, Ze se Tuckova behem psani Bilé Vody pokusila o konverzi, tedy proniknout do
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“ <

., nitra katolické cirkve“ “. Ale nevyslo to, protoze jako Zena se tam necitila dobre. Zvlast
poté, co ji doslo, Ze jde o spolek, ktery Zeny jen zneuZivd. (...) Autor zde implicitné
naznacuje, ze toto téma bylo pro Tuckovou vysoce osobni, uvadi, ze se pokusila o konverzi
a toto tvrzeni podklada argumentem ,,nékde jsem si Cetl”, z cehoz Ctenaf mize vycitit
osobni zaujeti autora vic¢i Tuckové. Zaroven zde banalizuje nerovnopravné postaveni Zen
v katolické cirkvi, kdyz ji ironicky popisuje jako ,,spolek, ktery Zeny jen zneuZziva“.

V zavéru textu autor vynasi hodnotici soud: ,,Jednalo se jen o dobie prodejné
publicistické gesto, nebot Tuckova od zacatku nehledala Boha, ale nepritele. Takze jeji
koketovani s katoliky bylo jen teoretickou, le¢ predem roziesenou tezi, jez byla nutna, aby
po ni mohla prijit kyZend antiteze. “ (4) Tematizace viry a pomért v katolické cirkvi jsou
zde Ctenari prezentovany jako komeréni zamér, coz autor oznacuje jako ,,dobie prodejné
publicistické gesto®. Zptisob, jakym Katefina Tuckové vyobrazila v romanu katolickou
cirkev je zde oznacen za ,.koketovani. To tak nejen zesmésnuje jeji autorskou metodu, ale
implicitné€ i Tuckovou samotnou, protoze je tento vyraz casto pouzivan pro zenu, ktera se
viditeln€ snazi ziskat pozornost muzi. Autor tak implicitné Gto¢i na Tuc¢kovou a jeji
zenstvi.

Kriticky se o vyobrazeni cirkve vyjadiuje autorka v textu €. 8 ze zafi 2022. Metodu,
kterou Tuckova pouzila oznacuje za ,,pokusy o komentaie*, coz ptisobi posmésnym
dojmem. Podle autorky Tuckova problematice nerozumi a méla by se tedy zdrzet
vyjadfovani k této problematice. ,,Samostatnou kapitolou jsou tu pokusy o komentdie na
adresu katolické cirkve a svéceni zen, kde by bylo lepsi uplatnit zakladni pravidlo sluSnosti
— pokud se v nécem neorientuji, staci rict, Ze tomu nerozumim, a diistojné se odmlicet.
Ulevilo by se nam v§em. “ (8)

Z textu je patrné, Ze autorka Tuckovou pohrda, kdyz ironicky pise, Ze by méla
,uplatnit zdkladni pravidlo sluSnosti a odmlcet se*. To umociiuje zavére¢nou vétou, kde
pouziva spojeni ,,nam vSem®, ¢imz se snazi ctenate zahrnout do svého postoje. Podobné
jako v textu €. 4, ktery vysSel v listopadu. Také zde je tematizace cirkve a viry chapana jako

zamérnd a jako kalkul. To autorka oznacuje jako ,,a¢elové®, zaroven vynasi hodnotici
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stanovisko, kdyz pro své tvrzeni vyuziva podminovaci zpisob. ,, Kdyby nic jiného — vira v

Boha, cirkev, svéceni Zen na knéze, nic z toho by nemélo byt pouzivano pouze ucelovée. (8)

6 Diskuze

Tato kapitola shrne a interpretuje vysledky provedené analyzy a zasadi ji do §irSiho
kontextu tim, Ze ji porovna s jiz provedenymi vyzkumy.

Katefinu Tuckovou novinafi zobrazovali ve schématu dichotomie, tedy jako
spisovatelku, jejiz autorskd metoda je jednim z prvki téch literarnich kvalit, které nalezi
mimofadnym autorim nebo jako autorku, kterd z metody dikladného reSerSovani,
proplétani historickych udalosti a okrajovych témat zamérné vytvortila svlij signifikantni
prvek, ktery zarucuje vysokou prodejnost a ctenost jejich dél.

Tuckova jako autorka byla prezentovana na zaklad¢é dvou aspekti: jeji autorské
metody a témat, ktera si pro sva dila vybird. V prvnim pfipad¢ je ve vybranych textech
zobrazovana jako ,.kralovna ¢tivych proz®, zastupkyné generace silnych autorek, kterd se
na Ceské literarni scéné€ zacala formovat na konci devadesatych let a zejména po prelomu
milénia. A¢koliv je Tuckova piedev§im autorka romant, vyuziva v nich realné predobrazy
pro své postavy, mista ¢i udalosti. Nékteré texty toto chapou jako pfiblizovani malo
znamych déjinnych udalosti skrze romén, ve kterém je podle nich stéZejni vykresleni
dobové atmosféry a vztahy mezi ucastniky nez faktograficka presnost. To je podle jedné
skupiny autord Tuckové piednost a ¢ini z ni vyjimecnou autorku.

V kontrastu s timto byla skupina texti, kterd Tu¢kovou zobrazovala predevsim jako
autorku, ktera se cilen¢ snazi zasdhnout co nejvetsi ¢ast ¢tenarského publika. Jeji metodu
psani chépali autofi jako vypocitavou, s cilem vytvofit dalsi knihu, ktera se stane
Ctenafskym bestsellerem. Oznaceni bestseller pak davali do souvislosti pfedevsim
s prodejnosti, ¢tenosti a oblibenosti u Sirokého publika. Tim latentné naznacovali, ze pokud
se autorka t&$i pfizni velké ¢asti ¢tenaiského publika, neni mozné, aby dosahovala
vysokych literarnich kvalit. Vyraz bestseller v téchto textech mél spiSe negativni konotaci

a Tuckova byla prezentovana jako obratna marketérka.
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Rozdiln¢ také nékteré texty popisuji TuCkoveé praci s historickymi prameny a
dokumenty. Prezentuji ji spiSe jako ohybani faktl, které Tuckova ucelové vyuziva pro
d&jovou linku, a ¢tenafi tak predklada zkreslenou realitu. I pfesto, ze se jedna o autorku
romant a fikce, nikoliv literaturu faktu, vytykali tuto skute¢nost nékteti autoti opakované.
Toto zobrazeni Tuckové silné koresponduje se zavéry bakalaiské prace Terezy Haasoveé,
ktera se vénovala medialni reflexi Tu¢kové predchoziho roméanu Zitkovské bohyné. Pravé
dobové dokumenty, jez v romanech ¢asto napodobuje, mohou pro Ctenéie vytvaret dojem,
ze se jednd o literaturu faktu (Haasova 2015, s. 28)

Tuckova byla v textech izce spjata s tématy Zenské emancipace, jejich postaveni ve
spolec¢nosti, v ptipadé romanu Bila Voda jejich postaveni v katolické cirkvi. Zde se autofi
casto uchylovali k vynéaseni hodnoticich soudii o samotné autorce. Zatimco tésn¢ po vydani
romanu Bila Voda texty Tu¢kovou ocenovaly za to, ze vynasi na povrch téma
rovnopravného postaveni Zen v katolické cirkvi, postupem ¢asu se tento diskurz zacal
proménovat. TuCkova byla opét zobrazovana jako vypocitava i piesto, ze se tomuto tématu
vénuje kontinudlné, a to nejen v oblasti literatury, ale 1 vytvarného uméni. Spisovatelce
byla také vycitana jeji, dle autorti textd, pfiliSna osobni propojenost s timto tématem.
Zejména v otazce viry bylo toto nékterymi kritiky chapano jako nutnost Tuckové ,,vypsat
se*“ ze svych osobnich pocitl. To dle nich opét snizovalo jeji autorské kvality.

Literarni kvality ¢i ,,skute¢né literarni kvality*, jak je nazyvali nékteré texty byly
Castym argumentem téméf ve vSech zkoumanych textech. Nékteré texty je Katefing
Tuckové prisuzovaly, jiné naopak odpiraly. Maloktery z textii vSak Ctenati dokazal
vysvétlit ¢i alespon nastinit, co tyto zminéné kvality pfedstavuje. Z nékterych text
implicitn€ vyzniva, Ze to je praveé autorskd metoda, z jinych naopak to, jak je dilo pfijato
Sirokou veftejnosti.

Z analyzovanych textl tedy vychazi, ze akoliv novinafi spojeni vysoké literarni
kvality Casto vyuZzivaji, neshoduji se v tom, co si pod nim ptedstavuji. Pravé proto se pak
néktefi z nich uchylovali k tomu, Ze do poptedi texti spiSe nez rozbor dila, stavély

charakteristiky spojené s jeji biologickou podstatou. Casto byl akcentovan Tu¢kové vk a
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argument, ze pro obdrzeni Statni ceny za literaturu je ,,ptili§ mlada.* Dlraz byl také kladen
na fakt, ze je Tuckova tieti Zenou, kterd se stala laure4tkou tohoto ocenéni.

Pomérné piekvapiva byla skuteCnost, Ze se autofi zcela vyvarovali stereotypnimu
spojeni ,,zenské psani‘. Pouze v jediném textu autorka toto oznaceni pouzila jako ironii.
Nékteré texty vSak stereotyp o Zenach autorkach zobrazovaly implicitné tim, Ze
zesmeSnovaly autorcin postup a vybér tématu, ¢i pfimo o Tuckové referovaly sarkasticky a
s pouzitim silné citové zabarvenych vyrazi.

Je na mist¢ se ptat, zda takto rozporuplné reakce na ocenéni Tuckové Statni cenou
za literaturu muze souviset s faktem, Ze ackoliv se pozice Zen v literatute a celkove ve
spolecnosti zlepsuje, stale je jejich ispéch doprovazen zpochybnovanim ¢i zda byly tyto
reakce vyvolany souc¢asnym stavem ¢eského literarniho pole. Josef Chuchma naznacuje, ze
se k dneSnimu ¢tendfi dostava prdza, ktera je upovidana, rozmélnénd. Autor i redakce ji
vypousti na svétlo svéta diive, nez by bylo vhodné a ¢tenaii i odborna vefejnost se nad tim
nepozastavuje (Chuchma, Stindl 2012, s. 25). Mozné je ale také to, co konstatuje Jakub
Vanicek, kdyz tikd, Ze odborna vetejnost nedokaze odhlédnout od zazitych podob
historického roménu, ktery ma v ¢eskou silnou tradici. Tuckova, stejné jako Jiti Hajicek ¢i

Radka Denemarkova pak ptichazeji s jeho novym pojetim (Vanicek 2012, s. 10).
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Zavér

Cilem ptedlozené diplomové prace bylo analyzovat medialni obraz spisovatelky
Katetiny Tuckové v roce 2022 pomoci metody kritické diskurzivni analyzy v textovych
médiich v ¢eském prostiedi. Analyza pracovala s texty, které vysly v roce 2022 a
referovaly o Tuckové roménu Bild Voda a pozdéji t¢hoZ roku na podzim o jejim pievzeti
Statni ceny za literaturu.

V ramci prvni, teoretické ¢asti jsem se pokusila vymezit postaveni Zeny
v uméleckém prostiedi, pficemz jsem se soustfedila pfedevsim na oblast literarniho pole.
Kromé zmapovani historického vyvoje vstupu Zen do literatury ve svétovém kontextu byl
také nastinén koncept feministické literarni teorie, ktery pomaha vysvétlit zpisob, jak si
zeny v literatufe obhajovaly své misto s tim, jak se vyvijelo feministické hnuti. Byly
vymezeny problematické pojmy ,,Zenské psani* a ,,Zenska literatura®. Po svétovém
ptehledu byla také vysvétlena tradice Zen autorek v tuzemsku, véetné souc¢asného stavu.
Tato ¢ast méla slouzit k pfibliZzeni problematiky toho, jak je na zeny autorky nahlizeno ve
spole€nosti a jak jsou reprezentovany v médiich. Nasledujici ¢ast komplexné piedstavila
Katefinu Tuckovou nejen jako autorku, ale také jako kuratorku a aktivistku v oblasti
rovného postaveni zen.

V metodologické ¢asti byla piedstavena kriticka analyza diskurzu podle Normana
Fairclougha, pomoci které byl proveden vyzkum v analytické ¢asti. V této ¢asti byl také
vymezen a vysvétlen postup vybéru 19 analyzovanych textl a byla predlozena hlavni
vyzkumna otazka spolecné s vedlejSimi.

V analytické ¢asti byla provedena samotnd analyza téchto textd, dle postupt
vybrané metody byly komplexné analyzovany vSechny vybrané clanky na zakladé
spole¢nych znakt. Podle téchto znakl bylo nasledné vytvotfeno 6 kategorii, které
reprezentovaly diskurz o Katetiné Tuckové. V zavéru této prace se nyni pokusim
odpovédét na vyzkumné otazky. Aby bylo mozné hlavni vyzkumnou otazku zodpovédét co
nejkomplexnéji, je nejprve nutné vénovat se vedlej§im vyzkumnym otdzkam, jejichz

zodpovézeni by mélo vést k oné komplexnosti.
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Vedlejsi vyzkumna otazka 1: Jaké identity byly o Katefiné Tuckové

konstruovany médii a pripisovany?

Autofi vybranych textd se zamétovali predevsim na zpiisob, jakym Tuckova piSe a
témata, ktera si pro sva dila vybira. Cast textd ji vykreslovala v pozitivnim svétle, kdyz ji
oznacovaly za ,.kralovnu ctivych proz,” ¢i jako vynalezkyni nového druhu ,,romanu
umlcenych®. Podobn¢ kladné také hodnotily to, Ze se autorka rozhodla nastinit téma
postaveni Zen v katolické cirkvi, které zasadila do historického kontextu. Postupem ¢asu
ale zacala pfevazovat kritika na tyto dva aspekty. Tuckova byla ¢asto oznacovana za
,marketingovy produkt®, jeji autorskou metodu a vybér témat autofi textd oznacovali za
kalkul ¢i jako komeréni zdmeér.

Tuckova byla v nékterych textech oznaCovana jako autorka ,,kvalitniho literarniho
mainstreamu®, ¢imz autofi chtéli dat najevo, Ze nedosahuje jistych literarnich kvalit, aby
mohla byt chapéna jako autorka ,,vysoké literatury*.

V dalSich textech byla Tuckové pfipisovana identita bojovnice za genderovou
rovnost prave diky tématiim, kterd se v jejich dilech objevuji. I toto si vSak vyslouzilo silné
kontrastni piivlastky, n€ktefi autofi toto chapali spiSe jako snahu zavdécit se publiku, jiné

texty toto vitaly.

Vedlejsi vyzkumna otazka 2: Co texty zdtraziovaly v souvislosti s Katefinou
Tuckovou v obdobi vydani romanu Bild Voda a v dobé&, kdy obdrZela Statni cenu za

literaturu?

V dobé, kdy Katetina Tuckova vydala roman Bila Voda, tedy v kvétnu roku 2022
autofi sledovanych textd stavéli do popiedi autorskou metodu Tuckové, volbu tématu pro
roman a vyobrazeni jednotlivych postav. Je tedy mozné konstatovat, Ze v prvni poloving
roku texty vice prezentovaly samotné dilo a Tuckova byla zobrazovana jako respektovana

autorka.
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Na podzim, v listopadu téhoZ roku pak byl pfedmétem diskuze predevsim Tuckové
vek, fakt, Ze je Zena a také to, zda je jeji dosavadni literarni ¢innost dostatecna pro to, aby
ocenéni ziskala.

V obou zminénych obdobich byly ¢astym predmétem diskuze také , literarni
kvality* a to, zda je Tuckova svou tvorbou témto kvalitdm dostat ¢i ne. Autofi vSak nebyli

schopni popsat, co si pod timto spojenim ma Ctenai predstavit.

Vedlejsi vyzkumné otazky pomohly odpoveédét na hlavni vyzkumnou otazku: Jak
¢eska Zurnalistika vyobrazovala Katerinu Tuckovou v roce 2022?

V prvni fad¢ je tfeba konstatovat, Ze Tuckova ani v jednom ze zminénych texti
nebyla chdpana jako reprezentantka ,,Zenské literatury*. Lze konstatovat, Ze nastal jisty
posun v tom, Ze autofi text pochopili, Ze nic jako ,,Zzenskd proza“ neexistuje. Tu¢kova
byla zobrazovana jako zavedena autorka, ktera se t€si oblibé Sirokého publika.
Signifikantni znaky Tuckové tvorby byly chapany rozdilng, nékteti autofi toto ocenovali a
tim padem byl Tuckové obraz o poznani ptiznivejsi, nez pokud bylo toto pfedmétem
kritiky.

V ptipadech, kdy byla Tuckova kritizovana, uchylovali se autofi Casto ke kritice k
osobé k Tuckové nez k jejimu dilu. Osobni vytky se tykaly jejich motivaci pro vybér témat
a zpUsob, jakym autorka své romany tvoii. Casto toto bylo oznadovano jako zpiisob, jak se
Tuckova vypotadava se svymi osobnimi problémy ¢i jako pfiliSna komercionalizace a
snaha vyjit vstiic ptizniveim. Diskurz o Katefin€ Tuc¢kové se ménil v Case s tim, jak méli
autofi textll od romanu vétsi casovy odstup. V dobé, kdy byla spisovatelce ud¢lena Statni
cena za literaturu zacaly autofi akcentovat Tuckové vek, pficemz ji oznacovali jako ,,pfili§
mladou®, zdiraziiovali také jeji biologickou podstatu, kdyz psali, Ze cenu ziskala ,,teprve
jako tfeti Zena“.

V kone¢ném dusledku 1ze tedy konstatovat, ze zatimco v dob€ uvedeni romanu Bild Voda
byla Katefina Tuckova chépana jako respektovana autorka, kterd své texty stavi na
dikladnych reserSich a promyslené kompozici, v prubéhu ¢asu a zejména po obdrzeni

Statni ceny za literaturu se diskutovalo o tom, zda jeji posledni roman a dosavadni tvorba
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byly natolik zdafilé, aby si za ni autorka zaslouzila cenu, ktera se dle nepsanych pravidel

tradi¢né udili za zasluhy a celoZzivotni dilo.
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Summary

The aim of this thesis was to analyze the media image of the writer Katefina
Tuckova in 2022 using the method of critical discourse analysis in text media within the
Czech environment. The analysis worked with texts published in 2022 that referred to
Tuckovd's novel "Bild Voda" and later that year in the autumn, her receipt of the State
Prize for Literature. In the first, theoretical part, I attempted to define the position of
women in the artistic environment, focusing primarily on the field of literature. In addition
to mapping the historical development of women's entry into literature in a global context,
the concept of feminist literary theory was outlined, which helps explain the way women
have defended their place in literature as the feminist movement evolved. Problematic
terms such as "women's writing" and "women's literature" were defined. After the global
overview, the tradition of female authors in the Czech Republic was also explained,
including the current state. This part aimed to shed light on how women authors are viewed

in society and how they are represented in the media.

The following part comprehensively introduced Katefina Tuc¢kova not only as an
author but also as a curator and activist in the field of gender equality. In the
methodological part, critical discourse analysis according to Norman Fairclough was
introduced, which was used for research in the analytical part. This part also defined and
explained the selection process of the 19 analyzed texts and presented the main research
question along with the secondary ones. In the analytical part, the actual analysis of these
texts was carried out; all selected articles were comprehensively analyzed based on the
procedures of the chosen method. According to these characteristics, six categories were

subsequently created, representing the discourse about Katetina Tuckova.

In the conclusion of this work, I will now attempt to answer the research

questions. To answer the main research question as comprehensively as possible, it is first
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necessary to address the secondary research questions, whose answers should lead to that

comprehensiveness.

Secondary Research Question 1: What identities were constructed and

attributed to Katefina Tuckova by the media?

The authors of the selected texts focused primarily on the way Tuckova writes and
the themes she chooses for her works. Some texts depicted her in a positive light, referring
to her as the "queen of readable prose" or as the inventor of a new type of "novel of the
silenced." Similarly, they positively evaluated her decision to outline the theme of the
position of women in the Catholic Church, which she set in a historical context. Over time,
however, criticism of these two aspects began to prevail. Tuckova was often labeled as a
"marketing product," and her authorial method and choice of topics were described by the
authors of the texts as calculated or commercial intent. In some texts, Tuckova was
referred to as an author of "quality literary mainstream," implying that she does not reach
certain literary qualities to be considered an author of "high literature." In other texts,
Tuckova was attributed the identity of a fighter for gender equality precisely because of the
themes that appear in her works. However, this also earned strongly contrasting attributes,
with some authors perceiving it more as an attempt to please the audience, while other

texts welcomed it.

Secondary Research Question 2: What did the texts emphasize in connection
with Katefina Tuckova during the publication of the novel "Bild Voda'" and when she

received the State Prize for Literature?

When Katetina Tuckova published the novel "Bild Voda" in May 2022, the
authors of the monitored texts highlighted Tuckova's authorial method, the choice of theme
for the novel, and the depiction of individual characters. Thus, it can be stated that in the
first half of the year, the texts presented the work itself more, and Tuckové was portrayed

as a respected author. In the autumn, in November of the same year, the discussion
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primarily revolved around Tuckova's age, the fact that she is a woman, and whether her

literary activity so far was sufficient to receive the award. In both mentioned periods, the
frequent subject of discussion was also the "literary quality" and whether Tuckova's work
met these qualities. However, the authors were unable to describe what the reader should

understand by this term.

The secondary research questions helped answer the main research question: How

did Czech journalism portray Katefina Tuc¢kova in 2022?

Firstly, it should be noted that Tuckova was not understood as a representative of
women's prose in any of the mentioned texts. It can be stated that there has been a certain
shift in the understanding of the authors of the texts, realizing that there is no such thing as
"women's prose." Tuckova was portrayed as an established author who is popular with a
wide audience. The significant features of Tuckova's work were perceived differently, with
some authors appreciating them, resulting in a more favorable image of Tuckova, while in
other cases, this was a subject of criticism. In cases where Tuckova was criticized, the
authors often resorted to personal criticism of Tuc¢kova rather than her work. Personal
criticisms concerned her motivations for choosing topics and the way the author creates her
novels. This was often described as a way for Tuckova to deal with her personal problems
or as excessive commercialization and an attempt to cater to her audience. The discourse
about Katefina Tuckova changed over time as the authors had more temporal distance from
the novel. By the time the writer received the State Prize for Literature, the authors began
to emphasize Tuckova's age, describing her as "too young" and also highlighting her
biological nature, noting that she was "only the third woman" to receive the award. In
conclusion, it can be stated that while at the time of the release of the novel "Bild Voda,"
Katetina Tuckova was perceived as a respected author who builds her texts on thorough
research and thoughtful composition, over time, especially after receiving the State Prize
for Literature, there was a discussion about whether her latest novel and her work so far
were outstanding enough to deserve the award, which is traditionally given for merit and

lifetime achievement.
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