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POZOR: V počítači vyplňujte pouze do označených políček! 

 

Typ posudku („kliknutím“ zakřížkujte platnou variantu)   

Posudek vedoucí/ho práce   ☐   Posudek oponenta/ky  ☒ 

 

Autor/ka práce 

Jméno a příjmení: Karolína Skuciusová    

Název práce Mediální obraz Kateřiny Tučkové v roce 2022    

Autor/ka posudku 

 Jméno a příjmení: Jana Čeňková   

Pracoviště:   katedra žurnalistiky  

 

1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

  Odpovídá 
schváleným 

tezím 

Odchyluje se od tezí, 
odchýlení je v práci 

zdůvodněné a je 

vhodné 

Odchyluje se od tezí, 
odchýlení je v práci 

zdůvodněné, ale není 

vhodné 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení není 

v práci zdůvodněné 

a není vhodné 

Neodpovídá 
schváleným 

tezím 

1.1 Cíl práce ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 

1.2 Technika práce ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 

1.3 Struktura práce ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

  Autorka naplnila zadané teze ve všech aspektech.  

 

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení známkou 

2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu B 

2.2 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji B 

2.3 Úroveň zpracování materiálu, resp. zvládnutí techniky empirického výzkumu B 

2.4 Schopnost sestavit a použít soubor metod přiměřený cíli B 

2.5 Původnost práce, přínos práce k rozvoji oboru B 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

Teoretické kapitoly ve své kompilativním přehledu pečlivě seznamují s problematikou ženského psaní, vývojem 

feministického myšlení ve světovém kontextu a spisovatelkou a kurátorkou Kateřinou Tučkovou. Metodologicky 

je analytická část práce zasazena do kontextu kritické analýzy diskursu Normana Fairclougha, toto ukotvení 

k posuzování mediálního ohlasu tvorby a osobnosti autorky je vhodné.  Chybí mi větší teoretické zázemí 

literárního diskursu (pojem umělecká hodnota díla atd.), často se autorka vrací k pojmům „literární kvalita “ díla,  

a poukazuje na to, že jej recenzenti nedefinují nebo nezpřesňují.   

 

3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení známkou 

3.1 Logičnost struktury práce, podloženost závěrů B 

3.2 Zvládnutí terminologie oboru A 

3.3 Funkčnost, úroveň, přiměřenost poznámkového aparátu A 

3.4 Dodržení citační normy 
(Pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté bez udání zdroje, hodnoťte písmenem F.  

Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže vydávané autorem neoprávněně za vlastní zjištění, 

nedoporučte práci k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 
s autorem/kou bylo zahájeno disciplinární řízení.) 

A 

3.5 Jazyková a stylistická úroveň práce  
(Pokud je opakovaně porušována platná kodifikace pravopisné normy, hodnoťte písmenem F.) 

B 

3.6 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava A 



 

 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

  Diplomová práce je jazykově na výborné úrovni. Co se týče stylizace, nepovažuji výběr anonymizace za příliš 

šťastný, v empirické části se pak každá stránka hemží pojmy autor/autorka, na třech řádcích je pak pojem používán 

třikrát a představuje zejména v ženském rodě obtížnou orientaci v textu (zkoumané dílo je autorky Kateřiny 

Tučkové). Taktéž považuji za zbytné ztučňování některých slov a slovních spojení.   

 

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 

stránky, původnost tématu a závěrů apod.) 

 Předkládaná magisterská práce ve své empirické části pregnantně odpověděla na stanovené výzkumné otázky, 

které si Karolína Skuciusová formulovala v úvodu práce. Přiblížila proměňující se mediální obraz autorky, který 

souvisel s udělením Státní ceny za literaturu ve zkoumaném roce. Kritické texty týkající se jejího monumentálního 

románu Bílá Voda byly rozporuplné, většinou jsou některé odmítavé, příp. ironizující postoje popsány. Vyvolávají 

tak otázku umělecké hodnoty románu a konkretizace těchto hlasů by prospěla hlubší analýze (např. Pavel Janoušek 

z Tvaru x Radim Kopáč z idnes.cz).    

 

5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT 

5.1     

5.2     

5.3     

5.4     

 

6. ANTIPLAGIÁTORSKÁ KONTROLA TEXTU 

☒ Seznámil jsem se s výsledky antiplagiátorské kontroly v SISu. 

 
Komentář pro případnou shodu nad 5%: 

6.1   Vyšší shoda je podmíněna citacemi z odborné literatury a kritických textů.      

 

7. NAVRHOVANÉ CELKOVÉ HODNOCENÍ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

 

A ☐ B ☒ C ☐ D ☐ E ☐ F (nedoporučuji k obhajobě) ☐  
 

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 

        

 

 

Datum:   10. 9. 2024                                    Podpis: ……………………………….. 

 

 

Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte na sekretariát příslušné katedry. Posudek nahrajte do SISu 

ve formátu PDF, nebo jej zašlete sekretářce příslušné katedry, která jej do SISu nahraje v zastoupení. 

Nevkládejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musí být posudek bez podpisu.    

 


