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POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do oznacenych policek!

Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [J

Autor/ka prace
Jméno a pfijmeni: Karolina Skuciusova

Nazev prace Medialni obraz Katefiny Tuckové v roce 2022

Autor/ka posudku
Jméno a pfijmeni: Jana Cenkova
Pracovisté: katedra zurnalistiky

Posudek oponenta/ky

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zaktizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym odchyleni je v praci odchyleni je v praci tezi, odchyleni neni schvalenym
tezim zdivodnéné a je zdtvodnéné, ale neni V praci zdtivodnéné tezim
vhodné vhodné a neni vhodné
1.1 | Cil prace O O O O
1.2 | Technika prace O O O O
1.3 | Struktura prace O O O O

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Autorka naplnila zadané teze ve vSech aspektech.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni Giplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméieny cili

00|00 |00 ||

2.5 | Puvodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné préace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Teoretické kapitoly ve své kompilativnim piehledu peé¢livé seznamuji s problematikou zenského psani, vyvojem
feministického mysleni ve svétovém kontextu a spisovatelkou a kuratorkou Katetinou Tu¢kovou. Metodologicky
je analyticka ¢ast prace zasazena do kontextu kritické analyzy diskursu Normana Fairclougha, toto ukotveni

k posuzovani medialniho ohlasu tvorby a osobnosti autorky je vhodné. Chybi mi vétsi teoretické zazemi
literarniho diskursu (pojem umélecka hodnota dila atd.), ¢asto se autorka vraci k pojmim ,,literarni kvalita « dila,
a poukazuje na to, Ze jej recenzenti nedefinuji nebo nezpiesiuji.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiuyjte pismeno na Skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logic¢nost struktury prace, podlozenost zaveért

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru

3.3 | FunkCnost, uroven, pfimétrenost poznamkového aparatu

> >|>w

3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy

(Pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F.
Pokud v textu zjistite piejaté pasaze vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi,
nedoporucte praci k obhajob¢ a ve ,,zdivodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.5 | Jazykova a stylisticka Groven prace
(Pokud je opakované porusovana platné kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F.)

3.6 | Opravnénost a vhodnost piiloh, graficka uprava A




KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Diplomova prace je jazykové na vyborné irovni. Co se tyce stylizace, nepovazuji vybér anonymizace za prili§
Stastny, v empirické ¢asti se pak kazda stranka hemzi pojmy autor/autorka, na tfech fadcich je pak pojem pouzivan
tiikrat a predstavuje zejména v Zenském rodé obtiznou orientaci v textu (zkoumané dilo je autorky Katefiny
Tuckové). Taktéz povazuji za zbytné ztucniovani nékterych slov a slovnich spojeni.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

Predkladand magisterska prace ve své empirické ¢asti pregnantné¢ odpovédéla na stanovené vyzkumné otazky,
které si Karolina Skuciusova formulovala v tivodu préce. Pfiblizila proménujici se medialni obraz autorky, ktery
souvisel s udélenim Statni ceny za literaturu ve zkoumaném roce. Kritické texty tykajici se jejiho monumentalniho
romanu Bila Voda byly rozporuplné, vétsinou jsou nékteré odmitavé, piip. ironizujici postoje popsany. Vyvolavaji
tak otdazku umélecké hodnoty romanu a konkretizace t€chto hlasti by prospéla hlubsi analyze (napt. Pavel Janousek
z Tvaru x Radim Kopac z idnes.cz).

5. 0OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT

51

52

5.3

54

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

6.1 | Vyssishoda je podmingna citacemi z odborné literatury a kritickych textiL.

7. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)
ALl B CL DO EUO F (nedoporutuji k obhajobg) [

ZDUVODNENT{ V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 10.9. 2024 Podpis: ..ooviiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiSte a odevzdejte na sekretaridt prislu§né katedry. Posudek nahrajte do SISu
ve formdtu PDF, nebo jej zaSlete sekretdice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje v zastoupeni.
Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




