Posudek bakalarské prace

Jméno studenta: Sarka Loudatova

Nazev prace: Komentovany preklad vybranych kapitol z knihy
Gesund, gestinder, Orthorexia nervosa. Modekrankheit oder
Storungsbild? Eine wissenschaftliche Diskussion. (Christoph Klotter,
Julia Depa, Svenja Humme,; 20135)

Casti hodnoceni Pocet bodu

A (1-5)!
Porozuméni, vyznamova spravnost, pfesnost a tplnost, 1,5
koherence v piekladu

B (1-5)?
Stylistickd vhodnost: adekvatnost piekladatelskych feSeni 2
vici origindlu a funkci prekladu, koheze, ACV

C (1-5)

Technicka stranka celé prace:
Gramatika, pravopis 1,5
Interpunkce, pteklepy

Ptfevod dat a jmen

Bibliografické citace, poznamky pod ¢arou

D (1-5)

Prekladatelska analyza (aplikace teoretickych védomosti
v rozboru a v prekladu textu — souvztaznost komentare a 1
piekladu)

Argumentace a struktura komentafe véetné miry a
vhodnosti piikladi feSeni

E (1-5)

Teoretickéd podloZenost komentate
(kontrastivni lingvistika, translatologie) 1,5
Zvladnuti tematiky textu a jeji reflexe ve vychozim a
cilovém kulturnim prosttedi

Body celkem 7,5




Poznamky hodnotitele a témata k diskusi:

Pieklad:

Studentka si zvolila zajimavy text vénovany mentéalni ortorexii, ktery po obsahové a syntaktické
strance neshledavam jako velmi obtizny; volba kapitol k piekladu pecliva a velmi vhodna.
Pteklad je ctivy, pochvalu si zaslouzi pfedevSim promysleny pievod nadpisi a podnadpist
u nekterych kapitol (napf. str. 8 Patologicka posedlost zdravou stravou nebo Bratmanitv pribéh
(str. 9, Slo o prevod kompozita Leidensgeschichte, zde je vhodné pouzity piekladatelsky

postup).
Prekladatelka textu porozuméla, nedopustila se zadnych vétsich prohieski po strance obsahové.

Vyhrady mam spiSe k roviné stylizacni, nékteré pasaze jsou stylisticky neobratné, jelikoz
kopiruji strukturu origindlu a jsou dosti nomindlni (napt. str. 12 s prdteli sdilet pizzu — spise
zajit s prateli na pizzu, str. 20 zlepSeni kvality stravy za ucelem podpory viastniho zdravi).
Doporucila bych nahradit synonymnimi vyrazy néktera ¢asto se opakujici slovni spojeni (napft.
str. 12 Az po letech si uvedomil [ ...] I po tomto uvédomeni — napt. procitnuti, str. 13 1. 165—-170
se tiikrat opakuje stravovaci chovani — mozna zpusob stravovani nebo jenom stravovani,
chovani, pocinadni atd.). Zvazovala studentka také uziti vyrazu jidelnicek ¢i strava misto dieta?
Rovnéz bych zvolila jiné ptekladatelské tfeSeni pro vyraz der Betroffene, tj. postizeny,
prostiidala bych napft. s dotycny, pacient, nemocny, ortorektik atd.

Ocetiuji vhodné zvolenou hypotetickou piekladatelskou zakazku, které pak piekladatelka
podiidila svou metodu prace. Kvituji také studentCiny konzultace s odbornikem tykajici se
odborné terminologie.

Komentar:

Struktura ptekladatelské analyzy a komentafe je promyslend, obsahuje vSechny relevantni
aspekty a diplomantka ¢erpala z adekvatni sekundarni literatury (na str. 42 bych doporucila vice
teorie ke kompozitim). Studentka vybrala ndzorné piiklady, které nalezité okomentovala (na
nékolika malo mistech bych uvitala SirSi vysvétleni).

Text celé prace, tj. pfeklad 1 komentat, vykazuje minimum pieklepti (str. 42).

Komentovany pieklad Sarky Loudatové splituje naroky kladené na bakalatfské prace na oboru
Mezikulturni komunikace: pieklad a tlumoceni — Némcina pro pieklad a tlumoceni.

Praci doporucuji k obhajobé a predbéZné ji hodnotim znamkou ,,vyborné“ az ,,velmi
dobre“, pricemz o celkovém vysledku rozhodne az obhajoba.

V Praze 8. srpna 2024 Oponent prace: PhDr. Mgr. Petra Mrackova VavrouSova, Ph.D.
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4 nebo 5 bodl znamena, Ze prace nemuze byt doporucena k obhajobé
5 bodl znamena, Ze prace nemize byt doporucena k obhajobé



