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Abstrakt

Bakalatska prace se zaméiuje na podrobnou analyzu a srovnani sloves s dativem v cestin¢ a
arménstiné. Cilem préace bylo identifikovat klicové podobnosti a rozdily mezi témito dvéma
jazyky, které patii do indoevropské jazykové rodiny, ale maji odlisna sémantickd, syntakticka
a morfologickd pravidla uziti dativu. Vyzkum ukazal, Zze zatimco v cestin€ dativ obvykle
oznacuje neptimého piijemce déje, v arménstiné ma Sirsi uziti zahrnujici také cil a vysledek
dé¢je. Centralni typy syntaktickych struktur s dativem se v ¢estin€ a arménstiné shoduji. Jedna
se zejména o ditranzitivni konstrukce s trojvalenénimi slovesy s vyznamem davani, brani a
komunikace a o intranzitivni dvojvalen¢ni slovesa vyjadiujici prospéch, skodu, symetrii,
podfizenost a dominanci. Na rozdil od CeStiny se vSak v arménstin€ dativ vyskytuje také v
tranzitivnich konstrukcich u pifimého objektu s rysy [+hum] a [+def]. Dativ se v arménstin¢
na rozdil od ceStiny objevuje také u sloves, mezi néz patii rizné sémantické typy jako
stavova slovesa, slovesa télesnych funkci, slovesa pohybu, slovesa pfiblizeni, slovesa
oznacujici vzdjemné pisobeni nebo tésné spojeni, slovesa davani atd. Poznatky ziskané na
zaklad¢ kontrastivni analyzy dativnich sloves pfindseji novy pohled na syntaktické struktury
a sémantické funkce spojené s dativem v Cestin€ a arménstin€ a gramaticka pravidla jeho uziti
v obou jazycich, a mohou tak byt uzitecné pro lingvisty, prekladatele a odborniky zabyvajici

se srovnavaci lingvistikou.
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Abstract

The bachelor's thesis focuses on a detailed analysis and comparison of dative verbs in Czech
and Armenian. The aim of the thesis was to identify key similarities and differences between
these two languages, which belong to the Indo-European language family but have distinct
semantic, syntactic, and morphological rules for the use of the dative case. The research
showed that while the dative case in Czech usually indicates an indirect recipient of an action,
in Armenian, it has a broader usage that also includes the target and result of an action. The
central types of syntactic structures with the dative case are identical in Czech and Armenian.
These primarily involve ditransitive constructions with trivalent verbs denoting giving, taking,
and communication, and intransitive bivalent verbs expressing benefit, harm, symmetry,
subordination, and dominance. However, unlike Czech, in Armenian, the dative case also
occurs in transitive constructions with direct objects that have the features [+hum] and [+def].
Additionally, the dative case in Armenian, unlike in Czech, appears with verbs that include
various semantic types such as stative verbs, bodily function verbs, movement verbs, verbs of
approach, verbs denoting mutual action or close connection, giving verbs, and more. The
insights gained from the contrastive analysis of dative verbs provide a new perspective on the
syntactic structures and semantic functions associated with the dative case in Czech and
Armenian and the grammatical rules governing its use in both languages. These findings can

be useful for linguists, translators, and experts in comparative linguistics.
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1. Uvod

Dativni pad je jednim z kli¢ovych gramatickych jevii v mnoha jazycich vcetné CeStiny a
arménstiny. Tato bakalafskd prace se zamétfuje na podrobnou analyzu a srovnani sloves s
dativem v ¢€esStin¢ a arménsting. Cilem prace je prozkoumat nejen morfologické a syntaktické
vlastnosti téchto sloves, ale také jejich sémantické funkce a uziti v obou jazycich.

V cestiné se dativ obvykle uziva k oznafeni nepiimého piijemce déje nebo stavu
vyjadfovaného slovesem, cozZ je Casto spojeno s vyznamem orientace k jinému aktantu. Na
druhé stran€¢ arménstina vyuziva dativ nejen pro vyjadfeni piijemce, ale také cile a vysledku
déje. Na rozdil od Cestiny se dativni koncovky v arménstin€ objevuji i u urcitych typi sloves.
Tento rozdil v uziti dativu mezi obéma jazyky je zajimavy z kontrastivniho hlediska.

Préace je strukturovéna do nékolika kapitol, z nichz kazda se zabyva jinym aspektem dativnich
sloves. Nejprve je predstaven teoreticky ramec pro analyzu dativu v obou jazycich,
nasledovany podrobnym popisem morfologickych a syntaktickych vlastnosti sloves s
dativem. V kapitole 2 je popsan padovy systém a uziti dativu a sloves v arménsting, v kapitole
3 jsou rozebrana dativni slovesa v ¢estin€, v kapitole 4 je provedeno srovnani dativnich sloves
a jejich sémantickych funkci v obou jazycich.

Vyzkum kombinuje tradi¢ni lingvistické metody s modernimi korpusovymi nastroji, coz
umoziuje vytvofit uceleny obraz o uziti dativu v rtiznych kontextech. Podrobna analyza
arménskych sloves je podpoiena daty z Eastern Armenian National Corpus (EANC).

Tato prace v kontrastivnim pohledu pfinaSi nové poznatky o gramatickych strukturdch a
sémantickych funkcich dativu v ¢estiné a arménsting, které mohou byt uzite¢né pro lingvisty,
piekladatele a dalSi odborniky zabyvajici se srovnavaci lingvistikou. Vysledky analyzy
prispivaji k hlubSimu pochopeni sémantiky dativu a podobnostem i rozdilim jeho uziti v obou

jazycich.
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2. Slovesa s dativem v arménstiné

2.1 Arménstina

Soucasna vychodoarménstina (Modern Eastern Armenian (MEA)) patii do indoevropské
jazykové rodiny a je uznavéana jako samostatna vétev této jazykové skupiny. Arménstina se
primarné déli na dva hlavni nafecni bloky: vychodni arménStinu a zapadni arménstinu.
Zéapadni arménstina se obvykle pouziva v zemich, jako jsou Turecko, Gruzie atd., zatimco
vychodni arménstina je hlavnim jazykem wuZzivanym v samotné Arménii. Moderni
vychodoarménstina je Gfednim jazykem Arménské republiky, kde ji mluvi pfevazna vétSina

obyvatel (97 %). (2021, s¢itani lidu)

Oficidlni pfijeti kiestanstvi na zacatku 4. stoleti (301-304) vedlo k vytvofeni arménské
abecedy a nésledn¢ k prvnimu ptrekladu Bible do arménstiny v 5. stoleti. (Woodard, 2008, s.
124-125).

Arménstina patifi do indoevropské jazykové rodiny a typologicky se fadi mezi flektivni
jazyky. Tento typ jazyka se vyznacuje uzitim koncovek, které se méni podle gramatickych
kategorii jako pad, Cislo a cas. Dulezitym rysem moderni vychodni arménstiny je také
struktura véty, kterd je utvarena spiSe na zdklad¢ funkcni perspektivy véty nez na zakladé
pevného zakladniho slovosledu. To znamend, Zze uspotfddani slov ve vété je Casto urovano

vvvvvv

predem stanovenym potradim slov.

Gramatiky, které se v Arménii vydéavaji a rozsifuji, jsou uréeny predevsim rodilym mluvéim a
pro vzdélavaci Ucely ve Skolach a na univerzitach. Toto jejich zaméfeni mize ptispivat k
tomu, ze v nich chybi podrobné vysvétleni jazykovych jevl, moderni jazykovy vyklad a
mezinarodné  standardizovand lingvistickd terminologie. Castym problémem jsou
nedostatecné odborné zdroje, omezend dostupnost zahrani¢ni lingvistické literatury on-line,

absence kvalitni on-line knihovny a dalSich elektronickych systémil pro studium jazyka.
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2.2 Padovy systém v arménstiné

Pad je termin, ktery se v riznych lingvistickych tradicich chape odli$né. V riiznych jazycich
se pad vyjadfuje riznymi zpisoby. Navic lze v jednom jazyce o padu uvazovat z riznych
perspektiv, a to jak z pohledu struktury (formélniho a vyznamového), tak z pohledu funkce.

V sémantické roviné véty pad vyjadiuje vztah urcujici vyznam slova ve vztahu ke slovesu,
podstatnému jménu nebo jinému vyznamovému prvku. Jinymi slovy, funguje jako spojovaci

prvek ve dvouclenném vztahu. (Uli¢ny, 1995)

Tradicné arménskd nomindlni deklinace zahrnuje sedm padi: nominativ, genitiv, akuzativ,
dativ, lokal, ablativ a instrumental. Abetyan (1965) byl prvnim arménskym lingvistou, ktery
podrobné prozkoumal arménsky padovy systém a snizil poet padi ze sedmi na pét.'?
Vzhledem k tomu, Ze vétSina primarni literatury se shoduje v tom, Ze arménstina ma pét pada,
bude i tato prace vychézet z tohoto pfedpokladu.

MEA (Modern Eastern Armenian) tedy rozliSuje pét pada ve dvou cislech, ma koncovku
urcitého ¢lenu a ptivlastiiovaci ptipony pro 1. a 2. osobu, které vyjadiuji také demonstrativni a
agentni vyznam, témei vyhradné pouziva postpozice. Padové koncovky se ptipojuji ke kmeni
podstatného jména v jednotném nebo mnozném c¢isle. V mnozném cisle jsou vSechny padové

koncovky stejné pro vSechna podstatnd jména. Rod se nerozliSuje, a to ani u zajmen.

Funkci padu je vyjadiovat vztahy mezi sklonovanym slovem a ostatnimi ¢astmi véty. Pad je
gramaticky vztah, ktery vyjadfuje syntaktickou funkci substantiva nebo zdjmena v ramci véty,
konkrétn¢ jejich vztah ke slovesu (pfedmét) nebo k jinym substantiviim (ptivlastek).

Jednim z hlavnich zplsobli ur¢eni padu je podle jeho vyznamu, protoze kazdy pad v
arménstiné ukazuje na rtizné sémantické vztahy mezi slovy ve vété. (Woodard, 2008, s.

124—-125; Dum-Tragut, 2009, s. 80; Margaryan, 2000, s.178—180)

jiny pocet.
2 Woodard (2008) ve své knize The Ancient languages of Asia Minor uvadi, ze padu je sedm, zatimco
Dum-Tragut (2009) ve své praci Armenian: Modern Eastern Armenian zcela ignoruje nominativ a

akuzativ, které jsou povazovany za opory jazyka. Abetyan (1965) se také zabyval deklinaci,

definitivnosti a ¢asovym systémem, zejména funkci rezultativniho participia.
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2.3 Dativ v arméns$tiné

Vv

Nejbéznéjsim a nejcastéji uzivanym vyznamem dativniho padu v arménstiné je oznaceni cile
nebo vysledku déje. Tento pad vzdy ukazuje, ze dé&j, jeho vysledek, nebo misto, kam d¢j
smétuje, se vztahuje k objektu nebo osobé. Dativ tedy oznacuje, k ¢emu nebo ke komu se
dany dé& nebo jiny objekt vztahuje nebo sméfuje (Agayan, 1967, s. 227). Ditranzitivni
konstrukce s vyznamem davani jsou v arménsting také vyznamnym jazykovym prostiedkem,
kde dativni pad hraje kliCovou roli. Dativ se zde pouziva k oznaceni nepfimého predmétu,
ktery piijima objekt nebo vysledek d¢je. Dilezité je také zminit, Ze uziti dativu v arménstiné
nezavisi pouze na sémantice, ale také na tad¢ dalSich gramatickych pravidel, jako je
rozliSovani mezi lidskymi a nelidskymi objekty (rysy [+hum] a [-hum]), urCitymi a
neurCitymi objekty a syntaktickymi pozicemi zavislymi na slovesu. Témto dalSim
gramatickym pravidlim a jejich vlivu na uziti dativu v arménstiné se vénuji nasledujici

oddily.

2.3.1 Rys [+hum]

MEA rozliSuje kategorii lidskosti z hlediska vyznamu a syntaxe, coZ znamena, ze déla rozdil
mezi podstatnymi jmény oznacujicimi lidské bytosti ([+hum]) a témi oznacujicimi objekty,
stavy véci a dokonce 1 zvifata ([-hum]). Jinymi slovy, vSechna jména oznacujici osoby, véetné
pracovnich titulll, jsou kategorizovédna jako [+hum], a to i v pfipad€ personifikovanych zvirat
nebo véci. To znamend, ze i1 Sachové figurky a hraci karty jsou v podstaté vnimany jako
[+hum]. Nicméné, obecné plati, ze zvifata a rostliny jsou kategorizovany jako [-hum]. AvSak
lexikalné¢ dany inherentni rys [hum] podstatného jména muze byt v urcitych sémantickych a

dokonce i morfosyntaktickych kontextech zménén.

Kategorie lidskosti ma hlavni vyznam pti urCovani padu syntaktického predmétu u
tranzitivnich sloves. Obecné plati, ze kdyZ je objekt lidsky [+hum], pouziva se dativ, zatimco
kdyz je objekt nelidsky [-hum], pouziva se nominativ. RozliSeni lidskosti je také dilezité pro
vyjadieni pasivniho objektu (logického podmétu) pasivniho slovesa v holém ablativu nebo ve
formé postpozicni fraze, a dokonce i pro rozliSeni rtiznych funkei sloves detranzitivizovanych.

(Dum-Tragut, 2009)
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»Pokud je pfimy pfedmét lidsky a urcity, oznacuje se dativem, naproti tomu u nelidskych
predmétt se pouziva nominativ. Napftiklad ,,Vidim chlapce® se pieklada [do arménstiny] jako
Es tesnum em tlayin, kde ttayin je v dativu. Naproti tomu nelidské ptedméty pouzivaji
nominativ. Napftiklad, ,,Vidim strom* se pteklada do Yes tesnum em cary, se slovem cary v

nominativu.” (Gutman — Avanzati, 2013)

Jak ukazuji priklady (1) a (2), ur€ity objekt s rysem [+hum] je ve formé& dativu, zatimco objekt
s rysem [-hum] je ve tvaru nominativu. Tato pravidla ndm umoziuji presnéji urcit, jak se
vztahuji jednotlivé ¢asti véty k sob€ navzajem, a 1épe pochopit strukturu a funkei dativu v

arménské gramatice (Dum-Tragut, 2009).

Uziti dativu s rysem [+hum]:
(1) a.
ASakertin tesa
studentpr.peraum Videt, g
Vidé¢l jsem studenta.
b.
Mardun ognec’i

Clovekpar perHUM pOmMoct; s prer

Pomohl jsem ¢loveku.

Uziti nominativu s rysem [-hum]:
(2) a.
Girk kardac’i

knihayom inpermnanmv PIECist; sa.

Ptecetl jsem knihu.
b.

Car tesa

stromyom. wpermnanm VA€t sg.

Vidél jsem strom.

2.3.2 Rys [+def]

Jak jsme ukézali v oddilu 2.3.1, rozliSovani rysu [thum] ve tifidé podstatnych jmen vede v

pozici pfimého pfedmétu k uzivani dativu u substantiv s rysem [+hum] a nominativu u jmen s
14



rysem [-hum]. Toto pravidlo déale interaguje s rozliSovanim urcitosti a neurcitosti u

podstatnych jmen v pozici pfimého predmétu.

Pokud je pfimy predmét s rysem [+hum] neurcity, dochdzi k neutralizaci mezi lidskym a
nelidskym pfedmétem a tento neurcity lidsky predmét je vyjadien formou nominativu, jak
ukazuje priklad (3):
3)
ASakert tesa
studentyom. mperrum Vide€t; sq

Vidél jsem studenta.

Neurcity pfedmét s rysem [-hum] je také ve formé nominativu, jake ukazuje ptiklad (4):
“4)
Catik tesa

Kvetinayowm inperinnum videt; g6 preT

Vidél jsem kvétinu.

Urcité nesrovnalosti existuji v padovém pfifazeni k piimym predmétim s rysem [+hum],
které jsou neurcité: mohou byt vyjadieny v dativu, ale také v nominativu. V mluvené MEA se
mnoho rodilych mluvéich také potyka s obtizemi pii rozhodovani, zda u zvifat pouzit
nominativ, nebo dativ. Nicméné se zda, ze rad€ji pouzivaji dativ pro oznafeni zivych a
urcitych zvitat (Dum-Tragut, 2009).
Na zaklad¢ vyse uvedeného lze shrnout, Ze k hlavnim ptipadim, kdy se v arménstin€ pouziva
dativ, patfi:

a. [thum] podstatné jméno, oznacujici urcitou osobu,

b. [+hum] podstatné jméno, oznacujici neurcitou osobu,’

c. [-hum] podstatné jméno, oznacujici urcitou osobu (personifikace).

2.3.3 Forma a funkce dativu

Dativni koncovky podstatnych jmen maji v neur¢itém vyznamu stejny tvar jako genitiv. To
vede k tomu, ze mohou stejné vystupovat v riznych pozicich a tyto pozice nejsou ureny

samy o sob¢, ale riznymi komunika¢nimi prostfedky. (Agayan, 1967, s. 210)

3 Jak uvedeno vyse v oddile 2.3.2, toto pravidlo neni jednozna¢né.
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Vzhledem k padovému synkretismu genitivu a dativu plni morfologicky dativni pad rtizné
syntaktické a sémantické funkce, které lze povazovat za typické funkce morfologického
genitivu 1 morfologického dativu. Podle arménskych gramatickych tradic se genitiv popisuje
pfedevsim jako zé&visly na podstatném jménu (tj. adnominalni) a dativ jako zavisly na slovesu

(adverbalni).

2.3.3.1 Adnominalni funkce dativu

Nasledujici ptiklady ukazuji nejcastéjsi piipady adnominalniho dativu. Uvedena klasifikace
vychézi z publikace Dum-Tragut (2009, s.85-86).

Genitiv slouZi pfedevSim k vyjadfeni vlastnictvi. Jinymi slovy, vyjadiuje posesivni vztah mezi
fidicim podstatnym jménem a podstatnym jménem v genitivu/dativu. Synkretismus
zpusobuje, ze dativ pfebira funkce genitivu, coz vede k jeho S$irSimu uziti v riznych

syntaktickych a sémantickych kontextech.

a. Privlastiiovaci dativ oznacuje vlastnictvi nebo majetek.

6))
Gradaran-i grk’er-¢ hin  en.
Knihovnap,  knihyyoum stary  jsou.
Knihy v knihovné jsou staré.

b. Dativ ptivodu oznacuje osobu nebo predmét, z né¢hoz osoba nebo predmét pochazi.

(6)
hivand-i axjik-e
nemocnéhop,r  dcerayoy

dcera nemocného
c. Subjektivni dativ naznacuje vztah subjektu a predikétu; fidici substantivum pojmenovava

¢innost, kterou vykonava substantivum v dativu. Subjektivni dativ lze také nahradit vétou

jednoduchou, v niz se podstatné jméno v dativu stdva podmétem véty.
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(7
tiknoj galust-é
damap,r  prijezdyom

ptijezd damy

d. Objektivni dativ vyjadiuje vztah mezi objektem a predikatem, coz znamend, ze podstatné
jméno v dativu rozviji podstatné jméno, z néhoz lze odvodit dé¢j, ktery se na tomto dativu
odehrava. Jinymi slovy, objektivni dativ oznacuje osobu nebo pfedmét, ktery je pfimym

objektem daného déje.

8)
paharan-i  veranorogum-¢
skiin€par opravayowm

oprava skiing

)
ays atjka  spanut ’yun-é
této divkypar  vrazdayowm

Vrazda této divky.

e. Dativ Gcelu nebo obsahu oznacuje Ucel nebo zamysSlen¢ho piijemce ¢€i obsah fidiciho

podstatného jména.

(10)
xat-i avart
hrap,r konecyom

konec hry

2.3.3.2 Adverbalni funkce dativu

Kromé¢ adnominalnich sémantickych funkci se dativni pad uplatiuje také v syntaktickych
pozicich zavislych na slovese (adverbalni funkce dativu). Existuje nékolik typl a zplsobl

uziti sloves s dativem. Dilezitou skutecnosti je, Ze dativni koncovky se v arménstin¢ objevuji
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1 u slovesnych tvarti, zejména infinitivi. Tato gramatickd pravidla se vztahuji na rizné
sémantické skupiny sloves. Ve vétSin€ ptipadi je bézné, ze se dativ pouziva s rysem [+hum],
zatimco nominativ s rysem [-hum], piesto existuje né¢kolik faktort, které méni zpisob uziti
dativu nejen s [+hum], ale i s jinymi typy objektd. Tato pravidla jsou ovSem méné
frekventovana. Jak piSe Dum-Tragut (2009), byl to arménsky gramatik Asatryan, ktery v roce
1970 jako prvni podal systematicky ptehled interakce kategorie ,,lidskosti* se zaméfenim na
morfologické vyjadieni pifimého predmétu piechodného slovesa s urcitosti u piiméeho
predmétu. V obvyklych ptipadech, pokud se pouziva pfedmét s rysem [-hum], tak na sebe
piebira rys [+hum] tim, Ze poukazuje na pfisluSnost k osobé, a tim vysvétluje svilj vztah k
[+hum]. (Dum-Tragut, 2009)

Hlavni syntaktické struktury, v nichz se uziva dativ, jsou nasledujici:

a. Dativ ve své primdrni syntaktické¢ funkci oznacuje [+hum] pfimy predmét prechodného

slovesa.

(11)
Alik-é tes-av ASot-in.
Alikyom Vid€laor 3 56 ASotapar

Alik vidé€l ASota.

b. Dativ oznauje nepiimy pfedmét trojvalencnich trojslabi¢nych sloves.

(12)
ASkhatot-é hacaxord-i-n tvec’ vznoc-é.
prodavackayowm zakaznikpr dat,or 3sg ptivésekyowm

Prodavacka dala zakaznikovi piivések.

c. Dativ pti¢iny v kauzativnich konstrukcich s pti¢innymi slovesy ukazuje na pfi¢inu déje.

(13)
Arsen-é asxatot-i-n bac’el tvec’ xanut’-é.
Arsenyoum zaméstnanecp,r  oteviit datsor 3sg obchodyoy

Arsen pfimél zaméstnance, aby oteviel obchod.
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Dum-Tragut (2009) uvadi, ze v hovorové arménstiné¢ se objektovy dativ Casto nahrazuje

postpozi¢ni frazi s postpozici hamar ,,k/aby* a infinitivem v dativnim pade¢.

V naésledujicim pifehledu jsou uvedeny sémantické skupiny sloves, které se obligtné
kombinuji s dativem.

d. Trojvalen¢ni slovesa ,,davani“, kde dativ plni funkci nepifimého predmétu: tal, matuc’el
,habidnout, dat“, arajarkel ,navrhnout, predlozit”, pargewel ,,dat, davat®, nvirel ,darovat®,
matnel ,zradit”, vcarel ,(za)platit, vacarel ,prodat”, caxel ,prodavat”, varjatrel ,platit,

davat mzdu, odménovat* atd.

(14)
ing-é gumar e nranc’ pargew-el, lav  aSxatank’-i  hamar.
ONMyomasG  PeNiZenom Jimp oy davatyp dobra pracepar za

dal jim penize za dobrou praci

e. Slovesa ,,ptibliZzeni®, jako napt. motenal ,,(pti)blizit se*

(15)

Sakayn Ruben-n ays pah-in npatak ¢’uner nra-n motenal-u.*

ackoli Ruben Vv tutoggnmanm UmMyslsgnom nemeél  ongenpar pribliZitsg genpar

Ackoli Ruben v tuto chvili nemél v imyslu se k nému pftiblizit.
f. Slovesa oznacujici vzajemné pusobeni nebo tésné spojeni s néfim/nékym, jako napft.
masnakc’el ,(z)acastnit se*, gorcakc’el ,pracovat s, spolupracovat®, ajakc’el ,,poméhat,
asistovat”, hamajaynel ,souhlasit s*, asxatakc’el ,spolupracovat, pfispivat®, ulekc’el
»doprovazet, vést*, mtermanal ,,sblizit se*, barekamanal ,sptatelit se (blize k pfibuzenskym

vztahlim)®, canot’anal ,,seznémit se*, enkeranal ,,spratelit se atd.

4 Padové koncovky se v arménstiné objevuji také u slovesa.
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(16)
Na Minasyan-i het mtermanal-u ~ matuyc’-ner  er  voron-um
(K ajaran, 1965)
ongg pum Minasyansg genpar SPOluapy spratelitsg genpar ZpUsobypr nom hledat

Hledal zplisoby, jak se s Minasyanem spfiatelit.

g. Slovesa vypovedi, komunikace, jako napt. asel ,fict”, hatordel ,hlasit, komunikovat®,
haytnel ,jinformovat, hlasit“, ¢’eladrel ,diktovat®, hramayel ,piikazovat, nafizovat®,
patasxanel ,,odpoveédét”, xostovanel ,ptiznat se“, patmel ,sd€lit, vypravét”, bac atrel
,Vysvetlit®, harc’nel ,pozadat”, zekuc’el ,(na)hlasit, Isel ,poslouchat, akanj dnel

,;naslouchat® atd.

17)
Ays bolor mtkeré Ce-in xangar-um Martin-in usadir
tyto vSechny mySlenkyp; xnovper  NE-branily Martinovip,r pozorné
Isel-u profesor-in. (Martin Iden, London Jack, 1966)°

poslouchaly g genpar Profesorasg parper

Vsechny tyto myslenky nebranily Martinovi, aby profesora pozorné poslouchal.

h. Slovesa oznacujici podobnost/analogii, jako napt nmanvel ,podobat se“, havasarvel
»podobat se“, hamakerpvel ,byt v souladu s/do*, hamarvel ,souhlasit”, hamapatasxanel

,korespondovat s/do*, hamematvel ,,v porovnani s*.

(18)
da  nmanvel-u ¢ vhukner-i vors-i? (Aravot, 14.06.2008)
to podobatsg par Carod€jnicenom cenparaumer  NONgG GENDAT

Bude se (to) podobat honu na ¢arodéjnice?

i. Slovesa oznaujici nahrazeni, pienos, zménu, jako napi. p’oxel ,zménit“, bazanel

,oddélit/oddélovat®, kisel ,,snizit o polovinu®, p ‘oxadrel ,ptepravovat, piesouvat, menit*, atd.

® Vsechny ptiklady, za kterymi nasleduje odkaz na zdrojovy text, pochazeji z korpusu EANC (Eastern
Armenian National Corpus).
6V arménském korpusu (EANC) je timto zpiisobem odkazovéano na dilo Martina Edena "Jack

London".
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19)
Uremn  karol  eq pox-el utekc’-in. (Trip’, Ayvazyan Axasi, 2003)
proto  schopni  jstep; pres Zmenitye  spolecnikagg parpernum

Proto jste schopni zménit spole¢nika.

j. Slovesa oznacujici vlastnictvi nebo piislusnost, jako napt. patkanel ,pattit, nalezet®,

vicakvel ,,vypadnout, vyskytnout se*, hatuk linel ,,byt vyjimecny pro* etc.

(20)
aydpisi mard-ik  unenum en  xmb-in patkanel-u  zgac ‘um.
(Nalcajyan Albert, 2001)

takovisgnom 11d€p nom  maji yvprs; SKupin€sgparanii NaleZetgpnpar  POCitsg nom

Takovi lidé maji pocit nalezet ke skupiné.

2.4 Sloveso v arménstiné

Arménsky slovesny systém je velmi slozity a v literatufe je popisovan mnoha riznymi
zpusoby (Abrahamyan, 1902; Asatryan, 1959). Néktefi autoii, jako Abrahamyan, vénuji vice
pozornosti zpusobu a ¢asovani sloves, zatimco Asatryan rodim a paddim a Dum-Tragut

(2009) naopak klasifikaci sloves a nefinitnim slovesnym tvartim.

Slovesa vyjadiuji ¢innosti nebo stavy ve vyznamu ,,co délat” nebo ,,co byt*. Kazdé sloveso
ma svij zakladni tvar, ktery obvykle kon¢i na -e/ nebo -al. V arménstin€ lze slovesa
skloniovat. Skloniovani sloves se provadi predevsim koncovkami a dal§imi ¢asticemi, které se
mohou liSit od -el a -al. Arménské slovesa maji také konjugaci, kterd vyjadiuje nésledujici
gramatické kategorie: zplisob, Cas, osobu a ¢islo. Slovesa v arménstiné vyjadiuji dvé cCisla
(jednotné a mnozné) a tfi osoby. Kromé toho mohou slovesa pomoci rliznych tvarti vyjadfovat

zmény slovesného rodu nebo vytvaret neosobni tvary. (Avetisyan — Zaqaryan, 2015, s.74)

Podle Dum-Tragut (2009) l1ze slovesa klasifikovat podle nasledujicich kritérii:

21



1. Sémanticky typ: Tato kategorie generalizuje slovesa na zéklad¢ jejich sémantickych
vlastnosti, coz umoznuje zachytit Sirokou Skalu vyznamu sloves bez nutnosti detailni
definice pro kazdé jednotlivé sloveso.

2. Morfologické kategorie: Zahrnuji syntetické a analytické formy, stejné jako kmenova
a odvozena slovesa.

3. Kategorie klauzi: Tato kategorie se zaméfuje na tranzitivitu sloves.

4. Aspektovy/aktiosartovy typ: RozliSuje se mezi perfektivnimi a imperfektivnimi
slovesy, a také mezi progresivnimi a habitualnimi vyznamy.

5. Typy diatezi: Slovesa v MEA mohou mit rizné diateze, coz zdvisi na sémantice
slovesa. RozliSuje se aktivni a pasivni diateze, stejn¢ jako reflexivni, reciprocni a

antikauzativni slovesny rod.

V nasledujici podkapitole se zaméfime na hlavni sémantické typy sloves v arménstiné a

zduraznime skupiny sloves, které se poji s dativem.

2.5 Pouziti dativu u riiznych skupin sloves v arménstiné

Na tvod je tieba zminit, ze u uréitych sémantickych typi sloves se dativni koncovky objevuji
u slovesnych tvarti. Nasledujici piehled popisuje zakladni sémantické skupiny téchto sloves a

uvadi ptiklady jejich uziti s dativni koncovkou.

a. Stavova/stativni slovesa
Stavova nebo stativni slovesa vyjadiuji spiSe stav nebo podminku nez d¢j, jako naptiklad

pomocné¢ sloveso linel ,,byt*.

e2y)

Sranic’  heto  ambotf ereko imn

Pogg apr tomhle,py celysg nom VeCersg nom MOJ€sG Gan pEF

e linel-u na. (Balzak Onore de, 1956)
pRES.SG.3 DUdEINEsG.GENDAT TOJ€36NOM

Po tomhle bude cely vecer moje.

b. Slovesa té€lesnych funkci

22



Mimovolné télesné procesy jsou ty, které probihaji automaticky a nezahrnuji zménu stavu,
naptiklad: hazel ,kaSlat, p’rstal ,kychnout®, p’sxel ,zvracet”, k'rtnel ,potit se*, mizel
,,mocit*, atd.

Tato slovesa jsou vZdy intranzitivni a vyskytuji se s [+hum] pfedméty v dativu a také mohou
byt kauzativizovdna: v zavislosti na sémantice slovesa mohou byt morfologicky

kauzativizovana pomoci -¢'n- a analyticky pomoci ta/ a infinitivu.

(22)
uzet andzrev-é prstec ' n-um e inj
. 4 o) 4 >
silny  déStyom  kychnoutcayspresprce presisc MEpar

silny dést’ mé nuti kychnout

(23)
art 'nan-um em mizel-u ¢ ‘ankutyun-ic (Vonegut’ Kurt’ 2004-2005)"
probudimyxrr  pressc.1 moCitsg genpar  PIaNisg asL

probudim se z piani vymocit se.

c. Slovesa pohybu
K slovesim pohybu se fadi determinovana slovesa typu ,,pfijit-odejit“ a vSechna ostatni

slovesa vyjadiujici urcity zptisob pohybu.

(24)
Mayan patrastvum er gnal-u hor-é tesut’yan. (K’ ajaran,
Xanzadyan Sero, 1965)

Mayagg nom.per ChyStalaV.INTR PAST.SG.3 OdeJltINF.SG.GEN/DAT otcemgg parper NAVSIEVUSG GEN/DAT

Maya se chystala odejit na navstévu se svym otcem.

d. Slovesa polohy
Popisuji statickou polohu objektu nebo osoby, napt. kangnel ,stat“, nstel ,sed&t”, parkel
Hlezet”, kaxel ,,povésit”, cnki gal ,,pokleknout®, kranal ,,ohnout se*, xonarhvel ,,poklonit se*,

ppzel ,krcit se/diepét™ atd.

7 Ptani néco délat se vztahuje na lidské té&lo, a proto se slovesa télesnych funkci vazou k rysu [+hum)],

ktery naznacuje, ze nékdo néco déla se svym télem.
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(25)
hing  rope-ic  heto dahlic-um nstel-u tel ¢ ’kar
(Patmvac ’k’ner, aknarkner, hek’iat 'ner, Bakunc’ Aksel)
pet minuty Ppoapy hala, ¢ sed@tyg paring mistog; nom nebylo

Po péti minutach nebylo v hale zddné misto k sezeni.

e. Slovesa akce
Popisuji védomé ukony, které nezasahuji pacienta, napt. parel ,tancovat®, ergel ,,zpivat®,
xosel ,mluvit, hovotit”, kardal ,Cist*, grel ,psat”, atd. Akcni slovesa podle Dum-Tragut

(2009) mohou byt dynamicka (tj. zahrnuji zménu) nebo nedynamicka.

(26)
Parz er. Hravirum éin  parel-u Anus-in (Carenc Jeghise,
1927)

jasné bylopastsg s vintr. ZValiyr pastpr3 tanCitsg e viNTR GENDAT ANUSSG AT DEFHUM

Bylo to jasné. Zvali Anus k tanci.

f. AkEné-procesni slovesa popisuji situace, které zahrnuji jak védomého Cinitele, tak

zireteln€ zasazeného pacienta napt. spanel ,,zabit", krakel ,sttilet”, jardel ,;rozbit* atd.

27)
Arxayin  k’o  vra voc¢’ mek el ¢’i krakel-u (OPD 205-1, 2008)
neboj se tebegpy na nikdo také nebudeggi;npg  Stiiletpar

Neboj se, nikdo na tebe také nebude stfilet.

g. Slovesa poznavani (kognitivni slovesa)
Vztahuji se k mentalnim procesum, jako je gitenal ,veédét“, karcel ,myslet, ve&tit”, hisel
»pamatovat si“ atd. Subjekt téchto sloves je Casto povazovan za prozivatele. Slovesa
poznavani jsou intranzitivni nebo tranzitivni; mohou byt morfologicky kauzativizovana

pomoci -c'n-; u vétSiny sloves poznavani vSak existuji silna sémantickd omezeni pasivizace.

8V anglické transliteraci je jméno tohoto autora je Yegishe Charents.
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(28)
Iren hisec 'nel-u Sat  ban ka,
Mup At piipomenouty caus.r se.oarcen 10dN€  Conom
yerb kard-um  éyi harc’azruyc’é (Haykakan Zamanak, 29.03.2006)
zatimco Cetl  jsemygy rozhovorggnom

Je toho hodné€, co mu pfipomenout, zatimco jsem cetl rozhovor.

h. Slovesa emoci (afektivni slovesa)
Vyjadiuji emoce nebo nékteré druhy nazorl, napt. sire/ ,,milovat”, atel ,nenavidét”, vaxenal
,bat se“. Tato slovesa mohou byt intranzitivni i tranzitivni. Mohou byt pasivizovana, ale na
rozdil od ostatnich tranzitivnich sloves s lidskym pfimym pfedmétem maji slovesa emoci

logicky agent v holém ablativu.

(29)
cist e ayd. du sirelu mard
pravda jepges s t0. JSinomnumsc Milovatngse.enparvtr Cl0VEKsG NoMm prES SG2NEG
ces etel erbek’ (Patmvack 'ner, P’ap’azyan Vit anes)
nebylynrr nikdy apy

To je pravda. Nikdy jsi nebyl ¢lovek, kterého bychom mohli milovat.

1. Slovesa vypovédi (performativni slovesa)
Zahrnuji slovesa mluveni, jako napt. asel ,,fikat®, xosel ,,mluvit* atd.
Slovesa vypovidani jsou ¢asto ambitranzitivni® a tranzitivni slovesa, kombinovana s pfimymi
a nepfimymi piedméty a tzv. vypravécim ablativem, ale vyskytuji se také se zavislymi

vedlejSimi vétami uvozenymi spojkami vor ,,ze*“ nebo t'e ,,zda; Ze*.

(30)
Es eka asel-u, vor der zamanak ka (Tolstoy Lev,

1979)

jsemyom PiiSelaorsg Tict-sg.dat Zecon; jeSt€apy €aSsgnommNaNM  JEPRES.SG 3

Ptisel jsem fict, Ze je jeste Cas.

®V moderni vychodni arménstiné (MEA) existuji ambitranzitivni slovesa, ktera mohou fungovat jako
intranzitivni i tranzitivni bez nutnosti morfologické zmény. To znamena, ze stejny tvar slovesa muize,

ale nemusi mit pfimy predmét.

25



j. Manipulaéni slovesa
Vyznam téchto sloves zahrnuje uziti fyzické nebo rétorické sily k tomu, aby nékdo jiny néco
udé¢lal, napt. stipel ,,donutit®, hiramayel ,,ptikézat, poroucet*.
Manipulacni slovesa mohou byt pasivizovana a kauzativizovana pomoci analytické
konstrukce fal+infinitiv, ackoli ke kauzativizaci manipulacnich sloves nedochazi casto.

Naopak manipulacni slovesa se Casto uzivaji namisto kauzativnich konstrukei.

€2y
Jez ov e iravunk’ tvel hramayel-u  inj. (Anglux Jiavore, Rid
Mayn, 1958)

Vampar kdoggnom presscs  Pravosgnom daly g piikazativg s genmar Mipar

Kdo vam dal pravo mi ptikazovat?

k. Fazova slovesa
Oznacuji udalost v libovolném ¢asovém okamziku jejiho trvani, tj. ukazuji na konkrétni fazi

jiného slovesa, napt. sksel ,,zacit”, verjanal ,,zastavit, dokoncit* atd.

(32)
Sat Sut-ov sksel-u enk’ gn-el 230 dolar-ov (Haykakan Jamanak,
30.11.20006)

velmi brzy,py zaénemep,r ,pp nakupovat 230 dolarlgg nanmm

Velmi brzy zacneme nakupovat za 230 dolart

1. Modalni slovesa
Modalni sloveso je typ pomocného slovesa, které se uziva k oznaGeni modality. Casto se
jedna o defektni slovesa, protoze maji neuplné slovesné tvary. Modalni slovesa méni modalitu
vypoveédi a zaclenuji do ni prvek nutnosti, povinnosti, schopnosti a dovoleni. V zavislosti na
kontextu a konkrétnich slovesech této skupiny je lze pouZit i s dativem.
Jak vyplyva z uvedeného ptehledu, v arménstin€ plni dativ rizné funkce napfi¢ rlznymi
skupinami sloves. U sloves popisujicich télesné funkce se dativ Casto uzivad k oznaceni

prozitku u [+hum] subjektd. U stativnich sloves, kterd vyjadiuji stavy nebo podminky, se
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dativ obvykle vztahuje k podmétu ve smyslu ,,nékomu se néco stane“. Slovesa pohybu a
polohy vyuzivaji dativ méné Casto, ale miize se objevit pii vyjadieni cile nebo ucelu pohybu.
Ak¢ni a akéné-procesni slovesa mohou vyuZzivat dativ k oznaceni pfijemce nebo beneficienta
akce, a to ve spojeni s pfimymi i nepfimymi objekty. Slovesa poznavani a emoci Casto
vyuzivaji dativ k oznaCeni prozivatele nebo cile mySlenkového ¢i emocniho procesu.
Performativni slovesa uzivaji dativ hlavné pro oznaceni ptijemce vypovédi nebo tcastnika
komunikace. Manipula¢ni slovesa pak dativ uzivaji k oznaceni osoby, ktera je nucena nebo
pfinucena k urcité ¢innosti. Fazova a modalni slovesa mohou dativ vyuzit k oznaceni subjektu
nebo objektu ovlivnéného ur¢itym fadzovym nebo modalnim aspektem c¢innosti.

Celkové tedy dativ v arménstin€ slouzi k vyjadieni rznych syntaktickych a sémantickych
vztahtl, jak na substantivu v pozici predmétu, tak pfimo na slovese, a ukazuje tak na interakce

mezi Cinitelem, pfijemcem a prozivatelem akce.

2.6 Shrnuti

Moderni vychodoarménstina (MEA) je oficidlnim jazykem Arménie a patii do indoevropské
jazykové rodiny. Tradi¢né¢ arménska nominalni deklinace zahrnuje sedm padti — nominativ,
genitiv, akuzativ, dativ, lokal, ablativ a instrumental. V moderni arménské lingvistice se vSak
obvykle uvazuje o péti padech.

Dativ v arménstiné se nejcastéji uziva k oznaceni cile nebo vysledku déje. Tento pad
vyjadiuje misto nebo vysledek, k némuz d¢j smétuje, vztahuje se k osobé vyjadiené v
syntaktické pozici objektu. Uziti dativu v arménstiné je zéavislé na sémantickych rysech
jmenného vyrazu v objektové pozici. MEA rozliSuje kategorii lidskosti [+hum]. Z toho
vyplyva, ze podstatnd jména oznacujici osoby s rysem [+hum] jsou ve tvaru dativu, zatimco
objekty, které maji rys [-hum], jsou v nominativu. Uziti dativu u jmen s rysem [+hum] je dale
podminéno jejich urCitosti. Pokud je objekt urcity ([+def]) a zaroven [+hum], je ve formé
dativu, naopak jestlize je [+hum] a [-def], tak je vétSinou ve tvaru v nominativu. Tato pravidla
umoznuji jasné urcit, jakym zpisobem se jednotlivé ¢asti veéty vzajemné spojuji.

Na zakladé vyse uvedeného mizeme konstatovat, ze ptimy predmét se morfologicky oznacuje
dativem jen za urcitych podminek. Konkrétné se jedna o ptipady, kdy je predmét [+hum],
[+anim] a mtZze byt bud’ [+def], nebo [-def]. Dativem se také oznacuji personifikovana
podstatnd jména, kterd jsou [-anim] nebo [-hum], bez ohledu na to, zda jsou urcitd nebo

neurcita.
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Dativni koncovky podstatnych jmen se shoduji s genitivnimi koncovkami. Tento padovy
synkretismus vede k tomu, Ze dativ maze plnit rizné syntaktické a sémantické funkce, které
jsou typické 1 pro genitiv. Arménsky dativ se spojuje se substantivy nebo se slovesy.
Adnomindlni dativ nejcastéji vyjadiuje vlastnictvi, piivod, subjektivni a objektivni vztahy,
obsah nebo ucel. Dativ se pouziva také v syntaktickych pozicich zavislych na slovese, mezi
néz patii napt. piimy predmét tranzitivniho slovesa, nepiimy piredmét trojvalencnich sloves
nebo pfic¢ina d€je v kauzativnich konstrukcich. Dativ se dale uZiva s ur€itymi sémantickymi
skupinami sloves, jako je davani, ptiblizeni, komunikace nebo zména.

Arménska slovesa vyjadiuji zptsob, Cas, osobu a Cislo. Kazdé sloveso mé sviij zdkladni tvar,
ktery obvykle kon¢i na -e/ nebo -al/ a mize byt Casovan. Slovesa lze klasifikovat podle
sémantickych typl, morfologickych kategorii, kategorie klauzi, aspektovych typl a typu
diatezi. Sémantické typy zahrnuji napi. stavova slovesa, télesné funkce, pohybova slovesa,
akéni slovesa, kognitivni slovesa, slovesa emoci, slovesa vypovédi, slovesa manipulace,
fazova slovesa, modalni slovesa a tfadu dalsich. VSechny podskupiny uvedené zde lze podle
pravidel arménské gramatiky pouZit s dativem. Hlavnim vyznamem dativu je sméfovani d¢je
k nécemu, obvykle k [+hum] agentu. Dativ lze uzit také s rysem [-hum], pokud je objekt

personifikovan.

3. Slovesa s dativem v CeStiné

3.1 Dativ v ¢eStiné

Soucasni ¢esti autofi veétSinou vnimaji pad jako soucast syntaxe, Casto ho vSak redukuji na
vztah mezi predikdtem a podstatnym jménem, které reprezentuje ucCastnika vétné sémantiky
(Danes, 1981; Sgall, 1967). Pad je pak chapan jako regulator typu ,agens®, ,patiens®,
,»okolnosti“ apod. (Uli¢ny, 2000, s. 11-17; Uli¢ny, 1995, s. 125-126)

Dativ oznacuje, ze aktant v této pozici ma specifickou sémantickou roli. Kromé ,,neptimé
ucasti na d&ji nebo stavu vyjadfovaném slovesem® je pro ng charakteristicky také prvek
»smefovani k jinému aktantu® (Grepl — Karlik, 1998). Podle Friedové (2013) dativ oznacuje
argument, ktery je nepfimo zasaZeny déjem, na rozdil od akuzativniho objektu. Poldauf
(1962, s. 343) uvadi, ze rGzné dativni vyznamy maji spolecny Siroky vyznam zajmu, coz

znamend, ze n¢které pfedméty, osoby, myslenky, ¢innosti a udalosti patii do individudlni sféry
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¢lovéka. V tomto smyslu neexistuje ostry rozdil mezi vazanymi (valen¢nimi) a nevdzanymi
(nevalenc¢imi) dativy.

Dativ je vedle akuzativu druhym zakladnim padem pro vyjadieni pfedmétu. Na rozdil od
akuzativniho pfedmétu je dativni pfedmét pevnéji spojen s vyznamem: obvykle oznacuje

objekt, ke kterému dé¢j smetuje a ktery je na ném néjak zainteresovan. (Grepl — Karlik, 1998)

Podle Grepla a Karlika (1998) konkrétni vyznamy dativu zahrnuyi:

1. ptijemce davani (recipient): ,,Daroval matce riize.*

2. puvodniho vlastnika néceho, co je mu brano: ,,Nékdo mi ukradl penézZenku.*
3. osobu, ktera néco proziva (expirient): ,,Vadi mi, ze porad prsi.*

4. osobu, vii¢i které néco hodnotime (iudikant): ,,Paviovi nejde matematika.*"

Naproti tomu nezivotny dativni pfedmét je omezen na maly pocet sloves: ,,Rozumél dobre
matematice.“ Zivotny i nezivotny dativni pfedmét se vyskytuje u nékterych reflexivnich
sloves vyjadiujicich psychosomatické reakce: ,,.Smat se vtipu.

Dativni valence je v dnesni CesStiné velmi pevna a zpravidla se neméni na akuzativni. Jedinou
vyjimkou jsou slovesa ucit, vyucovat a ucit se, kterd vedle pivodni dativni valence ucit

necemu, ucit se nécemu maji také novou akuzativni valenci ucit néco, ucit se néco. (Grepl

—Karlik, 1998, s. 49, 244)

Pady maji dvé klicové funkce, které jsou uzce propojené. Kromé oznaceni role podstatného
jména v konkrétnim kontextu také vyjadiuji, jak tuto roli interpretuje mluvéi. Tato druha
funkce je zvlast€ vyraznd u tzv. pragmatickych uziti padd, napiiklad u etického a

emocionalniho dativu."

Eticky dativ je pfevazné subjektivni a slouzi k upoutdni pozornosti posluchace. Mluvci
vyuziva tento druh dativu, aby zapojil poslucha¢e do svého vypravéni. Emocionalni dativ
naznacuje, ze mluvci mé k udélosti vztah, 1 kdyz se ji ve skute¢nosti netiCastni. (Janda, 1993)
Tyto druhy dativu nejsou pfedmétem bakalaiské prace a dal$i pozornost bude vénovana pouze

dativu vazebnému (valen¢nimu).

10 pPtiklady 1-4 jsou pievzaty z publikace Grepla a Karlika Skladba cestiny (1998).
" Pragmatické funkce také miize ovlivnit, zda se vlastnictvi vyjadii genitivem nebo dativem, nebo zda

se predikatové podstatné jméno oznaci nominativem nebo instrumentalem.
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3.2 Slovesa s dativem v CeStiné

Slovesa s dativem v Cestin€ l1ze rozdélit do tii zakladnich skupin: ditranzitivni slovesa, slovesa
komunikace a dativni slovesa (Janda, 1993). Ditranzitivni slovesa jsou ta, kterd vyzaduji dva
objekty — ptfimy objekt v akuzativu a nepiimy objekt v dativu. Tato slovesa Casto vyjadiuji
akce, pii kterych je néco davano nebo poskytovano nékomu jinému. Slovesa komunikace jsou
ta, ktera zahrnuji pfenos informaci mezi mluv¢im a posluchac¢em. V téchto konstrukcich mtze
byt akuzativni objekt nepovinny, ale dativni objekt je uzit k oznacCeni adresata komunikace.
Dativni slovesa jsou ta, kterd vyzaduji dativni objekt bez moznosti vyjadfit ptimy objekt v
akuzativu. Tato slovesa Casto vyjadiuji vztahy prospéchu nebo skody a dalsi typy vztahli mezi

subjektem a objektem v dativu.

3.2.1 Ditranzitivni konstrukce

Centralni funkci dativu v CceStiné je oznaCovat nepiimy predmét v ditranzitivnich
konstrukcich. Mnohé dativni predméty jsou vazany na specifické tiidy predikatii a maji funkci
ruznych jejich argumentl (prozivatel, pfijemce, cil atd.) v zavislosti na vyznamu predikatu.
(Janda, 1993)

Podle Grepla a Karlika (1998) vyjadiuje ditranzitivni konstrukce pfedevSim vyznamy jako
objektové vlastnictvi a mentalni vlastnictvi. V piipadé objektového vlastnictvi jde o
mikrosituace'?, kdy nékdo zpisobi, aby n&kdo jiny néco (ne)mél. U fyzickych predmétii to na
jedné strané znamend zpusobit, ze nékdo néco ma, naptiklad dat, venovat, darovat, odevzdat,
prodat, pujcit, obétovat, vratit, poskytnout atd.

Diilezitou podttidou tohoto typu sloves jsou predikaty, kde agens neni piimym vlastnikem, ale
zpisobuje, ze nékdo jiny néco ma, jako naptiklad koupit, obstarat, sehnat, opatfit, objednat,
predplatit, zamluvit, rezervovat, zajistit, vypujcit, zabezpecit atd.

Na druhé strané¢ muize jit o zpisobeni toho, Ze nékdo néco nema, jako u sloves brat, vzit,
krast, zabrat, odcizit, zabavit, odejmout, konfiskovat atd., kde dativni argument oznacuje
drzitele pfedmé&tu, aniz by bylo specifikovano, zda byl predtim vlastnikem.

U abstraktnich objekti jde o zplsobeni toho, Ze nékdo ma né&jaky abstraktni objekt, jako
fyzicky nebo psychicky stav, pocit, vlastnost, napi dat, poskytnout, udélit, dodat, nahnat,
zjednat, opatrit atd.

12 Mikrosituace vymezuji zakladni syntakticko-sémantické tiidy predikatort.
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Mentalni vlastnictvi piedstavuje mikrosituace, kdy nékdo zpisobi, ze nékdo néco (ne)vi, tedy
ze nékdo (ne)ma né¢jakou informaci, jako 7ict, ozmamit, sdelit, vysvetlit, Septat, tvrdit,
naznacit, telefonovat, zvestovat, vzkdzat, napovédet, napsat; zatajit; slibit, nabidnout,
prisahat, garantovat atd.

Dalsi vyznamovou modifikaci je, ze nékdo (ne)mé néjaké instrukce, napt. rozkazat, naridit,
porucit, doporucit, radit, predepsat, nadiktovat; dovolit, umoznit, doprat, tolerovat atd. (Grepl

— Karlik, 1998; Friedova, 2013)

3.2.2 Sémantické pole sloves s dativem

Sémantikou dativu v cestiné se podrobné zabyvala fada autorQ (Smilauer, 1966; Poldauf,
1962; Uli¢ny, 1995; Friedova, 2013). V této praci vyjdeme z pojeti L. Jandy (1993), ktera
popisuje sit’ vyznamovych vztahl vyjadfovanych dativem na zaklad¢ metaforického rozsitent,
kter¢ muze pienést vztahy popsané zakladnim kognitivnim schématem do jiného
sémantického pole. Toho lze dosahnout prostfednictvim synonymie, antonymie a metonymie,

nebo mapovanim padovych vztahti na subjektivni vnimani mluvéiho v ramci feCovych akta.

3.2.2.1 Prototypicka slovesa s dativem a odvozené vyznamy

Prototypicky dativ vyjadiuje recipienta slovesa dat. Na zdkladé synonymie, antonymie a

metonymie se tento zakladni vyznam rozsifuje na dalsi sémantické skupiny sloves.

Na zéklad¢ synonymie se prototypicky vyznam slovesa ,,dat* s dativnim doplnénim, které
funguje jako nepiimy predmét, rozSifuje na sémanticky piibuzné vyrazy jako naptiklad
»poslat (do)“ a ,koupit (pro)*“. Konkrétni ptiklady zahrnuji slovesa: podavat, nabizet,

predkladat, prisunovat, prindset, prezentovat, odevzdavat, dodavat, vracet, postupovat, atd.

Pomoci antonymie se pivodni vyznam “davat” rozSifuje na ,brat“. Timto zplsobem se
dostavame ke skupiné sloves s vyznamem brani, kde predmét piechézi z vlastnictvi dativniho
argumentu. Mezi slovesa brani, kterd mohou byt doplnéna nepfimym piedmétem, patii

naptiklad brat, odnimat, krast, zabavovat, trhat, rvat, slohnout, stipnout, vyvlastiovat a dalsi.
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Prostfednictvim metonymického vyznamového posunu vznikaji intranzitivni vyznamy davani
a brani.. Ptiklady intranzitivnich sloves davani jsou napt. nadbihat, priblizovat se, oddavat se,
patrit, prisluset, stacit, pripadat, stavat se, atd.

Naproti tomu piiklady intranzitivnich sloves brani jsou napft. ujizdet, utikat, uchdzet, unikat,

uprchnout, schazet, chybet, vyhybat se, ztracet se, odruistat, atd.

Sloves s prototypickym uzitim dativu s vyznamem davani je pomérné maly pocet. Pfesto jsou
tato slovesa velmi frekventovana a popisuji situaci, ktera je v ramci lidské zkusSenosti zakladni
(Janda, 1993). Jejich nepfimy piedmét je typickym piikladem dativniho argumentu, jak
ukazuje priklad (33a).

(33)

a. Ludmilaygy mup,y  dala kytkuaee

b. *Ludmilayoy pro n&j dala kytku '

Tento typ nepiimého dativniho pfedmétu predstavuje centralni ptipad sémantického pole
dativu a v Zadném ptipad¢ ho nelze nahradit pfedlozkovou frazi, jak ukazuje negramaticky
priklad (33b).

Jak upozoriiuje Janda (1993), dativni argument slouzi jako objekt slovesa a zaroven mtize byt
subjektem dalSiho potencialniho slovesa, je zaroven ovladdany a ovladajici. Tato dvoji role
naznacuje, ze referent v dativu musi byt schopen jak pfijimat akci, tak na ni reagovat.
Potencidlni role dativu jako aktéra n&jaké dalsi akce je zasadnim prvkem, ktery ho odliSuje od
jinych padi, a rizné variace této role vysvétluji rizné vyznamy dativu. Tento charakteristicky
rys omezuje tfidy podstatnych jmen, které mohou byt pouZity v dativu. Musi oznaCovat
referenty, které jsou schopné provadét néjakou akci s objektem v akuzativu, coz vysvétluje
pfevahu podstatnych jmen oznacujicich osoby a osobnich zajmen v dativu, jak uvadi
Greenberg (1974, podle Janda, 1993, s. 56) pro rustinu.

Pro cesky dativ je tak ve vétSin¢ piipadi charakteristicky rys [+anim], anebo alespon

potencialni mozZnost dativni argument takto interpretovat, jak ukazuji piiklady (34a) a (34b).

1 Hvézdicka (*) oznaduje negramaticky piiklad.
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(34)

a. #"Dala jsem,yx svoje knihy,cc pokojipar

b. Dala jsem,x svoje knihy e knihovnép '

Nelze tici (34a), protoze mistnost neni schopna s knihami nic udélat. Naproti tomu je mozné
fict (34b), a to proto, Ze piedpokladdme, Ze v knihovné jsou lidé, ktefi pfevezmou

odpovédnost za katalogizaci a umisténi knih. (Janda, 1993)

Ditranzitivni konstrukce lze tedy chépat jako vétné ramce s trojvalen¢nimi predikaty, v nichz
piimy predmét ma sémanticky rys [-anim] a nepfimy piredmét je realizovan jako
bezptedlozkovy argument s rysem [+anim] a sémantickou roli pfijemce nebo adresata. Role
adresata je spojena se slovesy komunikace, zatimco u sloves davani a brani se predpoklada

pfifazeni role piijemce. (Danes a kol., 1987, s. 202n.)

3.2.2.2 Zapojeni piimého predmétu do slovesa (slovesa komunikace)

Prototypicky vyznam dativu se na zakladé metonymie rozsifuje na slovesa komunikace, u
nichZ se jedna o davani signali (Janda, 1993). U nékterych z téchto sloves je specifikace
povahy piimého prfedmétu natolik presnd, ze jeho vyslovné uvedeni je nadbytecné nebo
alespon nepottebné. Tato slovesa Casto zahrnuji piredavani signal, at’ uz verbalnich nebo
neverbalnich, cozZ je spojuje se slovesy komunikace, o nichz jsme se jiz zminili v souvislosti s
neptimymi pfedméty. Tato skupina sloves se poji s dativem a mnoho z nich je izce spojeno
s konceptem uzitku a Skody.

Do této skupiny patii slovesa vyjadiujici verbalni signaly jsou prisvédcovat, dekovat, prat,
blahoprat, gratulovat, pripominat, lhat, kondolovat, hrozit, tykat, vykat, telefonovat a také
vSechny neverbalni signaly, tresty, davani penéz nebo darkd, jako jsou napf. slovesa tleskat,
salutovat, signalizovat, naplacat, nabit, platit, prispivat, obétovat, atd.

Skupina sloves s pfimym pifedmétem zapojenym do vyznamu slovesa tvoii prechod od

ditranzitivnich sloves k ¢isté dativnim slovesiim, o nichz pojednavaji oddily 3.2.2.3 a 3.2.2.4.

1 K¥izek (#) oznaduje gramaticky spravny, ale sémanticky nepfijatelny ptiklad.
'® Pouzité ptiklady jsou pfevzaty z publikace L. Jandy A Geography of Case Semantics : The Czech

Dative and the Russian Instrumental (1993).
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3.2.2.3 Slovesa prospéchu nebo Skody

Intranzitivni slovesa davani a brani, ktera zahrnuji pfitomnost pfijemce, jsou na zaklad¢
metonymie propojena s kategorii sloves prospéchu a Skody. Koncept prospéchu je v podstaté
abstrakci davani, protoZe pfijemce ziskava n&jaky uzitek. Skoda je jeho opakem, jelikoz
prospéch je odebiran nebo je piisobeno zlo. Ptiklady sloves prospéchu a skody piredstavuji
napt. slovesa vyhovovat, hodit se, libit se, sluset, lahodit, chutnat, vadit, skodit, ubliZzovat,

prekazet, nesedet, hrozit, atd.

Na rozdil od prototypickych sloves s dativem je u této skupiny sloves vedle dativu mozné uzit
predlozkové fraze s prepozicemi pro a od. Ptedlozka pro se uziva pouze ve spojeni s
pozitivnimi konotacemi, tedy prospéchem. V piipadé¢ Skody dativ obvykle naznacuje
vlastnictvi pfedmétu. V téchto pifipadech lze nékdy misto dativu uzit pfedlozku od bez
vyrazné zmény vyznamu. Je tieba zminit, ze rozdil mezi fakultativnim valenénim dativem
vyjadiujicim adresata ¢i recipienta a nevalenénim dativem vyjadfujicim beneficienta neni

vzdy jasny (Poldauf, 1962, s. 337).

Pokud jsou specifikovany ¢asti téla, ma dativ izky vztah k vyznamu vlastnictvi, jak ukazuje

priklad (35).

(35)

Jes 56 jipar smutno v srdci.

Jak poznamenava Pitha (1971, podle Jandy, 1993, s. 88), dativ vlastnictvi je urCen spise
lexikalnim obsahem a mimojazykovymi znalostmi neZ syntaxi. Pouze na zdkladé¢
mimojazykové skuteCnosti je mozné urcit, zda dativ oznacuje piijemce prospechu/Skody,

nebo vlastnika, srov. ptiklad (36).

(36)

Opravil mip,; pocitac.
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3.2.2.4 Slovesa symetrie, podFizenosti a dominance

Neptechodna slovesa s dativnim argumentem mohou vyjadfovat vztahy symetrie,
podtizenosti, nebo dominance.'®

U sloves oznacujicich symetrické vztahy jsou nominativni subjekt a dativni objekt pfiblizné
shodné co do sily, napt. (podobat se), (rovnat se), odpovidat, (vyrovnat se), konkurovat,

branit, odporovat, oponovat, (protivit se), atd."”

Slovesa podfizenosti popisuji situaci, v niz se entita vyjadfena nominativem ocitd v situaci
fizené dativni entitou. Mezi tato slovesa patii napt. otrocit, slouzit, pomahat, asistovat,
podlézat, podkurovat, podrobovat se, vzdavat se, patrit, prisluset, nalezet, propadat, podléhat,
povolovat, ustupovat, ditvérovat, stranit, vérit, rozumét, divit se, podivovat se, ucit se, zvykat
si atd.

Posledni skupina sloves vyjadiuje vztah dominance, kde pievaha sily je na stran¢ entity v
nominativu. Tato slovesa oznacuji ustanoveni moci nad jinym a pouziti dativu je zde zasadni,
protoze vladnout lze pouze subjektiim, které maji vlastni vili a schopnost jednat. Priklady
sloves vyjadfujicich dominanci jsou napt. viddnout, dominovat, predsedat, ucarovat,

imponovat, poroucet, tésit se, vaucovat se, naslouchat (telefonnim hovorim) atd. (Janda,

1993)!8

'® Grepl a Karlik povazuji tyto vyznamové vztahy za mikrosituace vyjadiujici vztahy korelace (1998,
s. 122).

7 Néktera slovesa jsou v zavorkach, protoze vyzaduji zvratnou ¢astici se, ktera pochazi z akuzativniho
zvratného zdjmena, takze de facto maji ptimy pfedmét. Tato slovesa jsou vSak bézné uvadéna mezi
dativnimi slovesy, protoze poskytuji dostate¢nou sémantickou motivaci pro pouziti dativu.

'8 Janda (1993) uvadi, Ze na rozdil od sloves vyjadfujicich podiizenost nejsou slovesa dominance
spojena s dativnimi slovesy, ktera by naznacovala ukoncéeni tohoto vztahu. Naptiklad v ¢estin€ existuje
sloveso abdikovat, ale podobna slovesa obvykle znamenaji odejit nebo odchazet. Tento jev presahuje
oblast lingvistiky, protoze lidé se neustale snazi vyhnout podtizenosti, coz je reflektovano v mnoha

slovech.
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3.2.2.5 Sloveso zavidet

Uziti dativu u slovesa zavidet neni spojeno se slovesy davani, (a)symetrickym vztahem, ani s
dativem prospéchu. Misto toho vychdzi z vyznamu dativu vlastnictvi, protoze zavidét

znamena, ze predmét slovesa (vyjadieny nebo ne) je v drzeni jiné osoby. (Janda, 1993)

3.3 Shrnuti

Dativ v ¢estin€ oznacuje aktanta, jenZ mé nepiimou ucast na déji nebo stavu vyjadfovaném
predikatem. Typicky se poji s vyznamem orientace déje nebo stavu k jinému aktantu a ¢asto
oznaCuje argument nepiimo zasazeny déjem. Obecnym vyznamem dativu je Siroce pojaty
zajem, coz znamena, ze objekty, osoby, myslenky, ¢innosti a udalosti patii do individudlni
sféry Cloveka. Vedle akuzativu je dativ druhym zidkladnim padem pro vyjadieni predmétu,
spojenym s vyznamem oznacujicim objekt, ke kterému dé¢j sméfuje a ktery je na ném néjak
zainteresovan. Dativ ma rizné funkce, které mohou oznacovat ptijemce davani, plivodniho
vlastnika, kterému bylo néco vzato, expirienta, tedy osobu prozivajici urcitou situaci, nebo
iudikanta, osobu, vii¢i které néco hodnotime. Kromé téchto sémantickych funkei ma dativ i
pragmatickd uziti, jako je eticky a emocionalni dativ, které zdlraznuji subjektivni vztah
mluvc¢iho k udélosti.

Slovesa s dativem v Cestin€ lze rozd¢lit do tii zakladnich skupin: ditranzitivni slovesa, slovesa
komunikace se zalenénym predmétem a dativni slovesa. U prototypickych sloves dativ
oznacuje nepiimy predmét ve vétdch vyjadiujicich objektové a mentalni vlastnictvi, napf.
slovesa jako dat nebo poskytnout vyjadiuji, ze nékdo néco ma, zatimco slovesa jako vzif nebo
ukrast ukazuji, ze nékdo néco nema. Mentéalni vlastnictvi znamena, ze nékdo ma néjakou
informaci nebo instrukce, patii sem napi. slovesa Frict, sdeélit nebo rozkdzat. Slovesa
komunikace implicitn¢ specifikuji povahu pfimého predmétu, a proto tento pfedmét nemusi
byt nutné vyjadien. V tomto smyslu tato skupina sloves predstavuje prechod k ¢isté dativnim
slovesim. Slovesa komunikace vyjadiuji podavani signalii, verbalnich nebo neverbalnich, a
jsou uzce spojena s Cisté dativnimi slovesy nebo s koncepty uzitku a Skody. Mezi piiklady
takovych sloves patii dekovat, prat, hrozit nebo telefonovat. K dativnim slovesim se fadi
slovesa prospéchu nebo skody a dale slovesa vyjadiujici symetricky vztah, podfizenost nebo

dominanci. Slovesa prospéchu nebo Skody zahrnuji intranzitivni slovesa davani a brani.
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Prospéch je vedle dativu Casto signalizovan piedlozkou pro, zatimco Skoda je obvykle
vyjadiena dativem a v nékterych ptipadech téz predlozkou od. Pokud jsou specifikovany ¢asti
téla, maji dativni vyrazy blizko k vyznamu vlastnictvi.

Prototypické dativni vyznamy mohou byt rozsifeny pomoci metafory, synonymie, antonymie
a metonymie. Tato roz$ifeni zahrnuji Sirokou Skalu situaci od davani a brani po verbélni a
neverbalni komunikaci a pokryvaji beneficienty i recipienty. Diky synonymii se dativ vedle
slovesa dat uplatiiuje rovnéz u sloves poslat nebo koupit. Antonymie rozsifuje uziti dativu na
slovesa s opacnym vyznamem, jako vzit nebo krdst. Na zakladé metonymie se dochazi ke
slovesim vyjadiujicim davéni signdlii ¢i penéz, napt. salutovat, platit, obétovat, a také ke
slovesiim vyjadfujicim prospéch a Skodu, napt. vvhovovat, hodit se, libit se, atd. Intranzitivni
slovesa s dativnim doplnénim se dale déli do tfi kategorii: symetrické vztahy, podfizenost a
dominance. Symetrické vztahy popisuji situace, kde jsou nominativni subjekt a dativni objekt
piiblizné shodné, napt. podobat se, odpovidat. Slovesa podiizenosti vyjadiuji, Ze nominativni
entita je fizena dativni entitou, napt. slouzit nebo pomdhat. Slovesa dominance oznacuji

nastoleni moci nad jinym, jako viddnout nebo imponovat.
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4. Analyticka ¢ast: Slovesa s dativem v ¢eStiné a arménstiné

V této kapitole se zaméfim na podrobné srovnani ¢eskych a arménskych sloves s dativem.
Nejprve shrnu zdkladni podobnosti a rozdily mezi arménstinou a ceStinou, které se tykaji
formy, vyznamu, uZziti a sémantickych funkci dativu v obou jazycich. Déle se budu vénovat
podrobnému srovnani sloves s dativem v ramci jednotlivych sémantickych skupin.

Podkapitola 4.2 (Dativ v arménstin€ a cCestin€) poskytne obecny piehled o uziti dativu v obou
jazycich a shrne zakladni podobnosti a rozdily v jejich morfologickych a syntaktickych
charakteristikdch. V oddile 4.2.1 bude podrobné popsana sémantika dativu. V oddile 4.2.2
budou zachyceny morfologické charakteristiky dativu, véetné synkretismu mezi dativem a
jinymi pady. V oddile 4.2.3 bude pozornost vénovana gramatickym pravidlim uziti dativu. V
oddile 4.2.4 se zam¢étim na porovnani syntaktickych struktur s dativem v ¢estin¢ a arménsting.
Podkapitola 4.3 (Sémantické tfidy sloves v CeStiné a arménsting) predstavuje hlavni ¢ast
prace, kde budou porovnana ¢eska a arménské slovesa na zékladé jejich vyznamu, konkrétné
ditranzitivni konstrukce, slovesa komunikace, slovesa prospéchu a Skody a slovesa symetrie,
podfizenosti a dominance. V oddile 4.3.5 se budu vénovat také skupinam arménskych sloves,
ktera nemaji dativni prot&jsky v Cesting. Ceska a arménské slovesa s dativem jsou v této
podkapitole zachycena v podobé piehlednych tabulek, pozornost je vénovana podobnostem a

rozdilim v jejich vyznamu a uziti.

4.1 Metodologie prace

Pfi zkoumani a piekladu arménskych sloves jsem vyuzila slovnik Nayiri (2024), ktery
poskytuje detailni preklady a kontexty uziti slov. Tento slovnik byl klicovy pro identifikaci
pfesnych vyznaml a sémantickych nuanci arménskych sloves a jejich srovnani s ¢eskymi
ekvivalenty.

Analyza Ceskych a arménskych sloves zahrnovala nékolik krokl. Nejprve jsem identifikovala
a shromazdila slovesa s dativem na zaklad¢ slovnikii a odbornych publikaci. Poté jsem
rozdélila slovesa do sémantickych skupin a nasledné jsem vytvofila tabulky pro prehledné
porovnani sloves s dativem v obou jazycich. Nakonec jsem podrobné popsala jejich
sémantické funkce a syntaktickd pravidla uziti. Primarnim zdrojem informaci byla publikace
L. Jandy (1993), ktera obsahuje systematickou klasifikaci Ceskych sloves s dativem na
zaklad¢ jejich vyznamu, coz bylo nezbytné pro srovnani s arménstinou. Tyto informace jsem

dopliovala ptiklady z Jelinka (2015), v jehoz praci jsou uvedena nejCastéji uzivana ceska
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slovesa s dativem. Publikace Dum-Tragut (2009) byla klic¢ova pro pochopeni morfologie a
syntaxe arménskych sloves s dativem a slouzila jako hlavni zdroj pro porovnévani
arménskych sloves se slovesy uvedenymi ve vySe zminénych pracich. K tomu jsem také
vyuzila publikaci Sarkisiana (2023) a Armenian Verbs (2020), které poskytly konkrétni
ptiklady a kontexty uziti arménskych sloves.

Nejvyznamnéj$im prvkem bylo také vyuziti Eastern Armenian National Corpus (EANC),
ktery obsahuje texty z let 2007-2009 s vice nez 110 miliony tokend. Tento korpus zahrnuje
také elektronickou knihovnu s pfistupem k vice nez 100 klasickym arménskym titulim, které
1ze kompletné prohledavat. Hlavnim zplisobem, jak jsem vyhledavala slovesa, ktera se poji s
dativem, bylo vyhledavani podle lexému jednotlivych sloves, ktera jsou kategorizovéana jako
dativni, a také pouziti rysu [+hum] pro oznaceni lidskych aktantli. Néktera jednoslovna ¢eska
slovesa jsou v arménstiné slozena ze dvou slov. Tato dvouslovna slovesa byla vyhledavana
pomoci jednotlivych lexémi zvlast a také kombinaci jejich slovnich tvari (wordform v
Eastern Armenian National Corpus (EANC)), abych zjistila, zda se vysledky lisi (viz pfiloha
¢. 2).

Takto strukturovany ptistup k analyze poskytuje podrobny vhled do podobnosti a rozdilti mezi
Ceskymi a arménskymi slovesy s dativem a lepSi pochopeni jejich uziti v obou jazycich.
Mimo to ndm také umoznuje lépe porozumét sémantice dativu a gramatickym strukturam s

dativem, které se ve zkoumanych jazycich vyskytuji.

4.2 Dativ v arménstiné a CeStiné

Pfestoze arménstina 1 CeStina patii do indoevropské jazykové rodiny, vykazuji v uziti dativu
zasadni rozdily, které se tykaji sémantickych funkci, morfologickych charakteristik a
syntaktickych pravidel uziti. Nasledujici oddily se budou podrobn¢ zabyvat pravé shodami a
rozdily mezi obéma jazyky, coz nam umozni 1épe pochopit, jak se dativ v téchto jazycich

uziva a jaké jsou jeho specifické rysy v kazdém z nich.

4.2.1 Vyznam dativu v eStin€ a arménstiné

Zékladnim vyznamem dativu v obou jazycich je oznaCovat aktanta, ke kterému déj (nepiimo)
sméiuje, tedy nepfimého tcastnika déje, nebo aktanta, ktery je na dé&ji zainteresovan. Dativ v
obou jazycich vyjadifuje, Ze Cinnost je vykonavana pro nékoho nebo vici nékomu. Tento pad

casto vztahuje d¢j ke konkrétnimu objektu nebo osobé, coz je podobné v arménsting i Cesting.
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Typickym uzitim dativu v obou jazycich jsou ditranzitivni konstrukce s vyznamem davéni a
brani.

Dativ v obou jazycich také oznaCuje rtizné druhy prospéchu a Skody (napf. vyznamy
»pomahat®, ,Skodit*) a vyjadfuje vztahy orientace a zajmu. PouZiva se k oznaceni recipienta
(osoba, kterd néco pfijimd), beneficienta (osoba, kterd ma z déje prospéch), iudikanta (osoba,
vici které néco hodnotime) a expirienta (osoba, kterd néco proziva).

V arménstin€ se dativ pouziva také k oznaceni cile nebo vysledku déje. Tento pad indikuje, Ze
d¢j, jeho vysledek nebo misto, kam smétuje, se vztahuje k objektu nebo osobé (vice v oddilu
4.2.4). V cestiné témto strukturam obvykle odpovidaji tranzitivni slovesa s objektem v
akuzativu.

Na rozdil od cestiny, kde je vyznam dativu pfisné vymezeny, vykazuje arménstina veétsi
flexibilitu diky synkretismu s genitivem. Hlavnim vyznamem dativu v arménstiné je
sméfovani déje k nécemu, Casto k [+hum] agentu. Dativ se zde pouziva také s [-hum]
podstatnymi jmény, pokud jsou personifikovéna. Tento synkretismus umoziuje, aby dativ
plnil funkce typické pro oba pady, coz poskytuje $irsi spektrum uziti (podrobné&ji viz 4.2.2). V

cesting je dativ pevné spojen s vyznamem a neni zaménovan s jinymi pady.

4.2.2 Forma dativu, synkretismus a dativni koncovky u jmen a sloves

V arménstin€ je dativni forma stejna pro vSechna podstatnd jména bez ohledu na rod a Cislo,
na rozdil od ¢estiny, kde je volba dativni koncovky na rod¢ a ¢isle zavisla. Dativni koncovky
(dativni koncovky v arménsting jsou v singularu -in a v pluralu -nerin) podstatnych jmen maji
v neurcitém vyznamu stejnou formu jako genitiv. To vede k tomu, Ze v moderni vychodni
arménstiné (MEA) dochazi k synkretismu mezi dativnim a genitivnim padem, coz znamena,
ze jejich koncovky jsou ve vétSin€ piipadd stejné. Diky synkretismu mezi dativem a
genitivem v arménstiné ma dativ Sirsi spektrum vyznami a funkci. Tento synkretismus vede k
tomu, Ze dativni koncovky mohou plnit rizné sémantické funkce, které jsou typické i pro
genitiv, jako napiiklad pfivlastiiovani nebo vyjadieni ptivodu.

Naproti tomu v cestin€ je synkretismus mezi dativem a genitivem okrajovy jev. Dativni
koncovky jsou specifické a odlisné od genitivnich, coz umoziuje jednoznacné rozliseni mezi
témito pady.

Na rozdil od cestiny se dativni koncovky v arménstiné mohou objevit i u sloves, nejcastéji ve
form¢ infinitivu (viz oddil 2.3.3.2 a podkapitola 2.5). Dativni koncovky se nej¢astéji objevuji

u nasledujicich typt sloves: trojvalencnich sloves davani, sloves pfiblizeni, sloves
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oznacujicich vzajemné plsobeni nebo tésné spojeni s nécim/nékym, sloves vypoveédi a
komunikace, sloves oznacujicich podobnost nebo analogii, sloves nahrazeni a pfenosu a

sloves oznacujicich vlastnictvi nebo ptislusnost, atd. (viz oddil 2.3.3.2)

4.2.3 Uziti dativu v ¢eStiné a arménstiné

Zatimco v Cesting je uziti dativu vazano piedevs§im na sémantiku sloves a aktanti (viz 4.2.1),
v arménstin€ je jeho uziti podminéno dal§imi gramatickymi pravidly. Arménstina rozliSuje
mezi lidskymi a nelidskymi objekty (rysy [+hum] a [-hum]), coz ovliviuje uziti dativu. Kdyz
je ptimy predmét lidsky a urCity ([+hum] a [+def]), pouziva se dativ, zatimco u nelidskych
predméti se pouzivd nominativ. Navic arménstina rozliSuje mezi uritymi a neurcitymi
objekty, coz v nékterych ptipadech mize rozdil mezi rysy [+hum] a [-hum] neutralizovat.
Obecné plati, ze piimy predmét se morfologicky oznacuje dativem, pokud jde o:

1. [+thum], [+anim], [+def],

2. [+hum], [+anim], [-def],

3. personifikovand podstatnd jména [-anim/-hum] bez ohledu na to, zda jsou urcita nebo

neurcita.

Toto porovnani ukazuje, ze zatimco zékladni funkce dativu v obou jazycich je podobna,
existuji vyznamné rozdily v gramatické struktufe a uziti tohoto padu. Arménstina ma diky
synkretismu S$ir§i spektrum funkci dativu, zatimco ceStina mad kompaktnéj$i a specificky
zaméfeny vyznam dativu. Naproti tomu uziti dativu v arménstiné podléhd dalSim

gramatickym pravidlim, zejména piitomnosti rysu [+hum].

4.2.4 Syntaktické struktury s dativem

Centralni funkci dativu v cestiné 1 arménstiné je oznaovani nepiimého predmétu v
ditranzitivnich kontstrukcich. Mezi typicka trojvalencni slovesa, kterd se v téchto
syntaktickych strukturdach objevuji, patii v obou jazycich slovesa ddvani, brani a slovesa
komunikace. Slovesa davani vyjadiuji situace, kdy jeden aktant (darce) predava urcity objekt
jinému aktantu (pfijemci). Prototypickym piikladem je Ceské sloveso ddat a jeho arménsky
ekvivalent tal. K zékladnim slovesiim brani, kterd vyjadfuji, Ze jeden aktant néco odebira
druhému, patii Ceské vzit a arménské verc ‘nel. Slovesa komunikace, kterd vyjadiuji predavani
informaci, reprezentuje ptredevsim Ceské sloveso 7ict a jeho arménsky protéjsek, sloveso asel.

Dativ se v obou jazycich uplatituje také u dvojvalencnich sloves. Tato slovesa se mohou pojit
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a) s [thum] nebo b) s [-hum] objekty. Prvni skupina zahrnuje slovesa vyjadiujici prospéch
nebo Skodu, symetrii, dominanci ¢i podfizenost. V cestiné sem patii naptiklad slovesa
vyhovovat, vadit, podobat se a slouzit. ArménStina ma podobna slovesa jako bavararel
»vyhovovat®, vnasel ,,$kodit* a nmanvel ,,podobat se*. Tato slovesa Casto vyjadiuji vztah mezi
dvéma lidskymi aktanty, kde jeden plisobi na druhého, pficemz dativ oznacuje aktanta, ktery
je prijemcem tohoto déje nebo stavu. Dalsi typickou skupinou sloves s dativem v arménsting
jsou piimé predméty tranzitivnich sloves s rysem [+hum]. V ¢estin€ jim obvykle odpovida;ji
slovesa s akuzativni vazbou.

Do druhé skupiny patii slovesa s [-hum] dativnim predmétem, kam v ¢estiné patii jen nékolik
malo sloves, naptiklad smdt se a rozumét. Tato slovesa ¢asto oznacuji kognitivni nebo
emociondlni reakce na podnéty, pficemz dativ vyjadiuje podnét, ke kterému se tato reakce
vztahuje.

DalSim specifickym rysem arménS$tiny je pouziti dativnich koncovek piimo u slovesnych
tvari. Tyto koncovky se v arménstiné nejCastéji objevuji u infinitivnich tvarti a ¢asto se
kombinuji se slovesy vyjadfujicimi dédvani, pfiblizeni, vzdjemné pusobeni, komunikaci,
aktanty a akcemi, coz arménstin€ poskytuje SirSi moznosti sémantické diferenciace.

Z uvedeného srovnani je ziejmé, Ze syntaktické struktury, které jsou pro dativ centralni, se v
obou jazycich shoduji, tj. dativ u trojvalen¢nich sloves davani, brani a komunikace a u
dvojvalencnich sloves prospéchu, skody, symetrie, dominance a podiizenosti. Na rozdil od
ceStiny arménstina vyuziva dativ také u tranzitivnich sloves s [+hum] objektem a u nékterych

sémantickych typt sloves.

4.3 Sémantické tiidy sloves v ¢eStiné€ a arménstiné

V této podkapitole pfinaSim prakticky piehled sloves, ktera se uzivaji s dativem v Cestin¢ a
arménstiné, a jejich vzajemné srovnani. Pomoci tabulek porovnam ceské a arménské
ekvivalenty, ukdzu, do které sémantické skupiny tato slovesa patii, a zaméfim se na jejich
vyznamy a také shody a rozdily v obou jazycich.

Vychazim ze seznamti nejcastéji uzivanych sloves s dativem, ktera jsou uvedena v publikacich
Dum-Tragut (2009) a Jandy (1993). Tyto informace dopliuji piiklady z praci Jelinka (2015) a
Sarkisiana (2023). Slovesa kategorizuji podle jejich piislusnosti k jednotlivym sémantickym

skupinam a zaméfuji se na jejich podobnosti a rozdily.
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Zvlastni dlraz kladu na zjisténi, které sémantické skupiny sloves s dativem se v obou jazycich
prekryvaji a které jsou specifické jen pro jeden z nich a jak se tyto vyznamy v druhém jazyce
vyjadiuji odliSn¢é. Tento pfistup umozinuje Iépe porozumét gramatickym strukturdm a

sémantickym funkcim dativu v ¢estin€ a arménsting.

4.3.1 Ditranzitivni konstrukce: slovesa davani a brani

Oba jazyky uzivaji dativ k oznaceni vlastnika ve slovesnych konstrukcich davani a brani.
Arménstina ma vice sloves davani nez CesStina a mén¢ sloves brani. Zatimco slovesa ddvani v
arménstin€ tvofi samostatnou vyznamovou skupinu, slovesa brani by se dala zatradit mezi
slovesa akce, ktera mohou byt v zavislosti na kontextu bud’ dynamicka, nebo nedynamicka
(viz oddil 2.4).

Sémanticky si ¢eskd a arménska slovesa uvedend v tabulce 1 odpovidaji velmi dobfe, i kdyz

se mohou vyskytnout rozdily v jejich kontextualnim uziti a syntaktickych vlastnostech.

¢eska slovesa arménska slovesa
dat, davat tal

darovat nvirel

poskytnout arajarkel
navrhnout arajarkel

zradit matnel

nabidnout matuc’el

Tab. 1. Slovesa davani v ¢estiné a arménsting.

Slovesa dat, davat a darovat maji stejny vyznam v arménstiné a CeStiné a vyjadiuji, ze
piijemce dostdva néco od poskytovatele. Arménsky pieklad sloves navrhnout (Dum-Tragut,
2009) a poskytnout je stejny a tato slovesa nevykazuji Zadné specifické rozdily jak stylistické,
tak syntaktické. Dativ u téchto sloves se pouziva, aby se ukazalo, Ze se d¢j vykonava ve sméru
k osobé, ktera podle standardi arménského jazyka musi byt [+hum] a [+def]. V Cestin€ se tato

slovesa, zejména poskytnout, vztahuji k mikrosituacim, v nichZ se vyjadiuje, ze né¢kdo néco
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ma (nebo nemd) (viz 3.2.1). Toto sloveso se také pouziva, pokud jde o abstraktni objekty,
napt. mentalni stav, fyzicky stav atd. Typ vlastnictvi v arménstiné je svym vyznamem
mnohem blize tomu, co popisuje Pitha (1971, podle Jandy, 1993, s. 88), totiz ze dativ
vlastnictvi je urcen spiSe vyznamem slov a mimojazykovymi znalostmi nez syntaktickymi
pravidly. Pouze na zdklad¢ mimojazykovych informaci lze rozliSit, zda dativ oznacuje
ptijemce prospéchu nebo vlastnika (viz oddil 3.2.2.3).

Mezi slovesa davani se v arménstin€ fadi rovnéz sloveso zradit (Dum-Tragut, 2009). Dativ se

zde vyskytuje proto, Ze tento d€j je pojiman jako davani a konani vii¢i nékomu.

(37)
Patani partizanner-é hrajarv-um en irenc anun-é

Mladisg nom partyzanipy nom per Odmitajiyinrr pres L3 SVEpL GENDAT JMENOSG NOM.DEF

talu ev  matnel-u Jjokat-i jambar tex-é (Avangard,

1941.07.19, #169)

7 . 71..19 r
uvestivgsa.genmar dcons Zraditivg sg genpar 0ddilu” s genparrum taborasg nom POlohusg nom.per

Mladi partyzani odmitaji uvést sva jména a zradit polohu tabora oddilu.

V cesting se sloveso zradit za sloveso davani nepovazuje a syntakticky se poji s akuzativem.
U trojvalenéniho slovesa ,,nabidnout” matuc’el v arménstin€ dativ plni funkci neptimého

predmétu, za podminky [+hum] a [+def], a vyjadiuje objektové vlastnictvi.

ceska slovesa arménska slovesa
vzit verc’nel

krast gotanal

konfiskovat konfiskac’nel/gravel
odejmout zrkel

Tab. 2. Slovesa brani v ¢estiné a arménsting.

9V arménsting ma slovo oddil rys [+hum], protoZe oznacuje skupinu lidi.
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Slovesa brani se v arménstiné vyskytuji méné Casto nez v ¢estin€. V nasledujicim srovnani
budeme analyzovat slovesa z tabulky 2 a ur¢ime, zda odpovidaji arménskym vyznamim a
typtim sloves.

V cestiné je mozno sloveso vzit zafadit mezi slovesa brani, kterd se bézné¢ vyskytuji a oznacuji
mikrosituaci objektového vlastnictvi, kde dativni argument oznauje ptivodniho vlastnika
predmétu (vice v 3.2.1).

Jak je uvedeno v oddile 3.2.2.1, slovesa brani Ize povazovat za antonyma slovesnych typt
davani, které ve své praci ditkladné klasifikuje Janda (1993). V arménstin¢ takova klasifikace
neexistuje a sloveso ,,vzit“ lze pravdépodobné zatadit do skupiny akénich dynamickych
sloves, ktera vyjadiuji, ze nékdo néco déla (viz oddil 2.4). Sloveso ,,vzit* se v arménstiné také
Casto neuziva s dativem. Data z National Armenian Eastern Corpus (EANC) ukazuji, ze toto
sloveso ma v celém korpusu pouze 10 vyskytti v 10 dokumentech, kde se uziva s dativnim
argumentem [+hum] a [+def]. Totéz plati pro sloveso gotanal (krast), pro které v korpusu neni
zadny doklad, pokud je uzito s dativnim argumentem [+def], ale je mozné zjistit, Ze ma
celkem 5 vyskytt, pokud je uvedeno pouze s [+hum] dativem.

Sloveso konfiskovat jako sloveso brani se v ¢estin€ spojuje s dativem, zatimco v arménsting je
toto sloveso povazovano za mezinarodni/nearménské slovo se stejnym vyznamem, ale podle
EANC se s dativem s rysem [+hum] neuziva. Slovesa odejmout a konfiskovat maji v
arménstiné podobny vyznam, ale nepatii do Zadné z kategorii sloves, kterd se ve vétach
syntakticky spravné spojuji s dativem. Nejbliz§i kategorii je pravdépodobné kategorie
nahrazeni, pfenosu a zmény (2.3.3.2).

Slovesa davani a brani se v ¢estiné a arménstiné chovaji odlisné. V cestin€ 1 arménsting se
slovesa davani kombinuji s dativem, ktery oznacuje piijemce. Arménstina ma Sirs$i Skalu
sloves davani nez CeStina a uziva dativ k vyjadfeni sméru akce k osobé¢, kterd je [+hum] a
[+def]. Slovesa davani zahrnuji napiiklad tal ,dat“, nvirel ,darovat“ nebo matuc’el
,;nabidnout®.

Naopak slovesa brani maji v arménstin€ jiné syntaktické vlastnosti a s dativem se obvykle
nespojuji. Mezi takova slovesa patii verc 'nel ,,vzit“, gotanal ,kréast nebo zrkel ,,odejmout®.
Slovesa brani se v arménstiné vyskytuji méné Casto a jejich uZiti s dativem neni béZné, na

rozdil od cestiny, kde dativ oznacuje ptivodniho vlastnika predmétu.
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4.3.2 Slovesa komunikace (se zaClenénym akuzativem)

Slovesa komunikace se vyskytuji jak v ¢eSting€, tak v arménsting, pficemz v obou jazycich
hraje dativ kli¢ovou roli pfi oznacovani adresata komunikace. Slovesa komunikace v ¢estiné i
arménstiné oznacuji prenos informaci mezi mluvéim a posluchacem.

Jednim z vyznamnych rozdila je Castéjsi uzivani postpozic v arménsting, které upiesiiuji vztah

mezi slovesem a dativnim objektem, coz neni v ¢estin€ bézné (vizv 2.2 a 2.3.1).

(38)
Yes mnac’i SSmac ev cei karoxanum
Jsemyon sg.rum ZUstalasor sg.1 Zarazendprcp acony NEbylayes sg.i SChopnay g
xosk’er gtn-el ~ nran patasxanel-u hamar. (Murac’an, Erkusic vore)
slova  najity g e MUsg par 0dpovede€la s genmar k/abyposr

Zustala jsem zarazend a nebyla jsem schopna najit slova, abych mu odpovédéla.

Slovesa komunikace v arménstin€ lze také oznacit jako slovesa vyjadfovani a vypovédi, kde
osoba vyjadiuje né¢jaky ndzor vici jinému subjektu svého zajmu. Tato slovesa vétSinou uzivaji
dativ k oznaceni piijemce vypovédi nebo ucastnika komunikace. Ve srovndni s ceStinou
nejsou typy téchto sloves v arménstin€ tak rozmanité. U komunikacnich sloves v cestiné

dativni objekt oznacuje adresata a akuzativni objekt oznacuje obsah komunikace.

Dum-Tragut (2009) ve své publikaci akuzativ zcela opomiji (viz podkapitola 2.2) a nezmiiiuje
ani akuzativni objekt, ktery oznacuje samotnou komunikaci. V Eastern Armenian National
Corpus (EANC) navic neni mozné vyhledat akuzativni objekt, protoZe tento pad v systému
ani neexistuje (k podrobnostem o probihajici diskusi o padovém systému v arménstiné viz
podkapitolu 2.2). Oficidln€ se ma za to, Ze akuzativni pad se rozpada a splyva s genitivem.

Slovesa komunikace a jejich podskupina zndma v arménstiné také jako performativni slovesa
a slovesa vypovédi tvofi kli¢ovou a ¢asto uzivanou skupinu sloves, kterd se pravidelné poji s
dativem. Tato slovesa jsou Casto ambitranzitivni nebo tranzitivni a kombinuji se s pfimymi a
nepfimymi predméty a vypravécim ablativem (viz podkapitola 2.4). Zakladnim vyznamem

jednoho z nejbéznéjsich sloves rict/asel je predavani informaci nékomu. Grepl a Karlik
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(1998) ftadi ceské sloveso rict k mikrosituacim, které vyjadiuji mentalni vlastnictvi,
naznacujici, ze nékdo néco vi nebo nevi.

V cestiné existuje nékolik typt komunikacénich sloves, kterd vyjadiuji razné typy vykondvané
¢innosti a vztahu k pfedmétu. Slovesa komunikace implicitné specifikuji povahu piimého
pfedmétu, a proto tento pfedmét nemusi byt vzdy explicitné vyjadien (viz oddily 3.2.1 a 3.3).
Tato skupina sloves tedy predstavuje ptechod k Cisté dativnim slovesim. V oddilu 3.2.2.2
bylo zminéno, ze prototypicky vyznam dativniho slovesa se na zakladé¢ metonymie rozsifuje 1
na slovesa komunikace. Slovesa komunikace vyjadiuji pfeddvani signalt, at’ uz verbalnich
nebo neverbalnich, a jsou uzce spojena s Cist¢ dativnimi slovesy nebo pojmy uzitku a Skody,

coz je v arménstiné mén¢ beézné.

ceska slovesa arménska slovesa
fict/fikat asel

odpovédeét patasxanel
dékovat Snorhakal linel
tykat/tykat si -

(za)platit vcarel

Tab. 3. Slovesa komunikace v ¢estiné a arménsting.

V tabulce 3 jsem uvedla jednotlivé typy komunikacnich sloves, aby bylo snaz$i porovnat
rozdily v obou jazycich. Sloveso rFict/asel patii k typu mluvené komunikace, protoze oznacuje
pfimou komunikaci s pfijemcem. Sloveso odpovedeét/patasxanel oznacuje komunikaci, kterd
muze probihat prostiednictvim mluveni nebo psani, jedna se tedy o sloveso vyjadiujici
signaly. Toto sloveso se v arménstiné pomérné Casto uzivd v kombinaci s dativem, ktery
oznacuje argument s rysem [+hum], k némuZ se d¢j vztahuje. To dokladaji tidaje z Eastern
Armenian National Corpus (EANC), kde ma toto sloveso 153 vyskytli ve 106 dokumentech.

Sloveso dekovat ma v arménstiné specificky zptisob uziti. Lze ho zaradit mezi slovesa
komunikac¢ni, nicméné podle Dum-Tragut (2009) je povazovano za sloveso, které se objevuje
s ablativem jako sloveso intranzitivni, které oznaCuje rizné psychické stavy, a je proto

pokladano za sloveso mentalni. V pifipadé dativu miiZze byt uzito se substantivem [+hum], aby
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ukazalo, kterd osoba ma tento urcity psychicky stav. V tomto piipad¢ je [+hum] argumentem,

ktery na sebe bere dativ.

(39)
Mincev  kyank’is verj Snorhakal
aZcony  ZIVOtagg poss.1.par KONCesgnom dekovat
klinem bziskner-in (Jermanc’ mxit’ arut 'yun, Xalap yan Zorayr)
buduconp.pres se.1.vantr 1€KATIMpy paTDEFHUM

A7 do konce Zivota budu lékaifim dékovat.

V pftipad¢ sloves tykat/tykat si se podle Jandy (1993) jedna o slovesa komunikace, kterad
koresponduji i se slovesem vykat, které ma paralelni vyznam. Tato slovesa se uzivaji pti feci
smérem k urCitému pifjemci. V arménstin€ pro tato slovesa neexistuje pieklad ani zZadny
ekvivalent uziti s dativem.

Sloveso (za)platit je podle Jelinka (2015) rovnéZ povazovano za jedno z nejcastéjSich sloves,
ktera se uzivaji s dativem. V cestiné se jedna o sloveso oznacujici neverbalni signalni typ
komunikace (Janda, 1993, s. 66—68), zatimco v arménstin€ jej lze zatadit mezi trojvalencni
slovesa davani, kterd oznacuji, ze platba je provadéna vici subjektu, ktery penize pfijima, a

toto sloveso se 1 v arménstiné uziva s dativem.

4.3.3 Slovesa prospéchu a Skody

Slovesa prospéchu a Skody jsou zalozena na metonymickém posunu vyznamu a vyjadiuji
intranzitivni vyznamy jak sloves brani, tak sloves davani. Tato slovesa vzdy zahrnuji
pfitomnost piijjemce a cCasto se vztahuji nejen k fyzickému, ale 1 k psychickému nebo
emocionalnimu prospéchu ¢i 4jmé. Na rozdil od nejbéznéjsich sloves s dativem je u této
skupiny sloves vedle dativu mozné v Cestiné uzit predlozkové fraze s predlozkami pro a od.
Ptedlozka pro se pouziva pouze ve spojeni s pozitivnimi konotacemi, tedy s prospeéchem.
Pojem prospéchu je abstraktni a obvykle znamena, Ze né¢kdo néco ziskava, zatimco slovesa
Skody, ktera jsou obvykle antonymy sloves prospéchu, ukazuji, Ze bylo néco nékomu odnato
nebo mu bylo zptisobeno néjaké zlo (podrobnéji viz oddil 3.2.2.3). U sloves Skody dativ Casto

vyjadiuje pivodni vlastnictvi ptedmétu.
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V tomto piipad¢ se Cesky a arménsky slovesny systém vyrazné lisi. V arménskych popisech
nejsou vydélovana slovesa prospéchu a skody, kterd by se pojila s dativem. Tato slovesa
obvykle patii do jinych skupin.

Existuje vSak jedna podobnost mezi ceStinou a arménStinou: v ceStiné plati specifické
pravidlo, ze pokud jsou specifikovany ¢asti téla, dativ ma u sloves prospéchu a Skody uzky
vztah k vyznamu vlastnictvi V arménstiné existuje specificky typ sloves zvany ,,slovesa
télesnych funkci®, kterd oznacuji mimovolné télesné procesy, jez probihaji automaticky a
nezahrnuji zménu stavu (viz podkapitola 2.4). Tato slovesa funguji podobn¢ v tom smyslu, ze
télo je pfijemcem déje, ktery je na ném vykondvan. V arménstiné se automaticky chépe, Ze
vlastnikem téla je osoba, a neni potieba specifikovat iizky vztah vlastnictvi jako v ¢esting, jak

ukazuji piiklady (40) a (41).

(40)

Je mup,r slabo od Zaludkugey

(41)
Deh, hasank’ usumnaran, k’it’d srbir, et’e
dobie™’sG nom dO8lior pr.1 jSMEpy | UNIVErZitusg xom NOSsG xomposs.2 UtFise 2 e POKudcong
prstal-u es, henc’ aystet prsta,
kychat* ;56 genpar budeSpres sg.2 PHMOApy tadyapy kychnisg > vinrr
verjac ru. (Vardan Ahrumyan, Sirvanzade Alek sander?, 1 902)
dokonCigg > tr imp 1O
Dobte, dosli jsme na univerzitu, utfi si nos, pokud bude§ kychat, kychni pfimo tady,

dokondi to.

¢eska slovesa arménska slovesa

vyhovovat gohac’nel

2 Jedna se o priblizny ptreklad arménského slova, které je typické pro hovorové vyjadfovani, a nelze
proto piesné prelozit do zadného jazyka.
1 U slovesa kychat je dativni koncovka u slovesa. Naproti tomu v &esting je dativ na za(jménu).

22 Jméno autora je v angliétiné znamé jako Alexander Shirvanzade.
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hodit se harmarac’nel/harmarvel

Tab. 4. Slovesa prospéchu v ¢esting a arménsting.

V tabulce 4 jsou uvedena nej€astéjsi slovesa prospéchu, ktera jsou pievzata z publikaci Jandy
(1993) a Jelinka (2015). V arménstiné nema sloveso vyhovovat specifickou kategorii, do které
by mohlo byt zatazeno. Je uzivano s dativem za piedpokladu rysi [+hum], [+def], protoze je
tézké vyjadrit vyznam tohoto slovesa bez urceni osoby, ke které se vztahuje. Piesto se v
arménstiné nejedna o typické sloveso, jelikoz 1 v Eastern Armenian National Corpus (EANC)
je dolozen pouze jediny piiklad tohoto slovesa. NejblizSimi kategoriemi, do kterych by toto
sloveso mohlo patfit, jsou slovesa pozndvani, protoze se vztahuje k mentalnim procestim a
mohou byt morfologicky kauzativizovana pomoci ptipony -c'n- (viz podkapitola 2.4). Dalsi
moznou kategorii jsou slovesa emoci, protoze zde osoba vykonava ¢innost, aby zajistila, Ze je
piijemce spokojen.

Sloveso hodit se se v ¢esting 1 arménsting uziva podobné. V ¢estiné je povazovano za sloveso
prospéchu, které se vztahuje k nékomu nebo né€emu. V arménstin€é vSak mlize mit smiSeny
vyznam prospéchu i Skody, protoze neni jasné, zda prospéch pfijima piijemce, nebo jestli ten,
kdo prospéch poskytuje, konci se Skodou. V arménsting Ize toto sloveso zatadit mezi slovesa
oznacujici podobnost nebo analogii. Stejn¢ jako sloveso ,,vyhovovat® ma v arménském

narodnim korpusu pouze jeden doklad.

ceska slovesa arménska slovesa
hrozit sparnal, vaxc’nel
ublizit/ublizovat vnasel

Skodit -, vnas

vadit netel, xangarel

Tab. 5. Slovesa Skody v ¢estin¢ a arménsting.
V tabulce 5 jsou uvedeny ptiklady sloves Skody. Vzhledem k tomu, Ze slovesa prospéchu a

Skody casto vznikaji ze sloves komunikace, neni piekvapivé, ze sloveso ,hrozit“ je

povazovano za komunikacni sloveso vyjadiujici verbalni signaly. Prostiednictvim metonymie
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se vyznam tohoto slovesa méni a vytvaii dalsi podkategorii prospéchu a Skody, v jejimz ramci
predstavuje sloveso Skody (viz oddily 3.2.2.2 a 3.2.2.3) s abstraktnim vyznamem davani.

V arménstiné existuji pro toto sloveso dva mozné pieklady, které lze zatadit do stejné
kategorie s vyznamem ,hrozit“, ale Zadny z nich neni tak béZny jako Cesky ekvivalent,
piestoze se stale uzivaji v kazdodenni feci. Skupina, do které mohou tato slovesa v arménstiné
patfit, je pravdépodobné skupina sloves emoci, protoze vyjadiuji emoce smérem k piijemci.
Varianta vaxc'nel ptedstavuje intranzitivni sloveso se syntetickou koncovkou -c'n-. . Tato
slovesa by se dala také zatradit do kategorie manipulacnich sloves, ktera vyjadiuji uziti fyzické
nebo rétorické sily k tomu, aby pfiméla n€koho jiného néco udé€lat (viz podkapitola 2.4).
Druhy ekvivalent sparnal se muze fadit do podskupiny aké&né-procesnich sloves,” ktera
popisuji situace zahrnujici jak védomého Cinitele, tak jasné ovlivnéného pacienta. Druhé ze
sloves se Castéji objevuje v Eastern Armenian National Corpus (EANC), kde ma 4 vyskyty ve
4 dokumentech pro dativ [+hum] a 146 vyskyti ve 138 dokumentech pro dativ [+hum] a
[+def]. Ve vétsing pripadu se dativni forma pfedmétu synchronizuje s genitivni koncovkou u
sloves. Slovesa ublizit a Skodit maji v arméns$tiné piiblizn¢ stejny preklad a vyznam. Na
zaklad¢ overeni prekladu anglickych ekvivalenti harm pro Skodit a hurt pro ubliZit z
publikace L. Jandy (1993) do arménstiny pomoci oficidlniho slovniku arménského jazyka
Nayiri vyslo najevo, ze ob¢é Ceska slovesa se do arménStiny pifekladaji stejnym slovnim
kofenem vnas, ktery se transformuje na sloveso pomoci tradi¢ni ptipony -e/ na vnasel. . V
arménstiné se slovo ,,Skodit* vyskytuje jako podstatné jméno a nikoli jako sloveso, takze neni
mozné porovnat jeho uziti s dativem, ani jej kategorizovat nebo ukazat zpisoby, jak by
mohlo byt pouzito. Zbyva nam tak porovnat uziti slovesa ublizit, které je v publikaci Jandy
(1993) uvedeno ve formé& wublizovat mezi slovesy prospéchu a Skody a také v publikaci
Jelinka (2015) jako jedno z nejcastéjSich sloves, které se uziva s dativem. Sloveso vnasel v
arménstin¢ lze klasifikovat jako kombinaci podskupin sloves akce a sloves akéné-procesnich
a lze jej pouzit s dativem (viz podkapitola 2.4).

V publikaci L. Jandy (1993) je sloveso vadit uvedeno jako typicky ptiklad sloves, ktera se
uzivaji s dativem a zpisobuji nékomu Skodu. Z ceStiny do anglictiny je sloveso vadit
ptelozeno jako hamper, trouble (Janda, 1993, s. 68) a pfi prekladu do arménStiny
prostfednictvim slovniku Nayiri jsem dostala vysledky nelel a xangarel, pticemz nefel je
mozny preklad obou uvedenych sloves. V Eastern Armenian National Corpus (EANC) je pro

sloveso xangarel s obvyklou kombinaci [+hum] a dativu 29 vyskytd ve 26 dokumentech,

# Oba ekvivalenty se fadi do riiznych slovesnych skupin, protoZe tato slovesa maji odlisné vlastnosti

pii pouziti v jazyce, jak syntakticky, tak stylisticky a kontextove.
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zatimco pro sloveso nefel 4 doklady ve 3 dokumentech. Miize se zdat, Ze tato slovesa nejsou
tak Casta, protoze v korpusu neni k dispozici mnoho ptikladd, ale obé slovesa jsou pro
arménstinu velmi typicka a bézné se uzivaji s dativem, jsou obvyklou soucasti kazdodenni

mluvy.

4.3.4 Slovesa symetrie, podFizenosti a dominance

Slovesa symetrie, subordinace a dominance se v popisech arménského slovesného systému
fadi do jinych skupin. Nepfechodna slovesa s dativnim argumentem mohou vyjadfovat vztahy
symetrie, podfizenosti nebo dominance. U sloves symetrickych vztaht jsou nominativni
subjekt a dativni objekt ptiblizné stejné silné. U sloves podfizenosti se entita v nominativu
nachdzi v situaci fizené entitou v dativu. Slovesa dominance vyjadiuji vztah nadfazenosti, kde
je sila na strané entity v nominativu, a oznacuji ustanoveni moci nad jinym (viz oddil 3.2.2.4).
V arménsting€ existuji skupiny sloves s podobnymi vyznamy, napiiklad slovesa manipulace
(ktera se v cestin¢ vétSinou fadi mezi slovesa dominance) nebo slovesa oznacujici vzajemné
plsobeni nebo té€sné spojeni s né€cim/nékym. Mezi obéma jazyky je rozdil v tom, ze v
arménstiné mize byt uziti dativu ovlivnéno kontextem a specifickymi gramatickymi pravidly,

jako je [thum] nebo pouZivani postpozic, takze miize byt v arménstin€ variabilnéjsi nez v

cesting.
ceska slovesa arménska slovesa
podobat se nmanvel, havasarvel
rovnat se havasar ,p, (-e)**

Tab. 6. Slovesa symetrie v ¢estin¢ a arménsting.

Co se tyce sloves symetrie uvedenych v tabulce 6, sloveso ,,podobat se®“ ma dva blizké
arménské pieklady, které¢ jsou v publikaci Dum-Tragut (2009) zafazeny mezi slovesa
oznacujici podobnost/analogii (viz podkapitola 2.4). Tato slovesa obvykle oznacuji, ze se
nékdo snaZi byt nebo je n€komu podobny. V téchto piipadech je dativ pouZit stejnym

zpusobem pro [+hum] pfijemce, ktery na sebe bere d¢j. Slova nmanvel a havasarvel maji

24 Sufix (-el) se pouziva, aby se toto slovo stalo slovesem, ale s pongkud jinym vyznamem, blize k

vyznamu slovesa podobat se nez rovnat se v ¢esting.
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stejny vyznam v ruznych typech vét (kde mmanvel Castéji znamena vypadat jako nckdo,
zatimco havasarvel ukazuje, ze osoba chce byt jako né€kdo, pficemz oznacuje jeji chovani,
nikoliv vzhled), ale 1isi se frekvenci uzivani v fe€i. Nmanvel je bézn¢ uzivano v kazdodenni
feCi, zatimco havasarvel se Castéji vyskytuje ve spisovné formé jazyka. V celém korpusu
Eastern Armenian National Corpus (EANC) ma sloveso mmanvel 13 vyskytd v 11
dokumentech a sloveso havasarvel 8 vyskytl v 8 dokumentech, pokud byl pii vyhledavani
pouzit dativ s rysem [+hum)].

Ceské sloveso rovnat se je v publikaci L. Jandy pieloZeno jako ,,byt rovny“. JelikoZ tento
vyraz nelze ve slovniku Nayiri vyhledavat pfimo, vyuZzila jsem slovo equal a ziskala tak dva
vysledky. VétSinou je toto slovo v arménstiné povazovano za ptidavné jméno, které vyjadiuje
stejny typ vyznamu jako ,.chtit byt nékomu rovny“. Druhy pieklad predstavuje sloveso s
vyznamem ,,to equal“ misto ,,be equal®“. Pokud uzijeme sloveso havasarel ve vyznamu ,,to
equal®, miizeme ho zafadit do stejné skupiny sloves jako ,,podobat se“, tedy mezi slovesa

oznacujici podobnost/analogii.

¢eska slovesa arménska slovesa
pomadhat ajakc’el, ognel
patfit patkanel
naslouchat akanj dnel

Tab. 7. Slovesa podiizenosti v ¢estiné a arménsting.

Pokud jde o slovesa subordinace v tabulce 7, Janda ve své publikaci popisuje nékolik typl
téchto sloves, naptiklad slovesa, kterd ,,slouzi®, ,,spadaji pod vliv nebo ,,patii, atd. (Janda,
1993, s. 71-72). V arménstiné se tyto typy sloves Casto misi a koliduji se slovesy
oznaCujicimi vzajemné pusobeni nebo tésné spojeni s nécim/nékym, protoze v popisu
arménstiny nemaji specifickou kategorii.

Sloveso pomdahat se do arménstiny pieklada jako ajak'cel nebo ognel. Samotné sloveso ma
také bézné synonymum ,,asistovat®, které 1ze v obou jazycich pouzit s dativem. V arménsting
patti do skupiny sloves oznacujicich vzajemné pisobeni nebo tésné spojeni s nééim/nékym
(viz 2.4). Je povazovano za jedno z nejCastéji pouzivanych sloves a v Eastern Armenian

National Corpus (EANC) je mnohokrat doloZeno s dativem: ognel mé 313 vyskytl v 266
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dokumentech a ajak'cel 67 vyskytl v 67 dokumentech. Tato dvé slovesa maji stejny vyznam
jako ,,pomahat® a ,,asistovat™ v ¢estin¢ a jejich uziti s dativem je zcela bézné.

Sloveso patrit v arménstiné spadd do skupiny sloves, kterd vyjadiuji vlastnictvi nebo
ptislusnost. Toto sloveso subordinace je podle Jandy (1993) povazovano za intranzitivni
sloveso davani (viz oddil 3.2.2.1), podle Grepla a Karlika (1998) oznacuje objektové
vlastnictvi (viz oddil 3.2.1).

Sloveso patkanel je v arménstin€ bézné sloveso, které ukazuje vlastnictvi néceho vici [+hum]
subjektu nebo objektu. Uziva se zejména s [+hum] v dativu a v Eastern Armenian National
Corpus (EANC) ma 13 vyskytt v 12 dokumentech.

Slovo naslouchat se v CeStiné a arménstiné uziva odlisné. Sloveso naslouchat patii do
seznamu sloves z korpusu SYN2005, kterd se nejcastéji vyskytuji s prostym dativnim
predmétem (Jelinek, 2015, s. 28). V arménstiné toto sloveso patii do skupiny sloves
komunikace, ale nejednd se o nejbéznéjsi sloveso komunikace s dativem. S pouzitim dativu
ma v Eastern Armenian National Corpus (EANC) 56 vyskytt v 50 dokumentech, ale pfesto je
vyznamné, protoZe ukazuje, Ze komunikace probiha smérem k pfijemci, aniz by piijemce
musel byt aktivnim tc¢astnikem rozhovoru nebo situace. Naopak v ¢estiné podle L. Jandy neni
naslouchat klasifikovéno jako sloveso komunikace s dativem, ale jako sloveso dominance,
které spadd do skupiny sloves podfizenosti. Tato slovesa popisuji situace, kde entita
vyjadfovand nominativem je ovladana entitou v dativu. Slovesa dominance vyjadiuji
mocensky vztah, kde pievaha je na strané nominativni entity. Pouziti dativu je zde kliCové,
protoze vladnout lze jen subjektiim s vlastni vili a schopnosti jednat (viz oddil 3.2.2.4). L.
Janda (1993, s.74) ve své publikaci uvadi, ze sloveso naslouchat se uziva napiiklad pfi
telefonnich hovorech, zatimco v arménstiné nema tento obligatni vyznam. V arménstiné

sloveso naslouchat Casto odkazuje na poslech osob, které jsou pobliz nebo v sousedni

mistnosti.
¢eska slovesa arménska slovesa
poroucet hramayel
vladnout karavarel, iSxel

Tab. 8. Slovesa dominance v ¢estiné a arménsting.

Jak jiz bylo zminéno, mnoho sloves dominance v arménstiné¢ spadd do riznych skupin,

piedevsim do skupiny manipulace. Neni tedy ptekvapenim, Ze sloveso poroucet, které se v
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arménstin¢ preklada jako hramayel, patii do dvou kategorii sloves, jeZ lze pouzit s dativem:
sloves manipulace a sloves komunikace. Toto sloveso je povazovano za sloveso komunikace,
protoZe k nafizeni musime nejprve nékomu néco adresovat a komunikovat s nim. Zaroven je
povazovano za sloveso manipulace, protoze piebirame nad ¢lovékem nadvladu a nutime ho k
tomu, aby jednal podle naSich pfani. Je prakticky nemozné toto sloveso pouZzit bez ryst
[+hum] a [+def], zejména v kazdodenni feci, kde je nutné specifikovat, ke komu piikaz
sméfujeme. Sloveso Casto podléha pravidlu dativné-genitivniho synkretismu tim, ze prejima
genitivni koncovky. Podle Eastern Armenian National Corpus (EANC) ma toto sloveso 16
vyskytl v 16 dokumentech.

Sloveso viadnout je u Jandy (1993) ptelozeno do anglictiny jako govern, rule. Podle slovniku
Nayiri jsou nejpiesnéjSim pirekladem arménska slovesa isxel a karavarel. Ackoli toto sloveso
neni v arménsting prili§ bézné a Casto se uziva v politickém kontextu a v novinach, Eastern
Armenian National Corpus (EANC) uvadi 36 vyskyti v 35 dokumentech pro sloveso isxel,
které je povazovano za formalné&jsi pteklad slovesa viddnout. Déle je zde dolozeno 46
sloveso Ize zaradit do skupiny sloves manipulace, ze stejného diivodu jako sloveso poroucet.
Podobnost mezi ceStinou a arménstinou spo¢iva v tom, Ze obé demonstruji okamzitou

nadvladu nad nékym, coz je zékladni charakteristika sloves nadvlady v obou jazycich.

4.3.5 Dalsi arménské skupiny sloves s dativem

vvvvvv

vvvvvv

poji s dativem a jsou také bézné v kazdodennim uzivani rodilymi mluvéimi arménstiny.

Na rozdil od cCestiny se v arménstin¢ s dativem kombinuje nékolik dalSich typt sloves,
naptiklad slovesa pfiblizeni, slovesa oznacujici vzdjemné piisobeni nebo tésné spojeni s
nécim/nekym, slovesa oznacujici nahrazeni, pienos, zménu, slovesa télesnych funkeci, slovesa
pohybu, slovesa polohy, fizova slovesa a také slovesa komunikace, kterd zahrnuji také
slovesa emoci, vypovédi a poznani.

Mezi slovesy piiblizeni je v bézn€é mluvené arménstiné nejcastéj$i sloveso motenal (viz
podkapitola 2.4). V Eastern Armenian National Corpus (EANC) ma toto sloveso 73 vyskyta v

64 dokumentech, zejména ve spojeni s [+hum] (s pfiklady zahrnujicimi jak [+def], tak [-def]).

% Slovo karavarutyun ,,v1ada“ v arménstiné pochazi z kotene karavarel.
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V mnoha piipadech se sloveso vyskytuje ve tvaru infinitivu a pouziva se s dativem, nékdy se

synkretismem genitivnich koncovek. Ptiklad uziti tohoto slovesa je uveden v ptikladu (42).

(42)
Sakayn, naxk’an  mi bjisk gtnel-é, varan-um er,
alecon;  Ne€Zapy jednohoyyy l€kaies nom NaSlanesenomper Vahalaynrr pastseas
t'e ov er motenal-u bjsk-in ev incpes. (Drejzer Teodor, 1972)

Zecony kdosg nom pastsa3 Obrating s aenmar 1€kai€sg parper acons JaKapy

Ale nez naSla jednoho l¢kare, vahala, kdo a jak se na lékate obrati.

Slovesa vypovédi a komunikace maji v arménstin€ velkou dulezitost. Spolu se slovesy davani
arménstina mad nékolik typl sloves komunikace, které zahrnuji slovesa emoci, slovesa
vypoveédi a slovesa poznavani (viz oddil 2.3.3.2 a podkapitola 2.5). Dokonce i slovesa
manipulace, kterd se v cestiné blizi spiSe slovesim dominance, lze zatadit do podskupiny
sloves komunikace, protoze se provadéji vici urCitému piijemci, ktery na sebe tuto ¢innost
pfijima, napt. stipel ,,donutit, hramayel ,,ptikazat, poroucet*.

Fazovéa slovesa oznacuji fazi udalosti, tedy situaci nebo udalost v jakémkoli Casovém
okamziku jejiho trvani, a ukazuji na konkrétni fazi déje vyjadieného jinym slovesem (viz
oddil 2.4). Vzdy se kombinuji s lexikalnimi slovesy v infinitivu (Dum-Tragut, 2009).
NejcastéjSimi priklady fazovych sloves jsou sksel ,,zacit* a verjanal nebo avartvel, ktera se do
cestiny prekladaji jako zastavit nebo dokoncit. Sloveso sksel se v Eastern Armenian National
Corpus (EANC) s [+hum] a s dativem vyskytuje ve 106 ptipadech v 99 dokumentech, kde se
v zavislosti na kontextu véty objevuje jak uziti s [+def], tak [-def]. Nazorné ptiklady uziti

téchto sloves v arménstin€ jsou uvedeny v piikladech (43) a (44).

(43)
Noric’ e sksel-u ir hin ergé (K’aj Nazar, Sargsyan Mkrtic)
OPCtapy PrES.SG.3 ZACINANE SG.GEN/DAT SVOUsG GEN Starou pi1sengg nom.per

Opét zacina svou starou pisen.
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(44)
Paterazmi verjanalun paps der kar. (Erkri Ostayne, Vulf
T’omas, 1991)

valkysg genpar KOnCitiyg sg perpar MUJposs dédeceksg nom JeSt€apy bylpastsas

Ke konci valky mij dédecek jeste byl tam.*

Arménska slovesa polohy se v ¢estiné kryji s jinymi skupinami sloves. Napiiklad sloveso
xonarhvel, které se do Cestiny preklada jako poklonit se, by v Cestiné patiilo do skupiny sloves
vyjadiujicich podfazenost, stejné¢ jako sloveso pokleknout. Tato dvé slovesa nejsou v
arménstiné bézn¢ uzivana v kazdodenni feci a jsou Castéji k nalezeni v literatufe. V Eastern
Armenian National Corpus (EANC) ma sloveso xonarhvel 13 vyskyti ve 13 dokumentech s
rysem [+hum], protoZe toto sloveso obvykle naznacuje, Ze Cinnost ma byt vykonana viici jiné
osobé, kterd bude v dativu nebo nominativu. Sloveso pokleknout, které se v arménStiné
preklada jako dvouslovné sloveso cnki gal, ma 38 vyskyth ve 33 dokumentech, vétSinou
literarnich, pokud je sloveso vyhledavano podle jednotlivych lexéml v kombinaci s dativem.
Pokud jej vSak vyhledavame podle slovniho tvaru v kombinaci s dativem, vysledkem je 1097
vyskytli v 503 dokumentech. Pteklad slovesa pokleknout v arménstiné se sklada ze dvou slov,
ktera ukazuji, ze jde o sloveso polohy. V publikaci Dum-Tragut (2009) je toto sloveso do
anglictiny ptelozeno jako to kneel down, pticemz slovo down oznacuje polohu, kde se nachazi

piedmét nebo osoba.

(45)
Anyan moten-um e moré ev cnki galis nra araj (Bali Aygin,

Anton, 1973)

e ’ 27 s v
Anya pfistoupiyntr pres.sG.3 MatCess parper acony Pokleknegenpar™ Nisg.aen Pfedpost

Anya piistoupi k matce a poklekne pted ni.

Slovesa, ktera v arménstiné vyjadiuji podobnost nebo analogii, tvoii samostatnou skupinu

charakteristickou tim, Ze se uzivaji s dativem. Do této skupiny patii n€kolik béznych

% Tento pieklad je lexikalné nejblizsi pivodnimu znéni arménské véty, ale vyznam se ponékud lisi.
Véta nevyjadiuje, kde se dédecek nachdzi, ale konstatuje, Ze po skonceni valky stale Zije.

27 Jedna se o dvouslovné sloveso, které ozna¢uje ¢innost a ,,misto*, na kterém se ¢innost provadi.
Sloveso cnki vyjadiuje ¢innost a sloveso gal ukazuje misto, tedy cnkisg genpar (sloveso cnkel),

galynrr-
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arménskych sloves, ktera se uzivaji pfi snaze navazat kontakt s jinou osobou, napiiklad tim,
ze se snazi byt podobnd, byt v souladu nebo s ni korespondovat. V téchto piipadech casto
vychézi najevo, Ze osoba, ktera danou ¢innost vykonava, ji vétSinou nema pln¢ pod kontrolou.

Ptiklad uziti jednoho z téchto sloves je uveden v ptikladu 46.

(46)
T’ulamort’ kin, uz Cer gtnum ir mej
kifehkda  Zenaggnowm Siluggnom N€Mohlapssr s neg NAJitytr sgnom SObE
hamakerpvel-u amusnu c’asman het
byt v souladugsg genpar Manzelovymgg genpar hnévemsg genpar apv
ew  huys er p’ayp’ayum, or  kdimadri vayri
acony Nad€jisg nom pastses  Zivilayrr  Z€cony 0dOldpges 562 divokym
bnut’yan tarerk’nerin. (Indiana, Sand Zorz, 1 990)
piirodnimgg gen par ZIVIAMpy parpEr
Kitehka Zena nemohla najit silu byt v souladu s manzelovym hnévem a Zivila se nadé&ji,

ze odola divokym ptirodnim zivltim.

Poslednim ptikladem arménskych sloves, kterd se na rozdil od ¢estiny poji s dativem, jsou
slovesa oznaCujici vzdjemné pusobeni nebo tésné spojeni s néfim/nékym. Slovesa jako
canot'anal ,,seznamit se*, které predstavuje jedno z béznych sloves v arménsting, je v Eastern
Armenian National Corpus (EANC) dolozeno 243 vyskyty v 206 dokumentech s dativem a
[+hum], sloveso énkeranal ,sptatelit se* 7 vyskyty v 7 dokumentech a dale slovesa jako
gorcakc'el ,pracovat s, spolupracovat® 5 vyskyty v 5 dokumentech a ajakc’el ,,pomdhat,
asistovat® 67 vyskyty v 67 dokumentech. Ptiklad jednoho z téchto sloves je uveden v ptikladu

(47).

(47)
Isk erb es  canotac nelu inj het (Cgrvac orenk’, Balayan
Zori)

alecon; kdycons pressc2  S€ZNAmiSigsg genpar MNOUpaTsG ADY

Ale kdy se se mnou seznamis?
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Je mozné shrnout, Ze v arménstiné existuje nékolik sémantickych skupin sloves, ktera se na
rozdil od Cestiny kombinuji s dativem. Tyto skupiny zahrnuji slovesa pftiblizeni, vzajemného
plsobeni a tésného spojeni, nahrazeni, prenosu, zmeény a komunikace.

Slovesa piiblizeni, jako je motenal ,ptiblizit se®, se v ¢estiné obvykle poji s ptredlozkovym
spojenim ,,k+DAT*. Slovesiim vzijemného plsobeni a tésného spojeni, jako jsou canot'anal
»seznamit se“ a énkeranal ,sptatelit se, odpovidaji v ¢estiné slovesa s predlozkovou vazbou
,»STINSTR®. Slovesa vyjadiujicinahrazeni, pfenos a zménu maji v CesStiné akuzativni vazbu.
Nektera slovesa komunikace, kterd se v arménstiné Casto spojuji s dativem, se v ¢estin€ poji s
akuzativem, napfiiklad slovesa poslouchat a pozadat. Tyto gramatické struktury, které se lisi
od Ceskych ekvivalentii, ukazuji na specifika uziti dativu v arménsting, jez je mnohem S§irsi

nez v ¢esting.

4.4. Shrnuti

Analyticka Cast této bakalatské prace se soustiedila na detailni kontrastivni analyzu sloves s
dativem v ceStiné a arménstiné. Byla provedena podrobna analyza morfologickych,
syntaktickych a sémantickych vlastnosti dativu a jeho uziti v obou jazycich, s cilem odhalit
klicové podobnosti a rozdily. Informace byly Cerpany ze slovnikii, odbornych publikaci a
Eastern Armenian National Corpus (EANC).

V Ceském jazyce dativ obvykle oznacuje nepfimého ptijemce d¢je, coz je Casto spojeno s
vyznamem orientace k jinému aktantu. V arménstiné ma dativ SirSi uziti, zahrnujici nejen
piijemce, ale také cil a vysledek déje. Tento rozdil je dale umocnén odlisnostmi v morfologii a
syntaxi.

Zatimco v cestiné se tvar dativu méni podle rodu a Cisla substantiva, v arménsting je jedna
dativni koncovka pro singulér, a jedna pro plural. Synkretismus mezi dativem a genitivem v
arméns$tiné umoznuje §ir§i rozsah vyznaml vyjadfovanych dativem, zatimco v cestiné jsou
tyto dva pady formaln¢ i funkéné jasné odlisené. Navic v arménstiné se dativni koncovky
mohou objevovat i1 u sloves, coz v ¢estin€ neni mozné.

Z hlediska syntaxe se dativ v obou jazycich objevuje v ditranzitivnich strukturach s
trojvalencnimi slovesy s vyznamem davani, brani a komunikace a u intranzitivnich
dvojvalencnich sloves vyjadiujicich prospéch, Skodu, symetrii, podfizenost a dominanci. V
arménstin€ se navic objevuje také u tranzitivnich sloves s [+hum] objekty.

Slovesa davani v obou jazycich vykazuji rozdily ve frekvenci a kontextudlnim uziti. Slovesa

komunikace, kterd v obou jazycich vyjadifuji pfenos informaci mezi mluv¢éim a posluchacem,
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se v arménstiné Casto poji s postpozicemi upfesiiujicimi vztah mezi slovesem a dativnim
objektem. Slovesa prospéchu a Skody se v arménstiné fadi do jinych kategorii nez v ¢esting.
Slovesa symetrie, podfizenosti a dominance jsou v arménstiné mén¢ bézna a Casto se prolina;ji
s jinymi skupinami, jako jsou slovesa manipulace nebo vzajemného plisobeni. Kromé téchto
skupin se v arménstiné s dativem poji také slovesa pfiblizeni, télesnych funkci, pohybu,
polohy a fazova slovesa. Tyto odliSnosti v uziti a sémantickych funkcich dativu mezi ¢estinou
a arménstinou ukazuji na rozdily v gramatické struktute obou jazykt.

Celkove¢ lze fici, ze zatimco oba jazyky uzivaji dativ k vyjadieni nepiimého piijemce déje,
arménStina vyuziva dativ v $irSim spektru kontextl a s vétsi morfologickou a syntaktickou
flexibilitou. Podrobna analyza téchto rozdili a podobnosti poskytuje cenny piehled o

gramatickych strukturach a sémantickych funkcich dativu v obou jazycich.
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5. Zavér

Tématem této bakalaiské prace byla podrobna analyza a srovnani sloves s dativem v ¢estin¢ a
arménstiné. Cilem préace bylo identifikovat klicové podobnosti a rozdily mezi témito dvéma
jazyky, které patii do indoevropské jazykové rodiny, ale maji odlisna sémantickd, syntakticka
a morfologicka pravidla uziti dativu.

Prace je strukturovana do nékolika kapitol, z nichZ kazd4 se zaméfila na jiny aspekt dativnich
sloves. V teoretické ¢asti byl podan zakladni ptehled o dativnim padé v Cestiné a arménsting,
jeho vyznamu, morfologickych a syntaktickych vlastnostech. Analytick4 ¢ast se zaméfila na
vyznam, formu a uziti dativniho padu a srovnani syntaktickych struktur s dativem v cestin€ a
arménstiné a dale na sémantickou analyzu a uZiti dativnich sloves v obou jazycich. Vyzkum
byl podpofen daty z Eastern Armenian National Corpus (EANC), coz umoznilo vytvofit
uceleny obraz o uziti dativu v riznych kontextech.

Vyznam dativu v ceStiné a arménstiné vykazuje jak shody, tak rozdily. V cestiné dativ
obvykle oznacuje nepfimého piijemce déje nebo stavu vyjadfovaného slovesem. Naopak v
arménstiné ma dativ SirSi uziti, zahrnujici nejen pfijemce, ale také cil a vysledek déje.
Arménsky dativ je vazan na rys [+hum] a zpravidla také [+def], v pfipad¢ rysu [-hum] se
jedna o personifikované objekty.

Dativni valence v ceStiné je pevna a zpravidla se neméni na akuzativni. V arménstiné
synkretismus mezi dativem a genitivem umoznuje SirSi rozsah vyznami, zatimco v ¢estiné
jsou tyto dva pady jasn€ oddelené. Tento rozdil je dale umocnén odliSnostmi v morfologii:
zatimco v CeStiné se tvar dativu méni podle rodu a typu substantiva, v arménstin€ je dativni
forma jednotnd pro vSechna podstatna jména. Na rozdil od ceStiny se navic v arménstiné
dativni koncovky objevuji 1 u ur€itych sémantickych typt sloves.

Centralni typy syntaktickych struktur s dativem se v ¢eStiné a arménstin€é shoduji. Jedna se
zejména o ditranzitivni konstrukce s trojvalenénimi slovesy s vyznamem davani, brani a
komunikace a o intranzitivni dvojvalen¢ni slovesa vyjadiujici prospéch, Skodu, symetrii,
podfizenost a dominanci. Na rozdil od CeStiny se vSak v arménstin€ dativ navic objevuje u
tranzitivnich sloves s [+hum] objekty. Uvedené rozdily v uZiti a sémantickych funkcich dativu
mezi ¢eStinou a arménstinou ukazuji na rozdily v gramatické struktute obou jazykda.

Slovesa s dativem v obou jazycich byla na zéklad¢ klasifikace L. Jandy (1993) rozdélena do
ne¢kolika sémantickych tfid, konkrétné slovesa davani, komunikace, prospéchu a Skody,
symetrie, podiizenosti a dominance. Pii srovnavani sémantiky a uziti ¢eskych a arménskych

sloves jsem vychdzela z arménského slovniku Nayiri, odbornych publikaci (Janda, 1993;
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Dum-Tragut, 2009; Sarkisian, 2015; Armenian verbs, 2020; Jelinek, 2015) a korpusu Eastern
Armenian National Corpus (EANC). Analyza ukézala, ze slovesa davani a komunikace maji
podobny zplisob uziti v obou jazycich. Slovesa prospéchu a Skody se v arménstin¢ fadi do
jinych kategorii nez v ¢esting, ale stejn¢ jako v ceStin€ se poji s dativem. Slovesa symetrie,
podfizenosti a dominance jsou v arménstiné mén€ béZna a Casto se prolinaji s jinymi
skupinami, jako jsou slovesa manipulace nebo vzidjemného pusobeni. Kromé toho se v
arménstiné s dativem poji také slovesa piiblizeni, télesnych funkci, pohybu, polohy a fazova
slovesa.

Podrobna analyza syntaktickych a sémantickych podobnosti a rozdili v uziti dativnich sloves
predlozend v této bakalaifské praci poskytuje cenny pirehled o gramatickych strukturach a
sémantickych funkcich spojenych s dativem v obou jazycich a pfinasi nové poznatky, které

mohou obohatit dal§i vyzkumy v oblasti srovnavaci lingvistiky.
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Priloha ¢é. 1

Transliterace moderni vychodoarménské abecedy (MEA)

Ptizptisobeno z Dum-Tragut (2009, s. 10)

lu Aa 8,
Fp  Bb L6
4 q Gg Ce
Yy Dd N
Gk Ee N
Qq Zz Ny
bk Ee N
Lp Ee¢ [k n
Pp T Uu
dd 7z d.
Pp TLi S
L1 L1 [p
p Xx 8¢
[ Cc Nh o
uy Kk d
Zh Hh P f
Q4 J] o
Tq Lt 0o
a6 C¢ S
Udi Mm
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Priloha ¢. 2

Vyhledavani v Eastern Armenian National Corpus (EANC)

Orientace ve Eastern Armenian National Corpus (EANC) je pomérné snadna.

Samotny korpus je plné v arménsting, 1 kdyz vyhledavaci rozhrani existuje i v anglictiné a
rusting. Priklady lze vyhledavat pouze v arménstiné a i vSechny vysledky se zobrazi v
arménsting.

Vyhledavani lze provadét podle lexémt, jak je ukazéno na obrazku 1 na ptikladu slovesa asel
“fict”. Do vyhledavaciho pole gramatickych a lexikélnich atributli jsem zadala rysy dat a hum,

abych zjistila, kolik vyskytl ziskam s takto specifikovanymi vyrazy.

0w wordtorm [
wuty []1
Eastern Armenian National Corpus H dat
Found: 787 matches, 511 documents
Distance to the next token:
1. UnwLow, 2008.07.12 From 1] to [1]words
— bBu wjuwnkin BYk U N wbinp £ nudtin punnhuntegni, b nw pwnwpwlwpwlwl deuwn gk: Wordform Lexeme Translation
[::] 2
2. OPD 110-1 2008
NpbUl Oulwliwjwl Ywpnwlh wjn GUpwnpnd &Y, sh unnpuwgnutl, wjuhUpl® denwnnpwlph pwl shw, nupbdl b 2 thwunweninpU b hum)

tu ghwnbut 97-hup hpwwwpwyyb w, 2005-| hhu ghunbd (ULRUV) bu wubd® 97-h thwuwnwpeninpl wybih jwdu tn:

o
3. hpwl, Jwu 1 Ulnclg Qunpbghl

nLp sghint’p, np Ynuntnhl hp =

Search Clear

4. Mwnwduwpnipynitt Ywdlw Spwlig 1991

Uyn wwwndwnny Y-U Uwhuplnptg nbwpetnh plwlwl plupwgph ndws (nuédwl hnuwihnueyniup b, wewlg nput pul ( Unujuwtu Shecify Subx
Ehl), quwg hp ubljwyp: . Specify Subcorpus
(nin . Display Options
Search in New Window
Page: First 1 23456 7 8 9 10 .. Last Print version | Save to file Error Report
© 2007-2009 Corpus Technologies Exact @ Loose O @3] | QuickSearch

Obr. 1. Vyhledavani v korpusu EANC podle lexémt a gramatickych a lexikalnich atributti.

Pokud je sloveso dvouslovné, jako napiiklad sloveso cnki gal ,,pokleknout®, lze hledani
provést dvéma zpusoby. Jednou moznosti je vyhledavani prostiednictvim lexému jednotlivych
slov a druhou je vyhledavani pomoci slovniho tvaru (wordform). Tyto dva zplsoby mohou
vzhledem k rozdilim ve vyhleddvani piinést razné typy vysledkt. Piiklad zpasobu

vyhledavani na zaklad¢ slovniho tvaru je zachycen na obrazku. 2.
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SE - Wordform

MAIN

HELP SuLh qui [ii]1
LIBRARY Gram & Lexical Attributes
Eastern Armenian National Corpus ~ STATISTICS [dat | ]
Found: 1 097 matches, 503 documents
Distance to the next token:
1. Inglnp Epquipwl Expand = From[1] to [1]words
2. ot wnidnupynul i qqu Lexeme
‘Gllh &Y uwgh wngl
2ngnwdny Lpwl nne nhuhp @ ]2
Gram & Lexical Attributes
2. bpin 1 Rnpndblg dwhwl Expand M | ]
MNwwndnud BU dLih B BYGL winwh wesl, gnyti E Upw ginibup b hug-np Bpluinp-tpluwn 22Ugwgh) B wlwlghl, htnn hwdpnipbg B wiwe, wpgniupnun,
hbwn Unphg 22Ugwghl, htwnn Unphg hwdpnipb... UhUsl np ndpwhuwn hnpp, b Unyupwl ndpwhun nppntl nidny pwdwlt) U hpwphg: a

3. OPD 184-1 2008 Expand

U. @t uh, sLlh £ qud pn wnwg:

4. Qupncl Ep &)t Ep wpbp  Uwpquywl Ulypnhs Expand

. Specify Subcorpus
Display Options
Search in New Window
Page:First 1234 567 8 9 10 ... Last Print version | Save to file Error Report
© 2007-2009 Corpus Technologies Exact @ Loose (O \ 8| | Qui

Obr. 2. Vyhledavani v korpusu EANC podle slovnich tvara.
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