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Bakalaiska prace na téma Dativ v ¢estiné a arménstiné Afiny Abrahamyan se zaméfuje na podrobny
rozbor poufziti dativu v téchto dvou jazycich. Autorka analyzuje morfosyntaktické, sémantické a zvl.
syntaktické aspekty dativu, pfiéemz se sousttedi na rozdily a podobnosti mezi ¢estinou a arménstinou.

Jednim z hlavnich cild prace je pochopit, jak se dativ v obou jazycich pouziva, jaké ma funkce a jaké je
jeho postaveni v rdmci gramatického systému. Autorka se zamétuje na to, jak dativ interaguje s jinymi
pady a jak je ovliviiovan kontextem a sémantickymi poZadavky jednotlivych sloves a konstrukci.

V teoretické casti prace Abrahamyan shrnuje vybrané teoretické pfistupy k dativu, ¢erpa predevsim
z L. Jandy pro ¢estinu a Dum-Tragut (2009) pro arménstinu. Poukazuje na to, Ze dativ je v obou jazycich
velmi dilezZitym padem, ktery ma Siroké spektrum funkci, od vyjadreni pfijemce nebo adresata déje az
po rlizné idiomatizované konstrukce. Pfi svém predstaveni se soustfedi pravé na tyto sémantické
funkce navazané na syntaktické vazby.

Empiricka ¢ast prace se vénuje analyze konkrétnich prikladd pouZiti dativu v ¢estiné a arménstiné.
Abrahamyan zde aplikuje ziskané teoretické poznatky na praktické ukazky z textl v obou jazycich.
Pouziva pti tom jak literarni, tak hovorové pfiklady, ¢imz ukazuje variabilitu a flexibilitu dativu v riznych
jazykovych situacich.

Jednim z klicovych zjiSténi autorky je, Ze dativ v obou jazycich vykazuje jisté univerzalni rysy, ale
zaroven existuji vyrazné rozdily. V cestiné napriklad dativ €asto slouzi k vyjadreni recipienta nebo
beneficienta, zatimco v arménstiné ma tento pad i jiné specifické funkce, které nemaji pfimy ekvivalent
v Cestiné.

DuleZitym prinosem prace je diskuse o syntaktickych vlastnostech dativu v obou jazycich. Abrahamyan
rozebird, jak se dativ chova v rlznych syntaktickych konstrukcich, véetné téch, kde funguje jako
argument slovesa, privlastek nebo ¢ast idiomatickych vyrazd. Ukazuje, Ze syntaktické postaveni dativu
je v obou jazycich pevné ukotveno, ale zaroven dochazi k zajimavym rozdildm, napfiklad v mife, do
jaké mlzZe byt dativ ovlivnén jinymi pady nebo prepozicemi.

Zavér prace shrnuje hlavni vysledky a uvadi, Ze ackoli dativ v cestiné a arménstiné vykazuje podobnosti,
zejména v zakladnich funkcich, existuji i specifické rysy, které jsou pro kazdy jazyk jedinecné. Autorka
zdUrazniuje, Ze jeji studie prispiva k lepSimu porozuméni dativu nejen z perspektivy srovnavaci
lingvistiky, ale také z hlediska aplikace téchto poznatkl v oblasti vyuky cizich jazyk( a prekladatelstvi.

Prace je peclivé zpracovana, logicky strukturovand a opira se o relevantni odbornou literaturu.
Abrahamyan prokazuje schopnost aplikovat teoretické poznatky na konkrétni jazykovy material.

Dilci komentare
V praci se vyskytuji urcité drobné nedostatky, které komentuji ve vyctu nize.



1. Nas. 16 se uvadi:
Subjektivni dativ naznacuje vztah subjektu a predikdtu; ridici substantivum pojmenovadvd
Cinnost, kterou vykondvd substantivum v dativu. Subjektivni dativ Ize také nahradit vétou
jednoduchou, v niZ se podstatné jméno v dativu stdvd podmétem véty.
tiknoj galust-é
damaDAT pfijezdNOM
prijezd damy
Vzhledem k tomu, Ze v uvedeném prikladu se nikde nevyskytuje véta, tj. ani predikat, je cely
popis pomérné neucelny, stejné tak i v prikladech dale.

2. Vtextu se vyskytuji nékteré nepresnosti v prekladech do Cestiny, napf.
s. 18 Priklad v arménstiné je prelozen pomoci vedlejsi véty, ackoliv ¢eStina ma paralelni
nominalni konstrukci.
Arsen-é asxatot-i-n bac’el tvec’ xanut’-é.
ArsenNOM zaméstnanecDAT otevrit ddtAOR.3.5G obchodNOM
Arsen pfimél zaméstnance, aby otevrel obchod.
Tj. Arsen pfimél zaméstnance otevfit/k otevieni obchodu.
s. 23 probudim se z prdni vymocit se.

s. 25 Je toho hodné, co mu pripomenout, zatimco jsem cCetl rozhovor.

3. V praci se vyskytuji drobné ortografické chyby, napf. s. 23 silny dést mé nuti kychnout, s. 26
Modadlini slovesa méni modalitu vypovédi a zacleriuji do ni prvek nutnosti, povinnosti,
schopnosti a dovoleni

4. Nas. 32 mi neni jasné, proc v Cestiné uvadite negramatické priklady, které neobsahuji dativ.
Nijak to nekomentujete. b. *LudmilaNOM pro néj dala kytkuACC

5. Nas. 34 uvadite:

prospéch je odebiran nebo je pisobeno zlo. Priklady sloves prospéchu a Skody piedstavuji
napf. slovesa vvhovovat, hodit se, libit se, sluset, lahodit, chutnat, vadit, skodit, ublizovat,

prrekazet, nesedét, hrozit, atd.

Na rozdil od prototypickych sloves s dativem je u této skupiny sloves vedle dativu mozné uzit
predlozkoveé frize s prepozicemi pro a od. Piedlozka pro se uzivd pouze ve spojeni s

pozitivnimi konotacemi, tedy prospéchem. V piipadé Skody dativ obvykle naznacuje

K danému tvrzeni nedokladate Zadné priklady. Nedomnivam se, Ze tento test funguje. Napfr.
*Tento obraz se libi pro mé. *Tyto Saty slusi pro mé. *Tato barva lahodi pro mé. Atd.

zacatku, ackoliv analyza, na zdkladé niz je moZné néco tvrdit, je provedena aZ v zavérecné
Ctvrtiné prace.

Celkové zhodnoceni
Domnivam se, Ze celkové predloZena bakalafsky prace odpovida pozadavk( na BP na Filozofické
fakulté. Jedna se o originalni, samostatné zpracovany vyzkum. Text je zdafile jazykoveé i stylisticky



formulovan. Pres drobné vyhrady jej doporucuji k obhajobé a praci navrhuiji ji hodnotit stupném
vyborné.

Podnéty k obhajobé

1.

V praci se pomérné casto vyskytuji kvantifikacni tvrzeni typu, Ze néco se vyskytuje
Casto/nejcastéji. Objasnéte, jak dochazite k témto zavérim. Z textu a metodologie vyzkumu to
neni zifejmé. Napt. s. 27 Dativ v arménstiné se nejcastéji uziva k oznaceni cile nebo vysledku
déje.

Je seznam sloves s dativem vylerpdvajici? Rozumim dobre, Ze slovesa s dativem jste vypisovala
z odborné literatury? Proc jste k sestaveni seznamu nepouZila korpus? Jak jste Cerpala ptiklady,
kterymi jednotliva slovesa ilustrujete?

V textu zachazite s terminem neurdcitost (napfr. s. 15). Neni vSak zcela jasné, jak tuto neurcitost
chapete. Jedna se o neurcitost formalni, nebo sémantickou? Jak je u jmen rozpoznatelna? s.

15 Dativni koncovky podstatnych jmen maji v neurcitém vyznamu stejny tvar jako genitiv.

s. 42 nékteré formulace jsou opravdu matouci, napf. na rozdil od ¢estiny arménstina vyuZivd
dativ také u ......nékterych sémantickych sloves. Srov. i v zavéru Na rozdil od cestiny se navic v
arménstiné

dativni koncovky objevuji i u urcitych sémantickych typt sloves. MUzZete prosim toto své tvrzeni
béhem obhajoby vysvétlit?

V Praze 20. 8. 2024 Svatava Skodova



