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Abstrakt

Tato bakalarska prace se soustfedi na zkoumani vztahu mezi pafizskym salonnim publikem a
uménim v 19. stoleti, pficemz zvlastni pozornost vénuje nesouladu mezi pivodnimi zdmeéry
Saloni a jejich skutecnymi dopady. Hlavnim cilem této studie je obhajoba vyse uvedené teze
prostiednictvim analyzy nazorti vyznamnych kulturnich osobnosti t¢ doby, jmenovité malite

Eugeéna Delacroixe a basnika Charlese Baudelaira.

Teoretické ivahy téchto autorl osvécuji roli, kterou by uméni mélo hrat viici svému publiku,
a zkoumaji, zda bylo dobové publikum schopno pfijimat estetické a psychologické zmény,
které uméni piinaselo. Vychozi metodou préce je kvalitativni analyza primarnich prament,
jako jsou Delacroixtiv denik a korespondence a Baudelairovy esejistické tivahy.

Vysledky vyzkumu ukazuji, Ze Delacroix povazoval umeéni za néstroj pro hluboké kognitivni
zazitky, avSak byl skepticky ohledné schopnosti Siroké vefejnosti tyto zazitky plné ocenit.
Naopak Baudelaire kladl diraz na roli uméni jako prostfedku estetizace a moralni edukace,

pfi¢emz si byl védom omezeného kognitivniho potencialu Sir§iho publika.

Zavérem prace je konstatovani, Ze 1 pies rozdilné pfistupy obou autort k otdzce vztahu mezi
uménim a publikem, oba uznévali vyznam uméni jako kli€¢ového spole¢enského nastroje. Tyto
nazorové rozdily reflektuji podstatnéjsi diferenciace v jejich piistupu ke spolecnosti, ktera
svou Ucasti v ramci Salonu vyrazné ovliviiovala povahu uméni a postaveni vystavujicich

umeélca.

Kli¢ova slova: Eugene Delacroix, Charles Baudelaire, 19. stoleti, patizské salonni publikum,

vztah mezi uménim a publikem, Siroka vetejnost



Abstract

This bachelor’s thesis focuses on examining the relationship between the Parisian salon
audience and art in the 19th century, with particular attention to the discrepancy between the
original intentions of the Salons and their actual impacts. The primary aim of this paper is to
defend the aforementioned thesis through an analysis of the opinions of prominent cultural

figures of the time, namely the painter Eugéne Delacroix and the poet Charles Baudelaire.

Theoretical reflections of these authors illuminate the role that art should play in relation to its
audience and examine whether the contemporary audience was capable of undergoing the
aesthetic and psychological transformations that art brought. The primary method of the thesis
is a qualitative analysis of primary sources, such as Delacroix’s diary and correspondence,

and Baudelaire’s essayistic reflections.

The research findings indicate that Delacroix considered art as a means for profound cognitive
experiences, yet he was sceptical about the broad public’s ability to fully appreciate these
experiences. Conversely, Baudelaire emphasised the role of art as a tool for aestheticization
and moral education, while acknowledging the limited cognitive potential of the wider

audience.

The conclusion of the thesis suggests that despite the different approaches of both authors
regarding the relationship between art and its audience, they both recognised the importance
of art as a crucial social instrument. These differences in opinion reflect deeper
differentiations in their approaches to society, which significantly influenced the nature of art

and the status of exhibiting artists through their participation in the Salons.
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Uvod

Patiz 19. stoleti se proslavila nejen jako stiedisko prumyslového pokroku, ale také jako
kulturni centrum, které bylo vzorem pro ostatni evropské staty a piitahovalo navstévniky z
celého svéta. Tito navstévnici sem piichazeli, aby na vlastni oci spatfili novy koncept

prezentace uméleckych dél.

Primyslovy a kulturni rozvoj se navzajem ovliviiovaly a formovaly svétonazor a sebepojeti
tehdejSich Patizand, kterym se oteviel horizont riznorodych moznosti, jak obohatit své
kazdodenni zkuSenosti. Primyslovy pokrok je motivoval k vétSim ambicim, zatimco vetejné
pristupné umélecké vystavy, znamé jako Saldny, poskytovaly moznost kulturni a estetické
vychovy. Timto zpiisobem nabizely dva rizné ptistupy k zité skute¢nosti: zabezpeceni

materialniho blahobytu na jedné stran¢ a mentalni a dusevni prosperitu na strané druhé.

Pivodni ideje Salonu jakoZto instituce, jejiz zamérem vici spolecnosti bylo ptisobeni uménim
na vkus a vzdélavani irSich vrstev !, znéla dostate¢né slibné. Aviak ve vysledku se ukézalo,

ze zamér piedbehl svou dobu a doslo k zfeymému nedorozuméni.

Ustiednim cilem této bakalaiské prace je tematizace vztahu paiizského publika a uméni v 19.
stoleti prave z perspektivy neshody mezi pivodnim zamérem a skute¢nym dopadem vzniku

vefejnych Salont, jak na vystavujici umélce, tak 1 na povahu uméni jako takového.

! PRAHL, Roman. Z historie paiizskych Salonti (1665-1884), Ateliér étrnactidenik Svazu &eskych vytvarnych
umélcu, 1. ro¢nik, 9. ¢islo, 2: 1988.



Na dany problém budeme nahlizet o¢ima tehdejSich predstavitelti kulturni scény, konkrétné
salonniho malife Eugena Delacroixe (1798—1863), kterého tento fenomén zasahl jak z
profesionalniho, tak osobniho hlediska, a také jeho blizkého pfitele, basnika a uméleckého
kritika Charlese Baudelaira (1821-1867), kterého otazka vztahu mezi Sirokou vefejnosti a

uménim fascinovala a zaroven znepokojovala.

Bakalarska prace je ¢lenéna do péti kapitol. Prvni kapitola se zamétuje na vztah mezi
Delacroixem a Baudelairem a vysvétluje, proc€ je tato studie zaméefend na zkoumani

problematiky pravée z perspektivy téchto historickych osobnosti.

Druha kapitola struéné nastiniuje kontext vzniku vetejnych vystav a internich instituciondlnich
transformaci v rdmci Salond. Primarnimi prameny, z nichZ vychazi, jsou odborny ¢lanek
profesora Romana Prahla s ndazvem Z historie parizskych Salonii (1665-1884), a také
rozséhlejsi studie Epocha Salonii: Ceské salonni umeéni a mezinarodni vytvarnd scéna 1870-

1914, na jejiz editaci se podileli Ales Filip a Roman Musil.

Tteti hlava se zaobira tematizaci vztahu dobového patizského publika a uméni. Teoretickym
zakladem zde slouzi osobni denik Eugeéna Delacroixe, a také dopisy z vybéru jeho
korespondence se soucasniky, ktera byla pteloZena do angli¢tiny a publikovana pod nazvem
Selected Letters, 1813-1863 v roce 1971. V této kapitole nabizime dvoji ptistup ke zkoumané
problematice: na jedné stran¢ nastinime, jakou tlohu by podle malife mé¢lo salénni umeéni
plnit vi¢i navstévnikim, a na stran€ druhé, co se podle mistra ocekavalo od recipientt z
hlediska jejich kognitivniho i duchovniho potencialu, aby se ptivodni zdmér uméleckych dél

mohl uskutecnit v praxi.



Ctvrta kapitola zkouma postoj basnika a uméleckého kritika Charlese Baudelaira a zachovava
stejny princip jako hlava ptedchozi. V prvni fad¢ se pojednava o tom, jakym zptisobem basnik
nahlizi salonnimu uméni jakozto nastroji k vychove a estetizaci spolecnosti, posléze o tom,
zda dobovy recipient byl pfipraven onomu vzdélavacimu a estetickému procesu podlehnout.
V ramci dané kapitoly vychazime predevs§im z Baudelairova esejistického sborniku s ndzvem
Uvahy o nékterych soucasnicich. Dal§im kliGovym pramenem jsou vybrané Gasti z jeho sbirky

eseji, ktera se jmenuje Romantické umeni.

Posledni kapitola se vénuje komparaci ndzorovych postoji vySe zminénych muzi a zplsobu,
jakym o problematice uvazuji. V ramci tohoto oddilu se neobjevuji nové prameny; pouze
zpracovavame predchozi tivahy. Nasim cilem je zjistit, zda alespoii jeden z autorti naznacuje

zpusob, jak zastavit opakujici se cyklus dobrych umysla a nepochopent ze strany piijemce.
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Vztah mezi Delacroixem a Baudelairem

Chovas se ke mné tak, jak se chovaji jen viici velkym mrtvym,; Cervenam se, jsem s tebou velice
Stastny: tak jsme stvoreni.

Eugene Delacroix v dopise Charlesu Baudelairovi.”

Vztah mezi Eugénem Delacroixem a Charlesem Baudelairem je tézké podrobit ditkkladné
analyze, protoze dochované prameny jsou velmi omezené. Je zndma jejich vzajemna
korespondence, avsak ve sbirce Delacroixovy korespondence s jeho souc¢asniky nalezneme

pouze Sest dopist, které zjevné reaguji na dopisy basnika, jez bohuzel nejsou k dispozici.

Dale existuje literarni pramen s nazvem Romantické umeni, kde Baudelaire vénuje zvlastni
kapitolu osobnosti Delacroix. Tento text se zamétuje predevsim na technické aspekty jeho
malifstvi, obsahuje vSak i pasaze, které charakterizuji basnikiv vztah k umélci. Na zaklade

dostupnych fragmentl se pokusime alespoii ¢aste¢né jejich vzajemny pomér rekonstruovat.

Podle uvah Charlese Baudelaira zacalo ptatelstvi mezi nim a Eugénem Delacroixem v roce
1845. Skutec¢nost jejich blizkého vztahu neni ptekvapiva, nebot’ predstavuje synergii dvou

vyznamnych talentii a piivrzenct konceptu I ’art pour l’art.

2 DELACROIX, Eugen. Selected Letters, 1813-1863. London: Eyre and Spottiswoode, s. 357.

3 Lartpourlartismus predstavuje princip idealistické estetiky, ktery stoji v opozici vii¢i realistickym nérokiim na
ideovost uméni. Tato teroie (nebo spiSe hnuti), kterd ziskala poprvé vliv ve francouzské literatuie v 30. letech 19.
stoleti (pfednimi piedstaviteli jsou Charles Baudelaire, Theophile Gautier, Gustave Flaubert), ovliviiuje
uméleckou tvorbu i v soucasnosti. Casto jako protest proti utilitarismu se snazi osvobodit uméni od role nositele
vedlejsich funkcei, usiluje o soustfedéni na jeho Cisté estetickém tcinku. Svobodu umélce chéape jako individuélni
neodpovédnost a subjektivni svévoli.
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Baudelaire vnimal Delacroixovu tvorbu jako syntézu malifstvi a literatury. Basnik
zdurazioval, ze Delacroix do svych platen vklada literarni silu, nebot’ sdm byl vasnivym

piivrzencem poesie, ktera prochazela jeho malbami napii¢. 4

,,» Kdo jest Eugene Delacroix? Jaka byla jeho uloha a jeho povinnost na svéte? Tot prvni
otazka, kterou jest zkoumati. Budu strucny a jde mi o bezprostredni zavery. Flandersko ma

Rubense, Italie ma Raffaela a Veronesa, Francie ma Lebruna, Davida a Delacroix. ’

Podle Baudelaira je transcendentni sila Delacroixovych maleb podminéna jeho obétavosti a
nesobeckosti. Baudelaire pise, Ze Delacroix dokédze vyjadrit obrazy nééeho neuchopitelného;
zobrazuje to, co neni vidét, ale pouze citit. Jsou to sny, niterné¢ pocity, sama duse; a to vSe
vykresluje pomoci kontur a barev, a déla to Iépe nez ostatni umélci: s mistrovstvim zkuSeného
malife, s pfesnosti vytiibeného literata a s vaSnivou expresi skladatele. Podle Baudelaira
zadny jiny malif neni schopen obohatit lidskou dusi tak, jak to d€la Delacroix. Dokonce 1 ta
jeho dila, kterd se mohla zdat primérna ¢i slaba, dokaZou probudit myslenky a vyvolat pocity
a poetické obrazy, které byly kdysi blizké, ale nyni se zdaji byt ztraceny v temnoté

zapomnéni. ©

“Delacroix je nejsugestivnéjsi ze vsech maliru, ten, jehoz dila, byt se zvolila z praci druhého
Fadu i nizsich, nejvice nuti mysleti a vyvolavaji v pameéti nejvice basnickych citu i myslenek,
Jiz znamych, které vsak jsme povazovali za zapadlé navzdy do minulosti. Dilo Delacroix se mi
jevi nekdy jakousi mnemotechnii vSelidské velkosti a vrozené vasnivosti. Tato velmi zvlastni a

zcela nova zasluha p. Delacroixova, ktera mu dovolila, aby vyjadril pouhym obrysem lidsky

* BAUDELAIRE, Charles. Romantické uméni. Zivot a dilo Eugena Delacroix, Nakladatelstvi Kamilly
Neumannové. Praha: 1911, str. 7.

> Tamtéz.

® Tamtéz.
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posun, byt byl sebe prudsi, a barvou to, co mozno nazvati ovzdusim lidského dramatu, nebo
dusevnim stavem tviircovym - tato naskrze vlastni zasluha vzdy sdruzovala okolo ného

sympathie vSech basnikii; a kdyby bylo dovoleno, aby se vyvozoval z projevu ryze hmotného
filosoficky ditkaz, prosil bych vas, pane redaktore, abyste si vsiml, Ze v davu prispéchavsim,

aby uctil jej naposled, bylo Ize citati mnohem vice spisovatelii, nezli maliri.

Dalsim momentem je Delacroixova odvaha pracovat s religioznimi tématy. Podle basnika je
prave tato volba syzetu, kterd je kognitivné i citové komplikovand, dilezita pro samotnou

pozornost vénovanou jeho tvorbe.

,,Delacroixova obraznost! Ta nikdy se nebdla slézati obtizné vyse naboZenstvi; nebe mu patri,
Jjako peklo, jako valka, jako Olymp, jako rozkos. Hle pravy typ malife-bdsnika! Jest véru

z idkych vyvolenych a §ire jeho ducha jima nabozZenstvi do své domény. Jeho obraznost,
planouci jako katafalk, sviti vSemi ohni a vS§emi purpury. Co je bolesti ve vasni, roznécuje jej;
co je skvélosti v cirkvi jej osvécuje. Lije na své vauknuté obrazy stiidaveé krev, svetlo a tmu.
Myslim, ze by rdd pridal sviij prirozeny prepych ke vznesenosti Pisma. Videl jsem malé
Zvestovani od Delacroixe, na némz andél, navstivivsi Marii, nebyl sam, nybrz provazen

obradné jinymi dvéma andély, a dojem tohoto nebeského dvoru byl mocny i okouzlujici.,,*

Baudelaire rozdéluje umélce na dva tabory a jejich vzéjemné rozliSeni je pomérné ostré. Jedna
se o realisty a positivisty. Realistiim vyhrazuje druhotady vyznam pfedevsim proto, ze podle
jeho ndzoru jsou schopni zobrazovat véci, jaké vskutku jsou nebo jaké byly, predpokladajic,

7e neexistuji, vytvareji svét, ve kterém neni clovek; zatimco positivisté svou tvorbou chtéji

7 Tamtéz, str. 8.
8 Tamtéz.
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rozzatovat véci svym duchem a promitat jeho odlesk na jiné duchy. Piestoze Baudelaire
uznava, ze predstavitelé obou taborti se mohou projevit v ramci jakéhokoli vytvarného sujetu,
zastava nazor, ze positivisté se pohybuji na rovin¢ fantasijnich a nabozenskych namétu,
kdezto realisté preferuji malbu zanrovou a krajinomalbu. Publikum positivistl je snadno
vznétlive a citlivé, zatimco privrZenci realistli Baudelaire fadi mezi duchy liné a

nekultivované. °

“Eugene Delacroix vzdy si zachoval stopy toho revolucniho piivodu. Lze o ném Fici jako o
Stendhalovi, Ze mél velky strach, aby nebyl podveden. Jsa skepticky a aristokraticky, znal
vdsen a nadprirozené jediné z nuceného styku se snem. Maje davy v nenavisti, nepovazoval je
za nic jiného nez za rozbijece obrazii, a ndsilnosti, spachané r. 1848 na nékolika jeho dilech,

nemohly ho prirozené obratiti na politické rozcitlivéni nasi doby.” '°

At uz jde o obdiv nebo negaci, lhostejnost je v ptipad€ Delacroixovy tvorby vzdy vyloucena.
Jeho platna mohou byt milovana nebo nenavidéna, ale nikdy neziistanou bez komentare.
Baudelaire konstatuje, ze v porovnani s dobovym publikem je Delacroixtiv génius jako
hodinky pfedbihajici sviij €as; jeho dila piekracuji kognitivni schopnosti vétSiny recipient a
teprve s Casovym odstupem se negativni postoje postupné vyvraceji. Je paradoxni, Ze piestoze
jsou divaci ochotni pfijmout moraln€ nadro¢né naméty, neprojevuji touhu prozkoumat
myslenkové pozadi umélcovy tvorby. KdyZ stoupenci zdanlivé jednoznacnosti spatii dilo,
které jim neni na prvni pohled jasné, oznaci ho za Gpadkové. Baudelaire vSak tvrdi, Ze to, co
se jim jevi jako upadek, je ve skutecnosti projevem nové formy pravdy, k niz jest¢ duchovné

nedospéli. !

9 Tamtéz, ss. 14-15.
10 Tamtéz, str. 22.

1 Tamtéz.
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,,Jakym vhodnym zpuisobem bych tobé mohl podékovat za potvrzeni tvého opravdového
pratelstvi? Prichazis, abys mé zachranil v okamZicich, kdy mé znacny pocet vaznych i radoby
vaznych kritikii urazi a ocernuje. “'?

Delacroix shledaval v Baudelairovi opravdového a oddaného tovaryse. Basnik byl obhdjcem
jeho tvorby a leckdy poznamenaval, Ze Gtoky vici umélcovym malbam nejsou spravedlivé a
7e samotny Delacroix jakoZto umélec je porotou podcenovan. !* Delacroix na oplatku chvalil
poesii svého milého piitele a knihy i ¢lanky, které mu doporucoval k piedteni.'* Jejich vztah

se vyznacoval vzajemnym obdivem a tctou.

Z dochované korespondence se dozviddme o jejich Cetnych setkénich a rozprav na umélecka,
estetickd a socidlni témata. V kapitole Umeni a zivot Eugena Delacroix, basnik popisuje,
jakym zptisobem ho ovlivilovaly okamziky ve spolecnosti velkého umélce; trva na tom, ze

ptestoze je Delacroixliv talent vefejnosti uznavan, tento obdiv nikdy nebude dostacujici.

12 DELACROIX, Eugen. Selected Letters, 1813-1863. London: Eyre and Spottiswoode, str. 356.

13 BAUDELAIRE, Charles. Romantické uméni. Zivot a dilo Eugena Delacroix, Nakladatelstvi Kamilly
Neumannové. Praha: 1911, str. 24.
¥ DELACROIX, Eugen. Selected Letters, 1813-1863. London: Eyre and Spottiswoode, str. 359.
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K historii parizskych Saloni: umeélci, publikum porota a kritici

Ptibéh vystavy zvané Salon zacina ve Francii v poloving 17. stoleti. Od té doby az do vzniku
alternativnich konkuren¢nich vystav na konci 19. stoleti koncepce Salénu prosla znaénymi

reformami, které stru¢né¢ predstavime v ramci této kapitoly.

Umélecky Salon vznikl v disledku reforem dvorského uméni, které navrhl tehdejSi ministr
Ludvika XIV., Colbert. Tyto reformy vedly k tomu, Zze umélci se statnimi zakazkami byli
seskupeni v ramci zvlastniho spolku nazyvaného Akademie krdasnych umeni, a jednou z jejich
povinnosti bylo vystavit sva dila pfi vyrocnim zasedani. Pivodn¢ se vystavy mohli zucastnit

pouze Clenové Akademie.

K centralizaci, kterou koncept Salonti predpokladal, ptistoupila vedle pivodnich reforem i
Velka francouzska revoluce, coz zpusobilo vyraznou demokratizaci internich pravidel. Na
Salonu z roku 1793 mohli své dila vystavovat cizinci 1 umélci, ktefi nebyli Cleny Akademie.
Dané transformace, pojimané v duchu snahy ptsobit uménim na vkus a vzdélavat Sirsi
spolecenské vrstvy - zdlraznily roli jiz diive fungujici poroty, jejimz hlavnim ukolem bylo

dohliZet na uméleckou, politickou a moralni uroven.

Nutné zdsahy poroty byly podminény stale rostoucim poctem vystavujicich umélcii a v
neposledni fad€ i poctem navstévniki. Az do roku 1855 se Salon konal v prostorach
kralovského paladce a muzea uméni, i kdyz dané prostorové feSeni nezvladlo kapacitu

reprezentovanych dél a mas.

Postupné se Salon stal doslova udalosti roku, za obdobi komplikovanéjSich hospodaiskych
podminek se konal jednou za dva, vyjimecné za tii roky. Od zacatku vstup byl tradi¢né€ volny,

nicméné pozd¢ji byla nabizena moZnost privatnich placenych prohlidek, které vyuzivali
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zejména predstavitelé mocné recipientské obce. '° Vystavu, trvajici zpravidla dva aZ tii

mesice zhlédlo roku 1831 kolem milionu lidi a roku 1876 témeér Sest set tisic, nicméné za celé

to obdobi si privéatni prohlidku zaplatilo pouze 185 divaka. '°

Znamenim kvality dila, kterou urovala porota jiz byl samotny fakt, ze dilo bylo do Salonu
piijmuto. Vedle toho kazdodennim chlebem byly skromné;jsi financni ceny, které se

vvvvvv

komukoli, kdo mé dostatek finanénich prostiedkd na to, aby si ho potidil. !’

V poroté¢ kromé akademickych umélct zasedali slavné osobnosti z dalSich pfibuznych obort,
které delegoval Institut '8, takZe vytvarné salonni uméni bylo také posuzovano hudebniky i
architekty. Podobné vyvojové tendence zptisobily to, Ze se porota pevné drzela klasickych
zasad, a tak v roce 1844 doslo k prvnim projeviim bojkotu ze strany vystavujicich. Tomuto
vyvoji se panovnik snazil ¢elit, nikoli v§ak z divodu zvlaStniho obdivu vii¢i umélciim, nybrz
z touhy prosadit se v ramci svych volic¢i. A tak se v roce 1848 Salon konal vyjimecné bez

poroty a bylo vystaveno rekordnich 5180 uméleckych d&l. '

Novy nazorovy proud piekonal kdysi preferovanou jednotu, coz vedlo k tomu, Ze na
umélecké scéné zacCaly rozkvétat rizné styly. Spor starych s modernimi nakonec dospél k
relativnosti. A tak, v ,,novych® Salonech se zacaly objevovat dila klasicistil, romantika a

realistll — coZ vedlo ke sporim nejen mezi connoisseures, ale i mezi béZnymi navstévniky.

15V této praci pouzivam termin "mocna recipientska obec" k oznadeni publika, které p¥imo ovliviiuje uméleckou
¢innost prostiednictvim svého socialniho postaveni. Toto publikum zahrnuje politiky, mecenase, porotu a
vefejné uznavané kritiky.

16 PRAHL, Roman. Z historie patizskych Saloni (1665-1884), Ateliér étrnactidenik Svazu eskych vytvarnych
umelcu, 1. ro¢nik, 9. Cislo, 2: 1988.

Y7 Tamtéz.

18 Jedna se o tzv. Institute de France, ktery byl zaloZen v r. 1795. Institute sdruzoval pét akademii a byl piivodné
zalozen byvalymi ¢leny zednatské 16ze Devet Sester (Les Neuf Soeurs).

19 PRAHL, Roman. Z historie patizskych Salonti (1665-1884), Ateliér ¢trnactidenik Svazu ¢eskych vytvarnych
umélcd, 1. roénik, 9. ¢islo, 2: 1988.
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Diskuse vedené kolem Salonti ukazuji, Ze dila, ktera prekracovala tehdejsi umélecké, politické
¢i moralni normy, byla nevyhnuteln¢ zaménovana s podpriimérnou a Spatnou tvorbou.
Nicméné po poloving 19. stoleti se karikaturisté zacali zamétovat nejen na slavné a méné
znamé umglce a jejich dila, ale také na Siroké publikum. Nazory obou skupin se tak staly

dvéma stranami téZe mince. 2°

BéZnym Patizanim Salon poskytl ptilezitost zapojit se do sféry zivota "vysokého" saléonniho
umeéni, zejména kdyZ se zacaly stirat hranice mezi kulturami rdznych socialnich skupin.
Samotné salonni uméni, vzdalujici se rafinovanosti, se snaZilo co nejuplnéji vyhoveét
predstavam umeélecky neSkoleného prostého ¢loveka o krasnu. A "znalci uméni"
(reprezentovani porotou), neobycejné plodna umélecka kritika 1 prosti obcané byli vydani na
milost a nemilost salénni pfedstave o krase. Vlastni ndzory umélct na podstatu uméni a

povahu krasy byly mnohem mén¢ predvidatelné a mnohem rozmanitéjsi.

Ptitomnost laického publika tehdy nebyla samoziejmosti. Proto se umélci meli smifit s tim, ze
dodatkem k nepfetrzitym nazorovym valkam s kritiky a kdysi mocnéjsi porotou, pak byla
skutecnost, ze se stali obétmi vetejného minéni, které bylo €asto ovlivnéno autoritami, jejichz
presvédcCeni byla casto v rozporu s ndzory vystavujicich umélcii. Jinymi slovy, umélci byli
chyceni mezi dvéma konfliktnimi stranami a nebylo jednoznacné, ktery z téchto vlivi byl

méneé destruktivni.

20 Tamté.
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Tematizace vztahu dobového parizského publika a uméni z hlediska Eugena

Delacroixe

Eugene Delacroix a jeho pojeti subjektu

Eugene Delacroix, vyznamny piedstavitel epochy francouzského vytvarného romantismu,
¢asto zaméfuje pozornost na ¢loveka, nejen jako na hrdinu svych namétu, ale také jako
socialniho €initele s jasn€é vymezenymi oblastmi z4jmu a schopnosti determinovat dobovy
spoleCensky kontext. Nasim pfedmétem zkouméni vSak bude pohled umélce na jedince
jakoZto soucast Sir§iho a uzsiho salonniho publika, na jehoz odpovédnosti nyni zavisi nejen

osud vystavujicich umélct, ale také zmény povahy a poselstvi uméleckych d¢l.

Clovék — bytost pomijiva a nejista je vzdy ve stavu nekoneénych rozpord, ,, ...kolisavych a
protichiidnych pohybii, které cini prijemnym nebo odpornym postaveni, v nemz Zijeme, toto
postaveni vsak na rozdil od nas se neméni. “ *! Podle malite, smyslem lidské existence je
touha po zdanlivém Stésti, avSak jakmile je cilového stavu dosazeno, zacina clovék touzit po

nécem jiném, a tak po cely sviij kratky zivot se nachazi v za€arovaném kruhu.

Tento postoj, determinovany tehdej$im kultem zbozi, tedy potiebou vlastnit a zdobit se, se
nevyhnutelné promital i do oblasti, kde byl spiSe Skodlivy neZ prosp&$ny. Jedna se o fenomén,
ktery nastinil Walter Benjamin (1892-1940) v ramci své knihy Dilo a jeho zdroj, kde popsal
transformaci tehdejsiho spole¢enského pojeti sebe sama nejen jakozto francouzského obcana

a fadného pracovnika, nybrz jako ¢loveka soukromého.

21 DELACROIX, Eugéne. Denik, Statni nakladatelstvi krasné literatury a uméni: 1956, str. 369.
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Pro soukromého ¢loveka se obydli stalo protikladem pracovisté, zatimco interiér - zptisobem
sebevyjadiovani. Uméni tak najednou nalezlo své utoc€isté v interiéru, stalo se jeho soucasti.
Teorie interiéru piedpokladala individualismus a interiér samotny se jevil jako prostfedek ke
zjasnéni dusevniho osaméni svého obyvatele. Obyvatel interiéru u Benjamina nabyva povahy
sbératele, jenz na sebe bere sisyfovsky ukol zbavovat véci tim, ze je vlastni, jejich zbozniho

charakteru. 2>

Vedle pojeti individualniho ¢lovéka existuje také obecna predstava o primyslovém
pracovnikovi, kterému se také nabizi pfilezitost seznamit se s uménim v ramei Salonu. V této
souvislosti jsou na misté dva zdsadni problémy; za prvé, nezdjem o estetiku a za druhé,
absence sily tento zajem uméle vyvolat. Benjamin v této souvislosti zmifiuje popis proletafe
ve Faucaudové Psychologié de I’industrie francaise; souhlasi s tim, Ze pfivést nizsi socialni
ttidu do salonnich hal Ize ptirovnat k situaci, kdy délnika usadite do krasné zahrady.
Obklopen sochami a poslouchajic ptaci zpév se citi izkostlivé a zmatenég. Jakmile vSak
zaslechne fev armatury z okolni tovarny, jeho ¢elo se ihned rozjasni, nebot’ imitace jeho
pravidelnych pracovnich zkuSenosti zplisobena v ramci danych okolnosti, nakonec vyvola

mentalnimu uvolnéni. 2

Vseobecna spolecenska tendence k ozdobé obydli i ozvlastnéni vyznamu véci denni spotieby,
oslabovala postaveni salonniho uméni v poloze akademii zamyslené funkce vzdélavat a
estetizovat. Jinymi slovy se tehdejsi kulturni centrum nazyvané Salon slouzilo jako platforma
pro vetejné zviditelnéni a, pokud to finan¢ni situace umoziovala, pro potizeni dalSiho kusu

interiéru. Dale byla problematicka existence dalsi ¢asti divacké obce, kterd postradala i

22 BENJAMIN, Walter. Patiz — hlavni mé&sto 19. stoleti: Dilo a jeho zdroj. Praha: Odeon, 1979, str. 73.
23 BENJAMIN, Walter. Teoretické paséze: Patiz druhého cisarstvi u Baudelaira, OIKOYMENH: 2011, str. 250.

20



prakticky zajem, nebot’ se jeji touhy omezovaly na uspokojeni zakladnich Zivotnich potieb.
Nastésti se vSak vyskytovali i ti, ktefi prosazovali kult I’art pour [’art, a tak se v ofich vétSiny

umglct jevili posledni nadéji, naznacujici, ze jesté neni po vSem.

Podle Delacroixe jsou pro ¢lovéka osudnymi dary rozum a obrazotvornost, zatimco podstatou
lidské bytosti ziistava divosstvi. Duch zaujima v jeho teoretickych tivahach zvlastni misto,
avSak vzhledem k omezenému rozsahu této prace pouze naznacime, ze neni samoziejmosti.
Podle umélce je ptiroda viici jeho projevu lhostejnd, stejné tak je indiferentni vici
nadstandardnimu raciondlnimu nadani jedince. Je dokonce pravidlem, Ze pfili$ inteligentni a
schopny ¢lovek je pro ptfirodu nevyhodny, a asto se mu tak svym némym fddem snazi hazet
“klacky pod nohy”. 2%, Nejenze c¢lovek, prevysujici ostatni svym naddnim, odvahou,
vytrvalosti, je obycejné nejvice stihan, ale sam je unaven a utyran bremenem talentu a

obraznosti. “ %>

Cesta géniil a citlivéjsich, rozvinutéjSich osobnosti je nepochybné obtizna. Na jedné strané se
Jim nabizi moZnost €istych estetickych a intelektudlnich zkuSenosti; na stran¢ druhé vSak musi
celit vysokym nakladiim, jako je naptiklad uvédomeéni si nemoznosti ovlivnit tok byti ¢i
doséhnout duchovniho spolecenského pokroku. Jsou odsouzeni k pasivnimu sledovani
beznadé&jného chodu dé&jin, aniz by méli moznost jakkoli prakticky zasahovat. Veskeré

projevy lidské inteligence se stavaji pasti a potencialnim zdrojem zklamani.

., Mysli na to, abys upevnil své zasady. Mysli na svého otce a premdhej svou prirozenou

lehkomyslnost. Nebud' shovivavy k lidem povolného svédomi‘ *® — témito slovy se Delacroix

24 Tamtéz, ss. 205-206
25 Tamtéz, str. 206.
26 Tamtéz, str.10.
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obraci k sobé¢ a vedle vyjadieni absolutni ucty vici svému otci, na néhoz byl po cely sviij
zivot pysny, také naznacuje svou netoleranci vici lidem s nizkou moralni odpovédnosti.
Nehodla je obhajovat ani projevovat vici nim milosrdenstvi. Naopak, kritizuje je bez zdbran,
a tento pfistup aplikuje i1 na slepé publikum, které podle n¢j ve své vétSiné neni schopné
pravdivého uméleckého citu, nicméné vykazuje odvahu vynaset irelevantni estetické soudy a
domniva se, ze jeho verdikty maji narok na universalni platnost. Neni prekvapujici, ze

Delacroix vnima Francouze jako narod zcela zatraceny. 2’

., Myslim si, ze podle skutecnosti, kterd nam jiz rok bije do oci, Ize tvrdit, Ze kazdy pokrok
nutné vyvola nikoli pokrok jesté vetsi, ale nakonec popreni pokroku, navrat k bodu, z néhoz
Jjsme vysli. Déjiny lidského rodu to dokazuji. Ale slepad diivéra dnesni i predchazejici generace
v moderni myslenky, v prichod nevim, jaké éry lidstva, ktera md znamenat naprostou zmeénu,
ale ktera podle mého soudu, kdyby méla zménit osud clovéka, musela by predevsim zménit
prirozenost lidskou, ta zvlastni ditvéra, k niz nenajdete obdoby v minulych stoletich, jisté je
Jjedinou zarukou budoucich uspéchii a revoluci v osudech lidi tak touzebné ocekavanych. Neni
snad ziejmé, Ze pokrok, tj. postupny chod véci, v dobrém i ve Spatném smyslu, prived|!

v soucasné dobé spolecnost na kraj propasti, kam se miize snadno zritit, aby udeélala misto

uplnému barbarstvi.“ 8

Delacroix zdlraznoval iracionalni stranku lidské pfirozenosti, coZ se odrazilo v jeho nazorech
na spolec¢nost, které byly vyrazné elitaiské. Byl presvédcen, Ze ¢lovek je ovladan svymi
instinkty a agresivnimi, nevédomymi impulzy, jez se projevuji v boji 0 moc nebo symbolicky

kapital, i za podminek relativniho materialniho blahobytu. 2° Delacroixiv "skepticky

2’ DELACROIX, Eugéne. Selected Letters, 1813-1863. London: Eyre and Spottiswoode, 1971, str. 101.
28 DELACROIX, Eugéne. Denik. Statni nakladatelstvi krasné literatury a uméni: 1956, ss. 169-170

2 PpikoB AHATOJHI Bnagumuposud. "«CKETITUUECKUI POMAHTHU3M» 9KEHA JEJIAKPVYA.
BOITPOCBHI TEOPMUM UCKYCCTBA" HoBoe uckycctBozHanue, no. 2, 2022, ss. 6-11.
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romantismus" byl charakterizovan zajmem o nevédomi, avSak ne z idealizace iracionalni
stranky lidské povahy. Ackoli byl ovlivnén ptfirodnimi védami, nevétil, ze védecky a
technologicky pokrok sam o sobé muze piinést Stésti. Spise ho ptitahovaly teorie socialniho a

kulturniho tpadku. *°

Role uméni vzhledem k jeho publiku na zaklade vybranych pasazi z Deniku

Denik, ktery si Delacroix vedl v letech 1822 az 1861 (nepsal vSak mezi lety 1826-1828, 1830-
1831, 1834-1842), je témet cely vénovan uméni. Je to velkolepé literarni dilo, které v sob¢
spojuje jemnou esejistiku, lyrické popisy a riznorodé vyroky profesionala, ktery hluboce
analyzuje malifstvi, literaturu a hudbu. V prib¢hu let se peclivé vénoval svému deniku a
pravdépodobné ani nepifemyslel o tom, ze jednoho dne jeho dilo bude k dispozici vefejnosti.
Ocividné je, zZe si pral jen registrovat a zvazovat své myslenky a snazit se najit odpovédi na
otazky, jez ho v pribé&hu Zivota trapily. Delacroixovy meditace proménily mnoho stranek jeho
deniku ve sbirku filozofickych nacrtl a basnickych vyznani. V jeho soudech je slyset hlas
umeélce, ktery ze zkuSenosti vi, co je prave, velké uméni a co je jeho hlavni silou.
Delacroixova romanticka "dvojsvétovost" se stavad obdobou barokniho kontrastu pozemského

a nebeského, smysIného a duchovniho.

., Kdyz jsem udelal dobry obraz, nevyjadril jsem pry myslenku. To aspon rikaji. Jak jsou
naivni! Zbavuji malbu vSech jejich prednosti. Spisovatel, aby se mu rozumélo, rika takika
vSechno. V malirstvi se vytvari jakysi tajemny most mezi dusi vyobrazenych osob a dusi
divaka. Vidi figury, vnéjsi podobu, ale mysli v nitru a ma pravou myslenku, ktera je spolecna

v§em lidem, nékteri ji ztélesnuji psanim: ale tim porusuji jeji nevdazanou podstatou. Proto jsou

30 Tamtéz.
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hrubé duse spise dojaty literaturou nez hudbou nebo malbou. Malivské umeni je tim blizsi
srdci cloveka, ¢im hmotnéjsi se zda; nebot’ v ném, jako ve vnéjsi prirodeé, je jasné oddélené
konecné od nekonecného, tudiz od toho, co dojima vnitrné dusi na vécech, které se dotykaji

Jjen smysli. “ 3!

Delacroix zastaval nazor, ze umélecké dilo nemélo byt vnimano pouze jako zdroj smyslového
poteSeni, ale mélo svou schopnosti pohnout vést od pasivni kontemplace ke slozitéjSim
kognitivnim procestim. UstFednim cilem interakce s estetickymi objekty mélo byt tedy myslen.
Umélec také uvazoval o universalni myslence, ktera je spolecna v§em lidem. Dilema vSak
spociva v tom, Ze ptestoze je esteticky objekt umélcem vniman jako U€¢inny kognitivni néstroj,
jeho ucinek se nemize plné realizovat bez odpovidajici zpétné vazby ze strany publika.
Delacroix uznava recipienta jakozto spolutviirce uméleckého vyznamu v tom smyslu, Ze i
nevédomky dokéze svym ptistupem determinovat charakter uméni. Podle néj recipientsky

piistup vici estetickému objektu a objekt samotny neexistuji oddélené.

Delacroix rozliSuje mezi dusemi hrubymi a citlivéj$imi. Podle umélce, lidé disponujici
hrubym duSevnim typem, jsou také schopni proZitku z uméni. Nicmén¢ ve vétsiné piipadi
z umeéni literarniho, jelikoZ oproti vzneSenému uméni musickému a malifskému je vice
pfimocaré, a tim padem kognitivné ptistupné. “Literatura — to je umeni vSem dostupné:

naucite se mu zcela bezdécné. ““ 2

Malifstvi vytvati tajemny most, jehoz odhaleni vyzaduje vyssi stupeii sensitivity, ktery je

vlastni citlivym dusim. Malifstvi a hudba jsou nad myslenkou, a pravé v této neurcitosti

31 DELACROIX, Eugéne. Denik, Statni nakladatelstvi krasné literatury a uméni: 1956, str. 14.
32 TamtéZ, str. 339.
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spociva jejich prednost proti literatuie. ,, V hudbé je forma silnéjsi nez obsah, v malirstvi je
tomu naopak “>3. V dopise Honoré Balzacovi >*(1799-1850) Delacroix pise, Ze se spisovatel

nevédomky podfizuje spolecenskym ocekavanim, a tak jeho piivodni zdmér je leckdy

deformovéan dobovou poptavkou. 3

Myslenka je hybnou silou veskerého uméni, avSak pouze v uméni vytvarném se zbavuje
svého stupnovitého razu a zjevuje se Cistému vnimani jako dovrSeny celek. Zvlastni piedestal
Delacroix vymezuje vytvoram pravdivého citu, tj. takového, ktery vidi utajené aspekty
kazdodennosti a dokaze je skrze umélecké prostredky priblizit publiku. Pravdivy cit umélctv
touzi po setkani s pravdivym citem divaka prave na pid¢ interakce s estetickym objektem;

jediné splynuti dvou ptibuznych niter podminuje ptekonani tajemného mostu.

Vsechny formy eskapismu, které lidé vytvaieji za ucelem uniku pred skuteénymi
spolecenskymi problémy, jsou produkovany skrze specificky raz zpracovani, jenz odhaluje
vasniveé aspekty lidské existence. Pouze vasen dokaze probudit zajem. Delacroix
poznamenava, ze kvili nadmérnému vyuziti prostfedki probouzejicich vasen, umeéni casto
stoji v rozporu s moralkou; namisto toho, aby povznéselo lidského ducha k ¢istoté, ho naopak
zakofetiuje v hiichu. *® Tento nazor nemiizeme brat jednoznaéné, protoze takto umélec
nastifiuje pouze prvotni smyslovy dojem; po smyslovém uc¢inku ma néasledovat rozumové
rozvazovani. Zkuseny recipient by mél byt schopen pozorovat dila jak skrze vyssi smysly, tak

1 skrze prizma pfemysleni o ndmétu v poloze jeho skute¢ného poselstvi. Ve vasnivych

33 Tamtéz, str. 28.

3* Honoré de Balzac byl vyznamny francouzsky spisovatel a dramatik, povazovany za jednoho z nejdiileZit&jsich
piedstavitelil realismu v literatute. Jeho monumentélni cyklus roméant a povidek Lidskd komedie (La Comédie
humaine) poskytuje detailni a kriticky obraz francouzské spolecnosti prvni poloviny 19. stoleti.

35PrikoB AHATOIHI Bnagumuposud. "«CKETITUUECKUI POMAHTU3M» DKEHA JEJIAKPYA.
BOITPOCHI TEOPMHM UCKYCCTBA" HoBoe uckyccTBo3Hanue, no. 2, 2022, ss. 6-11.

3% DELACROIX, Eugéne. Denik, Statni nakladatelstvi krasné literatury a uméni: 1956, s. 376.
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hiiSnych vyjevech, ptitahujicich zrak, by mél spatfovat predevsim vyzvu se od téchto vasni
odklonit. Ve svych uvahach o divadle Delacroix pise, ze ,, ...laska byla vasni, jez narazela na

prekazky, ale jeji konec odpovidal zakoniim nasi mravnosti. >’

Lidsky duch hleda odezvu v lidském duchu svych velkych soucasnikii a jejich piedchtidc.
Nejvystiznéji je znadzornovan v portrétech, kde kromé podobné tvare a postavy proslulého

generala nebo panovnika chceme spatiit cloveka. 3

., Ziv se velkymi a prisnymi krdsami, které posiluji dusi. 39 Delacroix ¢asto klade diiraz na
duSevni silu a na pasobivost ducha. Prosazuje nazor, ze pouze disponujic bohatou
obrazotvornosti a disciplinou, umélec dokaze vyniknout, a tak povznést sva dila na nejvyssi

moznou uroven.

,, Postaveni spisovatele, ktery chce vylicit néjakou situaci, vyloZit néjaky princip, napsat
kriticky clanek, pripada mi jako postaveni clovéka, ktery s vyse nejakého navrsi vidi pred
sebou rozlehlou krajinu plnou lesu, potiicku, lucin, staveni, hor. Bude-li se snazit vyjadrit
tento pohled do podrobnosti a vkroci-li na jednu z cest, které se mu nabizeji, prijde bud’

k chalupam nebo do lesu nebo jen do nékterych casti této rozlehlé krajiny.

Vice neuvidi a opomine casto nejzakladnéjsi a nejzajimaveéjsi casti, nebot’ si hned z pocatku
vybral Spatny smer... Ale namitnete mi, jak tomu odpomoci? Nevim a pomoci neni. I dila,

ktera se vam zdaji nejuplnejsi, jsou jen nahodnymi napady. Hledisko, které jste méli na

37 Tamtéz.
38 Tamtéz, str. 372.
39 Tamtéz, str. 24.
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pocatku a z nehoz vyplyne vsechno ostatni, vas moznd upoutalo svou nejméné vyznamnou a

nejméné zajimavou strankou! < *°

Citované pasaze nas tlaci k pred¢asné domnénce, Ze Delacroix odmital existenci celistvého
umeéni, tj. takového, jez by dokazalo zformovat veskeré vyznamy tak, aby ve vysledku neunikl
zadny podstatny detail. Nicmén¢ malif nepopira génia a poznamenava, ze ,, ...genialita
velkych lidi nezalezi tak v novych myslenkdach jako spis v jejich pevném presvedceni, ze vse, co

bylo dosud Feceno, nebylo receno dost vyrazné.* !

Téma lidské geniality byla Castym pfedmétem Delacroixovych rozprav s jeho tovarysi, kde se
shodovali v tom, Ze kli¢ovym rysem geniality je osobity zptsob nahlizeni na jevy kolem nas.
Zasadni postaveni vymezoval jemnosti smysll, diky niz schopnost vnimat to, ¢eho si
nevsimaji ostatni, se projevovala v nejveétsim rozsahu. Delacroix vSak popiral vasnivost
jakozto ur€ity zdroj umé&leckého nadani, ve vysledku, jediné€ obrazotvornost, rozum a jemnost
smyslii u n&j hraly rozhodujici roli. ** Zvlastni pozornost vénoval také inspiraci, ktera
podminovala akt zachyceni prvotniho dojmu, ktery se posléze ztvarnoval v ramci uméleckého
dila. Umé¢lec by se v§ak m¢l plivodniho vnuknuti drZet a nerozptylovat se ve svad¢jicich
detailech, které piestoZe jsou nezbytnou soucasti umeélecké jednoty a harmonie, leckdy

dokazou uskodit. 43

Delacroix si byl védom toho, Ze slava umélce je ¢asto podminéna jeho schopnosti zachytit

momentalni inspiraci odpovidajici dobové nélad€. Je vSak otdzkou, zda je to skuteCnym

0 DELACROIX, Eugéne. Denik, Statni nakladatelstvi krasné literatury a uméni: 1956, str. 96.
41 Tamtéz, str. 52.

42 Tamtéz, str. 45.

43 Tamtéy, str. 348.
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znakem talentu. Publikum projevuje tendenci preferovat povrchni dila pied opravdovymi
uméleckymi skvosty pouze proto, Ze odrazeji aktualni spoleCenskou poptavku, postradajici pii
tom vyznamovou rovinu. A co dila zapomenuta? Ta dila, jejichz autofi je obohacuji
nad¢asovymi hodnotami; nejsou-li v jistém smyslu relevantnéjsi a zaroven i modernéjsi nez
ony povrchni malby? ,, Nemuze byt velkym umélcem, kdo se neprateli s hrdinou nebo

s néjakym velkym duchem jiného oboru. Feidias je velky jen diky svemu pratelstvi

s Periklem... Bez Danta by Giotto nebyl ni¢im. Podivné pratelstvi!“ *

Delacroix zaroveil poznamenava, ze nazory talentovaného jedince se neustale vyvijeji a méni.

Tento dynamicky proces vyvoje znamend, ze nikdy nemiizeme plné pochopit mistra do té

miry, abychom o ném mohli uvazovat s absolutni a trvalou platnosti. 4 Dobri umélci Jsou

vvvvvv

umelci jsou blazni, kteri si libuji ve hie se svymi cetkami a které nelze litovat vice nez ty, kteri

prodavaji sviij cas a své svédomi, aby slouzili cizim hloupostem. *“ *°

Diskuze o dobové spolecnosti z hlediska jejiho pristupu k vytvarnemu umeni:

korespondence Eugena Delacroixe se soucasniky

S ohledem na skute€nost, Ze v 19. stoleti bylo hlavnim cilem produkce uméni jeho komercni

uspéch, Delacroix poznamenava, Ze mecenasi ¢asto odmitali zakoupit 1 kvalitni dila, pokud

vvvvv

esteticky objekt. 4’ To naznacuje, Ze drtiva vétsina ¢lenti mocné recipientské obce pii

4 Tamtéz, str. 285.
4 Tamtéz, str. 266.
46 Tamtéz, str. 99.

47 Tamtéz.
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posuzovani uméni nedokazala projevit potiebnou miru sensitivity a obrazotvornosti, ale spiSe

uvazovala v kontextu finan¢nich vydaji.

Stejné jako se od talentovan¢ho umélce ocekava vyssi stupeil obrazotvornosti, tak se i od
recipienta vyzaduje bohatd a vsttebavajici fantazie, nebot’ i€inek obrazu se podle Delacroix
realizuje pfedevsim v imaginativni poloze. V dopise svému blizkému pfiteli J.B. Pierretovi *®
(1795 - 1854) malif pojednava o lidech, jimz ptiroda od ran¢ho détstvi zehna vyjimecnou
urovni sensitivity, a to pfedev§im vii¢i sob& samé. Osobni $tésti téchto jedincii spociva v
neustalém vyjadfovani prirody. Reflektuji ji jako zrcadla, aniz by si toho byli védomi, a ¢ini
tak z bezpodmine&né lasky, nikoli za téelem povrchni reprezentace *° Zasadnim rysem

skuteéné velkych dusi je uslechtila nesobeckost. >

,, Nikdy jsem nemél rad ani dav, ani krmivo, jimz se zivi . Sy dopise Achille Pironovi 52(1798
- 1865) z roku 1819 mlady Delacroix poznamenava, ze ¢im vice se jedinec t¢si z Cistych
prozitku, které poskytuje uméni, tim lhostejnéji a nezaujatéji vnima zdanlivé rozkoSe, jimz se
oddava vétsina publika. Tito lidé, ktefi nejsou poZehnani zvlastni sensitivitou piirody, nejsou
schopni ocenit skute¢nou hodnotu a uéinek &istych uméleckych radosti. >* Misto aby se

jedinec vénoval aktivitam, které kultivuji a odpovidaji jeho mentalnimu a duSevnimu stavu,

“8 Jean-Baptiste Pierret byl vyznamny francouzsky 1ékat, znamy nejen svou medicinskou praxi, ale také jako
blizky pritel a davérnik Eugena Delacroixe. Pierret se pohyboval v uméleckych kruzich Patize 19. stoleti a
aktivné se zajimal o uméni a kulturu.

9 Tamtéz, str. 42

50 Tamtéz.

51 Tamtéz, str. 47.

32 Achille Piron byl francouzsky basnik a dramatik, znamy jako blizky pfitel Eugéna Delacroixe. Jejich
pratelstvi, zalozené na spolecnych zdjmech v umeéni a literatufe, mélo hluboky vliv na Delacroixovu tvorbu.
Piron poskytoval Delacroixovi intelektudlni podporu a inspiraci, ¢imz vyznamné ptisp€l k jeho uméleckému
rozvoji.

>3 Tamtéz, str. 52.
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casto upada do zbytecnosti, coz ma za nasledek oslabeni jeho ptivodnich schopnosti a

talentt.>*

Ve svych dopisech Delacroix ve vét§in€ piipadii hovoti o spolec¢nosti jakoZzto o celku, ktery
dale rozdé€luje na Cast, jez je citu vii¢i umeéni schopna a na ¢ast, ktera s nim ma vyrazny
problém. Zvlastni misto ve svych teoretickych rozpravach vénuje uméleckym kritikiim a
komisim. Zasadni problém jejich vefejné Cinnosti spoc¢iva v neochoté podiizovat se novym (i
kdyZ novost neni totéZ, co pozoruhodnost) idejim a proudiim, které se snazi zastavit jiz v bod¢
jejich zrozeni. ,, Znaji z umeéni jen vyslapanou cestu, po niz se plouzi, a priklady, které
Jjednotlivé skoly uctivaji. Nikdy nejsou oslnéni originalitou, naopak, vidy jsou spise ochotni ji
odsuzovat; prosté intelektualni stranka jim zcela unika, a protoze jsou bohuzel soudci
nejpocetnéjsimi, mohou nadlouho svést z cesty vkus verejnosti a branit spravnému ocenéni
krasnych dél. Proto bezpochyby jsou velci lidé tak shovivavi k omezenému a malichernému
vkusu, ktery se zpravidla vyskytuje na konservatorich a uméleckych skoldach. Proto se vraceji
k prostredkiim zdanlive osvédcenym, které neuspokojuji Zadnou dusevni potiebu a které

‘

opakovanim konvencnich banalit znesvaruji nektera veledila, takze brzy ztrdceji na puvabu.
55

Delacroix zaroven poukazuje na skutecnost, ze estetické soudy, 1 kdyz disponuji narokem na
vSeobecnou platnost, jsou jen vysledkem subjektivniho postoje soudiciho. Uvédomuje si, Ze
kazdé oko a kazda duSe nese spolecné se svym verdiktem persondlni zkuSenosti, pfedsudky a
presvédceni, které jsou ve vétsing piipadll v rozporu s vnitinimi impulsy jinych piedstavitelii
salénniho publika. Piestoze kritika je zaleZitosti vefejnou, nemusi nachazet odezvu v nitru

ostatnich lidi a jak vidime, ¢asto tomu tak je. °® Pfedpokladame, Ze témi, kteii se nedaji

54 Tamtéz, str. 61.
> DELACROIX, Eugéne. Denik, Statni nakladatelstvi krasné literatury a uméni: 1956, str. 341.
> DELACROIX, Eugéne. Selected Letters, 1813-1863. London: Eyre and Spottiswoode, 1971, str. 90.
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snadno ovlivnit konven¢nimi teoriemi popularnich kritiki, jsou predev§im umélci. Tito
jedinci jsou s uménim hluboce propojeni, stavaji se sami umeénim a vnimaji jej zevnitt, z

puvodni prazdnoty nevyplnénych platen.

Krome¢ kritikti a vladnich ptedstavitel se Delacroix ¢asto obraci k postavé typického sedlaka,
reprezentanta nizsi socialni tiidy, ktery je podle n&j zt&lesnénim zvifeckosti.>’ V souvislosti s
Delacroixovymi tvahami o hrubych a citlivych dusich Ize piredpokladat, ze lidé z pracovni
ttidy spadaji k prvnimu typu. AvSak malif je vli¢i nim natolik kriticky, Ze se zda, jako by v
jeho ocich dusi zcela postradali, a tim padem cesta k uméleckym prozitkiim by pro dané
jedince byla zcela irelevantni. ,, Tito sedlaci, jejichz uprimnost a prostotu chvali kazdy, kdo je
neznd, jsou témi nejprohnanéjsimi, nejfalesnéjsimi a nejzvrdcenéjsimi tvory, a pri tom,

netieba dodavat, témi nejhloupéjsimi, coz zavrsuje celek*. °4>°

Eugene Delacroix déli schopnéjsi cast spolecnosti do dvou zékladnich kategorii: ptivrzence

2

tradic, tedy akademiky, a revolucionare, ktefi usiluji o bourani bariér mezi uménim “vys$im’
b 9 9

a “niz§im”.

Delacroix uznéava, ze pro ¢leny obou taborti neni ani vzdélanost, ani esteticky cit jen
prazdnym slovem. Ackoli jsou ve vzdjemné nazorové konfrontaci, pfedmétem jejich sporu je
vkus, ktery, jak jsme jiZ naznacili, je podle Delacroix Cist€ subjektivni zaleZitosti. Umélec sice

uvazuje o téchto skupindch predevsim z hlediska vystavujiciho salonniho umélce, nicméné

57 Tamtéz, str. 101.

58 Tamtéz, str.58.

%9 Delacroix, stejné jako jeho pfitel Baudelaire, vykazuje vyraznou tendenci k protikladnym vyrokiim. V jednom
z dopist své sestie si umélec stézuje na pokrytectvi parizské spolecnosti a pise, Ze jedin€ na venkoveé mezi
prostymi lidmi nachdzi duSevni uspokojeni. Navic dodava, ze sedlaci jsou nejupfimnéjsi a nejmilejsi bytosti. Zda
se, Zze implicitné rozliSuje mezi sedlaky jakozto navstévniky Salonu a sedlaky jako takovymi. Zatimco by je v
ramci vystavy rozhodné nechtél spatfit, jako lidi je snasi pomérne dobte.

60 Tamtéz, str. 174.
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implicitn€ naznacuje, ze i publikum, volici tu ¢i onu stranu, podléha ndzoram svych

oblibenct. ¢!

I samotny Delacroix zazil vyhody obou stran. V mladi byl pfesvéd¢enym revolucionarem,
dokonce anarchistou; na sklonku let byl v§ak vniman spole¢nosti jako klasicista 2, navic se
stal pfednim akademickym malifem. V dopisech Balzacovi malif pfiznava, ze ackoliv
publikum byva ¢asto nevnimavé a nevzdélané, financni zdvazky se sami neroziesi, a proto je

nezbytné se nakonec pfizplisobit dobovym preferencim. 6

Delacroix pise, ze urcit absolutniho vitéze notorického sporu mezi zastanci tradi¢nich a
modernich uméleckych proudt neni mozné; dnes dominuje jeden tdbor, zatimco zitra mize
byt v nevyhod¢. I kdyZ by osobni ndzor, zalozeny na zkuSenosti s uménim a urcitych
odbornych znalostech, mél byt v idedlnim svété zcela postacujici, v ptipadech rozhodovani
ohledné hodnoty uméleckych dél v rdmci Salonu a ohledné preference ze strany vetejnosti, je
Casto irelevantni. Nejzasadnéjsi je totiZ nebranit materialistickym z4jmim zainteresovanych
stran, pfedevSim politikl. Pfestoze Delacroix je tvrdé nekompromisni vii¢i vladé a jejimu
vlivu na vetejné minéni, uméleckym porotam a kritikim pfisuzuje ve svych uvahach zvlastni

misto v podsvéti.

V dopise Baudelairovi si Delacroix stéZuje na to, Ze zpiisob, jakym kritici hodnoti umélecka
dila, ovliviuje i pfistup publika. Tvrdi, Ze salonni publikum pod vlivem autorit jiz neni

schopno opravdového estetického prozitku. Pfirovnava jejich zkusenost s uménim k situaci,

1 MiCKO, Miroslav. Clovék v umélci: Eugeéne Delacroix ve svétle svého deniku. Praha: NCSVU, 1962, str. 67.
62 Terminem klasicista mam na mysli jen pohled na vlastni kariéru, nikoliv vytvarny styl.

63 PeikoB AHaTOMMi Bnagumuposud. "«CKETITUUECKUI POMAHTHU3M» 9KEHA JEJIAKPVYA.
BOITPOCHI TEOPMN UCKYCCTBA" HoBoe uckyccTBo3HaHue, no. 2, 2022, ss. 6-11.

% DELACROIX, Eugéne. Selected Letters, 1813-1863. London: Eyre and Spottiswoode, 1971, ss. 176-177.
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kdy Anglican pozoruje neznamou krajinu; misto aby kontemploval krasu, neustale se vénuje
map¢, aniz by se pln¢ oddaval tomu, co se déje pted jeho o¢ima. Delacroix dale pise, ze kritici
se citi podvedeni, kdyZz se postavi pfed obraz, ktery nenabizi pfedem ocekavany vyznam, ale
je pouze zdrojem estetického pot&seni. % Jinymi slovy, Delacroix timto predevsim vyjadfuje,
ze povazovat uméni za pouhy prostiedek k prosazeni predem urcenych nazort a predsudkd, je
v zasadé chybné. % Delacroix naznacuje soucasnou tendenci publika hledat v obrazech
literarni vyznamy, tedy ocekavat, Ze vytvarné umeéni bude plnit literarni standardy. Tento
ptistup umélec odmita, protoze nesouvisi s podstatou malby, jejiz médium a zdméry se

neshoduji s literarnim poselstvim. ¢

Déle je zajimavé, ze podle umélce jeding zacatecnici mohou pocitat s vefejnou podporou,
zatimco pro jiz etablovaného umélce je obtizné uniknout ze spart spolecenského minéni,
jakmile se do nich jednou zaplete. %8 Zaroveni Delacroix poznamenava, Ze nelibit se vétsiné je
spiSe komplimentem neZ netispéchem. To proto, Ze dobové francouzské publikum casto

obdivuje slabou malbu, ptehnanou sentimentalitu a nevkus. %

85 Tamtéz, s. 370.

® Pfi studiu literarnich pramenti jsem nenarazila na zadnou zminku, e by Delacroix pracoval s pojmem
,,nezainteresovanost“. Presto si dovolim tvrdit, ze Delacroix zastaval nazor, ze esteticky postoj je piedevsim
nezainteresovany, tedy zbaveny jakychkoli recipientskych predsudki a tuzeb. Lze tedy fici, Ze v jeho pojeti
umeéni existuje jako I’art pour I’art.

57 Tamtéz, s. 274.

%8 Tamtéz, s. 305.

89 Tamtéz, s. 328.
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Charles Baudelaire a jeho postiehy o dobovém parizském publiku ve vztahu

k umeni

Nekolik slov o Baudelairové estetice. Pojeti subjektu

Charles Pierre Baudelair se narodil v Pafizi 21. dubna 1821 v ulici Hautefeuille. Jiz prostiedi,
ve kterém vyrustal, pfedurcovalo jeho budouci tvir¢i ndklonnosti a zaroven i osobni rysy,

mezi které bychom zaclenili v prvni fadé jakousi nadpfirozenou vzneSenost a zdvofilost —

vlastnosti zdédéné predevsim po jeho otci. 70

Cely Zzivot jméno prokletého 7' basnika doprovazely vielijaké spolecenské domnénky. “Tento
basnik, o néemz se vsichni snazi dokadzat, ze byl dabelské povahy, milujici zlo a nerest

(literarné ovsem), byl v nejvyssim stupni schopen lasky a obdivu. “ 7

Na prvni pohled neni basnikova laska vuci lidské bytosti ziejma, avSak mezi fadky svych
teoretickych tivah vybizi ¢tendie k ocisténi od hiichu a nefesti. To naznacuje, ze Baudelairovi
bezpochyby zalezi na tom, aby lidskd existence byla zalozena na dodrzeni morélnich zasad.
PrestoZe je Baudelaire Casto spojovan s ddbelskym kultem, je potfeba poznamenat, Ze se ve

skute¢nosti snazil fidit religidznimi principy bohabojného kiest'ana. Lucifera vnima jako

0 GAUTIER, Théophile. Charles Baudelaire. Praha: Nakladatelstvi Aloise Srdce, 1919, str. 12.

1 Prokleti basnici predstavuji skupinu francouzskych nekonvenénich basnikii z posledni tietiny 19. stoleti. Tento
termin poprvé pouzil Paul Verlaine ve svém stejnojmenném eseji v roce 1883, ktery byl knizn€ vydan o rok
pozdé&ji (1884). Tito basnici jsou Casto spojovani s predstavami o uzivani drog a alkoholu, zloCinnosti, nasili a
obecné dekadentnim Zivotnim stylu, ktery se vyznacuje netictou k vétSinové spolecnosti a jejim normam.
Hlavnim rysem jejich poezie bylo hledani krasy v oSklivosti a zkoumani témat, ktera byla dosud tabuizovana.

72 GAUTIER, Théophile. Charles Baudelaire. Praha: Nakladatelstvi Aloise Srdce, 1919, str. 12.
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svidnika a pokusitele a jeho pasti spatiuje vSude kolem sebe, ,,...jako by ¢loveku nestacila

Jjeho vrozend zvrdcenost, aby byl svadén k hiichu, nizkosti a zlocinu. 7

Baudelairovo pojeti hiichu je vzdy doprovazeno vycitkami a odporem; hiich je u n¢j trestan
sdm sebou, coz piedstavuje nejkrutéjsi formu trestu. Vrozena lidska poSetilost, ktera plodi
nefesti, je nejhorSim osudem, jako by peklo pifedchéazelo faktickou smrt a stavalo se nedilnou
soudasti zité skutecnosti. '

Estetika samoty je zvlaStnim prvkem Baudelairova zdanlivého bohémstvi, do jehoz ovzdusi se
kdysi zabloudil, avSak nepfiSel o své postaventi, ,, ...své zpusoby a onen kult osobnosti, ktery
charakterizuje clovéka nasdklého principy Brummelovymi.“”> D&j se u néj zcela splyva

s parizskym splinem, ale teprve v kontextu $edych mas si vychutnava svou osamélost. 76

Kromé literarniho dédictvi, jeZ Baudelaire po sobé zanechal, proslul také svym postojem vici
skute¢nosti, postojem, jenz byl syntézou paradoxt. Baudelairtiv blizky ptitel Théophile
Gautier 7'(1811-1872), jemuz byla zasvécena sbirka Kvéty zla, se o dané basnikové
zvlastnosti vyjadiuje nasledovné: “Jeho duvtip nespocival ani ve slovech, ani ve vtipnych
napadech jako spise v tom, ze pohlizel na véci ze zvlastniho hlediska, které menilo jejich obrys
Jjako pri pohledu na nastropni malbu, a nalézal vztahy, jichz ostatni nedovedli ocenit, a jejichz

logicka bizarnost budila ve vas tizas.” ’® Samotny Baudelaire v§ak ve svych Uvahdch o

73 Tamtéz, s. 34.

74 Tamtéz.

7> GAUTIER, Théophile. Charles Baudelaire. Praha: Nakladatelstvi Aloise Srdce, 1919, str. 8.

76 BENJAMIN, Walter. Teoretické pasaze: Paiiz druhého cisaf'stvi u Baudelaira, OIKOYMENH: 2011, str. 260.
7 Théophile Gautier byl francouzsky basnik, prozaik, dramatik a kritik, znamy jako vyznamny predstavitel hnuti
romantismu a propagator umeleckého sméru "l'art pour I'art" (umeéni pro uméni).

8 Tamtéz.
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nekterych soucasnicich pise, ze seznam lidskych prav postrada dveé prava posvatna, a to pravo

si protirecit a pravo odejit. “ 7’

Role uméni vzhledem k recipientovi

Stejné jako jsou housle kralovnou hudebnich nastrojii, je podle Baudelaira poesie vladnoucim
druhem mezi v§emi uménimi. Nicméné praveé v 19. stoleti se hranice mezi riznymi
uméleckymi projevy rozplyvaji, coz umoziuje i vynikajicim malifm povysit sva dila na

uroven basnického uméni.®°

Poesie obrazu se realizuje ve smyslovém vnimani divaka, zatimco baseit nabyva svého
filosofického vyznamu prostiednictvim interpretace tenate.®! Malii'stvi povazuje za vysoce

intelektualni uméni, a proto pozitek z n&j vyzaduje zvlastni zasvéceni. 3

Uméni u Baudelaira zaujimé zcela zdsadni postaveni v ramci spoleenského zivota a lidské
existence jako takové. V poloviné 19. stoleti konstatuje, Ze uméni nelze oddélit od uZitecnosti.
O nékolik let pozdé€ji vSak zazniva teze, Ze uméni existuje jedin€ jako samoucelné, /’art pour

I’art.®3 Vedle toho je povazovano za duchovni inspiraci a moralizujici prostiedek.

Baudelaire pojima kult mravnosti v uméni jako specificky modni problém.?* Otazka, zda je

ctnost podminkou uspéchu, ¢i naopak, zda je tspéch podminkou ctnosti, se stava tragi¢nosti

7 BAUDELAIRE, Charles. Uvahy o n&kterych sougasnicich. Praha: Odeon, 1968, str. 264.

80 Tamtéz, str. 275.

81 Tamtéz, str. 80.

82 Tamtéz, str. 160.

8 BENJAMIN, Walter. Patiz — hlavni mé&sto 19. stoleti: Dilo a jeho zdroj. Praha: Odeon, 1979, s. 227.
8 BAUDELAIRE, Charles. Uvahy o nékterych sou¢asnicich. Praha: Odeon, 1968, str. 187.

36



tohoto spolecenského a uméleckého fenoménu. V honbé¢ za idedlem moralky dochazi k jejimu
zrazeni. ,, Ceny prinaseji nestésti. Ceny akademie, ceny cnosti, rady, vSechny ty dablovy
vymysly podporuji pokrytectvi a zmrazuji spontanni hnuti svobodného srdce. Kdyz vidim
clovéka zadajiciho vyznamendani, je mi, jako bych ho slysel Fikat viadari. ,, Vykonal jsem svou
povinnost, to je pravda, ale jestli to kazdému nereknete, uz to na mou dusi vickrat neudélam. “
85

V dutsledku podobného postoje, postoje vyzadujiciho moralku za kazdou cenu, aniz by viibec
ony moralni zasady byly definovany, dochézi k tomu, Ze v dilech, publikem povaZovanych za
vysoce moralni, ,, ...se obnaZend nerest zjevuje ve vsi své hanebné ohyzdnosti; zatimco nikde
neni zizen po panském a cirém vzduchu, po neposkvrnéné bélosti, po himaldjském snéhu, po
azuru bez poskvrny, po nepomijejicim sveétle, vyznana horoucnéji nezli v téch basnich, které
byly prohldsené za nemravné, jako by bicovani neresti byla nerest sama, a jako by byl nékdo

travi¢em, protoze popsal jedovatou lékdarnu Borgiii“. 5

Podle Baudelaira, uménim, které prosazuje etické hodnoty, je pfedev§im uméni karikaturisti.
I zde v8ak nardzime na problémy zpisobené duchovnim upadkem publika. Dokonce i vdzna
dila Honoré Daumiera ®’(1808-1879) se mohou stat pouhym prostiedkem k uspokojeni
vefejné potieby veseli.®® Basnik tim naznacuje, Ze vétsina recipientd neni schopna pochopit
skute¢nou podstatu piivodniho uméleckého zaméru. Casto se setkavame s tim, Ze takovi

divaci upiednostiiuji umélce mensiho kalibru, protoZe jim lépe rozuméji.

8 Tamtéz, ss. 187-188.

8 GAUTIER, Théophile. Charles Baudelaire. Praha: Nakladatelstvi Aloise Srdce, 1919, str. 29.

87 Honoré Daumier byl francouzsky malif, sochat, grafik a karikaturista, znamy svymi satirickymi litografiemi,
které kritizovaly politické a spolecenské poméry ve Francii 19. stoleti.

8 BAUDELAIRE, Charles. Uvahy o nékterych soucasnicich. Praha: Odeon, 1968, str. 300.

89 Tamtéz, str. 310.
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Dalsim zasadnim spolecenskym problémem, ktery branil ¢istému estetickému prozitku, byla
skutecnost, ze celou epochu Baudelaire oznacuje jako postradajici nezbytnou vlastnost -
naivnost. Z tohoto ditvodu, dobovy vkus téméf vzdy odporuje klasické krase,”® protoze
klasicky jazyk jiz neni schopen vyjadrit myslenky, sny a pozadavky doby, ktera pfisla o svou

naivitu.”!

Baudelaire zastaval absolutni autonomnost umeéni a prosazoval nazor, ze poesie existuje
pouze sama pro sebe. Tvrdil, Ze jejim jedinym poslanim je vyvolat v dusi ¢tenéafe predstavu

krasy v dokonalém smyslu slova. 2

Ptestoze Baudelaire pfisuzoval poesii vedouci roli, povazoval 1 vytvarné umeni za prostiedek,
ktery recipientovi poskytuje moznost ¢istého estetického prozitku. Je tfeba zminit, ze v 19.
stoleti doSlo k vyznamné zméné role vytvarného uméni ve vztahu k recipientovi. Zacalo
fungovat jako nastroj sebepoznani prostfednictvim estetické situace, jez se stala potencialné
pristupnou nejen vy$§im vrstvam spole¢nosti, nybrz i §ir§imu publiku.”® Na misté vSak byla

otazka, kdo ptesné byl schopen sebepoznani skrze uméni? Verejnost, kterd je vidy stastna? **

Opravdovy umélecky talent mél vzdy co do ¢inéni s vnitini tragédii. Z tohoto hlediska
Baudelaire vénoval Eugénu Delacroixovi zvlastni pozornost.”” Tento muz, jehoZ nadéani
basnik ¢asto vyzdvihoval, ziskal v Baudelairové srdci zcela vyjimecné misto. Prestoze

malifova platna byla pfedmétem zcela protikladnych vefejnych verdiktii, Baudelaire tvrdil, Ze

% GAUTIER, Théophile. Charles Baudelaire. Praha: Nakladatelstvi Aloise Srdce, 1919, str. 25.

9 Tamtéz, str. 17.

92 GAUTIER, Théophile. Charles Baudelaire. Praha: Nakladatelstvi Aloise Srdce, 1919, str. 21.

9 CROW, Thomas. Painters and public life in 18th century Paris, New Haven : Yale University Press, 1985, str.
38.

9 GAUTIER, Théophile. Charles Baudelaire. Praha: Nakladatelstvi Aloise Srdce, 1919, str. 49.

% BAUDELAIRE, Charles. Uvahy o ne&kterych soucasnicich. Praha: Odeon, 1968, str. 103.
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jiz od pocatku své umélecké kariéry, znacna ¢ast salonniho publika povazovala Delacroixe za

vedouciho predstavitele moderni skoly.

Vetejné uznani, které mistr ziskal, se dle Baudelaira zaklada na skutecnosti, ze jeho tragicky
talent nalezl odezvu v dobovém nabozenstvi, ,, ...nabozZenstvi hluboce smutném, nabozZenstvi
vSelidskeho utrpeni, které pravé diky své obecnosti ponechava jednotlivei uplnou svobodu a
nezada nic lepsiho, nez aby mohlo byt oslovovano jazykem kazdého, kdo poznal utrpeni a kdo
Jje malirem.

Utinek, kterym Delacroixova platna ptisobila na vnimani recipientt, byl podminén
prostfedky, které umélec mistrovsky vyuzival. Jeho obrazy byly vytvafeny na zdkladé
vzpominek a zaméfovaly se predev$im na evokaci téchto vzpominek. °7 Samotny Delacroix

viak fikal, Ze vzpominky nejsou ni¢im jinym, nybrz pouhym zklamanim.

Ve svych teoretickych reflexich Baudelaire uzivéa vyrazu ,,velky umélec* ve dvojim smyslu.
V prvnim ptipadé€ jde o opravdového mistra vzacného talentu, zatimco v druhém ptipadé
poklada za velkého umélce vytvarnika, ktery vyhovuje dobovému vkusu a tim ziskava
vSeobecné uznani. Z toho plyne, Ze umélcova cesta predpoklada rozhodnuti: bud’ se fidit
vlastnim duchem a vili, nebo odpovidat pfedstavam epochy. Podlehnuti dobovym

preferencim vSak znamena ztratu Baudelairovy tucty.

Prikladem umeélce, ktery ziskal zvlastni oblibu publika, byl dobovy karikaturista Nicolas-

Toussaint Charlet (1792-1845), ,, ...neobycejné obratny clovek, ktery se rozhodl jit

% Tamtéz, str. 112.
9 Tamtéz, str. 110.
% DELACROIX, Eugen. Selected Letters, 1813-1863. London: Eyre and Spottiswoode, str. 102.
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s predstavami doby. Okopiroval verejné minéni, pristiihl svou inteligenci podle mody.
Obecenstvo bylo jeho patronem i patronou.“ *° A tak Charlet byl hoden toho, ,, ...aby
odpocival spolecné s ,,velkym “ umelcem a ,,velkym*“ basnikem, svymi pokrevnimi bratranci
v tuposti a hlouposti, v kosi lhostejnosti jako zbytecné poskvrneny papir, ktery se hodi uz jen

k vyrobé nového. « 1%

Vybrana dila z Baudelairovy estetiky a kritiky: interpretace dobového publika ve

vztahu k umeéni

V ptedchozi ¢asti jsme ukazali, Ze podle Baudelaira nebylo mozné odd¢€lit uméni od jeho
praktické funkce. Po poloviné 19. stoleti vSak dospél k zavéru, ze dominantni funkci uméni je
funkce estetickd. To znamena, ze umélecka dila existuji jakozto /’art pour I’art a poskytuji
publiku moZznost estetické zkusenosti, a zaroven slouzi jako moralizujici prostiedek. Cisty

intelekt miri k pravdeé, vkus nam ukazuje krasu a mravni smysl nds uci povinnosti. %!

V této souvislosti je na misté diskuse o kognitivnim potencialu publika. Pfedevsim nés bude
zajimat, jakym zptisobem Baudelaire uvazuje o dobové patizské spolecnosti, tedy jaka
podobizna publika se vykresluje skrze jeho teoretické reflexe a jak tato charakteristika souvisi

s vnimanim uméni jednotlivymi vrstvami tohoto rozmanitého portrétu.

Podle Baudelaira divak svym pfistupem k uméni mize ho jak povznést, tak se stat jeho

hlavnim nepfitelem a nicitelem. Recipient, ktery zastava roli nicitele si zaslouzi nejkrutéjSiho

trestu. Nejvic Baudelaire obdivuje straznika, mlaticiho republikdna, ve kterém basnik

9 BAUDELAIRE, Charles. Uvahy o nékterych soucasnicich. Praha: Odeon, 1968, str. 299.
100 Tamtéz, str. 300.
101 Tamtéz, str. 348.
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shledava ,, ...nepritele riize a vini, fanatika vsednich potreb, nicitele Watteua a Raffaela,
nepritele krasnych umeni a literatury, zaprisahlého odpurce obrazu, kata Venuse a

Apollona. «“ 1*?

“Nejjednodussi metoda, jak poznat nejakého umélce, je prohlédnout si blize jeho publikum.
Eugen Delacroix ma na své strané malire a basniky; Decamps malire; Horace Vernet
posadku a Ary Scheffer krasomilné damy, které se msti za svou neposkvrnénost péstovanim

chramové hudby.” 1%

Dosti vyznamné misto v Baudelairovych teoretickych reflexich zaujima méstan, tedy

,, ...predstavitel vétsiny — poctem i inteligenci -, a tedy silu, v niz je spravedInost ,, 104 Postava
meéstana je analyzovana z riiznych thli pohledu kviili svému spole€enskému vyznamu: drzi
vladu nad méstem, kam miii navStévnici z celého svéta, a tak je pro Baudelaira patizskym
patronem. Podle n¢j by vSak mél byt této role hoden. Stat se diistojnym patronem metropole,
ktera aspiruje na ziskani pozice lidra v rozvoji umélecké arény, znamend mit dostatecny

intelektudlni a duchovni potencial, bez kterého i prozitek z uméni neni mozny.

., Vy, méstane — krdl, zakonodarce ¢i velkoobchodnik -, jste zalozZil sbirky, muzea, galerie.
Nekteré z nich, pred Sestndcti lety pristupné jen uzurpatoriim vysad, oteviely dnes své brany

davim lidi.,, %

102 Tamtéz, str. 163.

103 Tamtéz, str. 150.

104 BAUDELAIRE, Charles. Uvahy o n&kterych soucasnicich. Praha: Odeon, 1968, str. 92.
105 Tamtéz, str. 93.
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Uvodni slovo Salénu 1846 Baudelaire vénuje méstanovi a vyzyva ho ke kultivaci jeho
poznavacich mohutnosti. Tvrdi, ze skutecny umélecky pozitek neni myslitelny bez zvlastni
prupravy, jejimz zakladem je dobra viile a nevyhnutelna potteba. ,, V'y citite potrebu umeni.
Umeéni je jméni nesmirné cenné, osvezujici a hiejivy napoj, vyrovnavajici prirozené, idealni
vztahy smyshi a ducha.,,'’° A jelikoz Baudelaire poklada protifedenti si za jedno z nezbytnych

lidskych prav, neni divu, Ze onen krdl a zakonoddrce podle néj neni ve skute¢nosti ni¢im

»107
»Je

jinym nez “...pozustatkem stredoveku, gotickou troskou, ktera ma tak tuhy Zivot...
pouhou vSednosti a jen dalSim predstavitelem nicotného ndroda, jenz je slepy vici zativym a

vyraznym barvam, pramenicim z platen Jeana — Augusta Dominiqua Ingrese (1780-1867). 1%

Dalsi nekompromisni pfistup vici méstanovi jakozto sbérateli uméni nalezneme v dile od
Théophila Gautiera. Pojednavaje o sochati Jeanu Feucheresovi (1807-1852), basnik
pfipomind udalost, kdy se jeho dila zdanlivé ztratila, ale ve skutec¢nosti byla zabrana
primyslem i obchodem a posléze nabizena “...pod nejproslulejsimi jmény bohatym
milovnikiim umént, kteii ve skutecnosti nebyli timto zpiisobem podvedent.” 1% Zavér je

zfejmy.

V Uvahdch o nékterych soucasnicich nalezneme kapitolu s vystiznym nazvem K cemu je
kritika?, avSak jiz na zaCatku knihy v souvislosti s méStanem, basnik naznaci zasadni
pozadavek, ktery by dobry kritik mél splnit. Z kapitoly, kterou Baudelaire vénuje umé&lecké

kritice se dozvime, zda je role kritika ve v§i jeji komplexnosti viibec zvladatelna.

106 Tamtéz, str. 92.

107 Tamtéz, str. 305.

108 Tamtéz, str. 77.

199 GAUTIER, Théophile. Charles Baudelaire. Praha: Nakladatelstvi Aloise Srdce, 1919, str. 10.
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“Mestak by si nepral nic lepstho nez milovat dobré obrazy, jen kdyby mu je kritici pomohli
chapat a umélci je castéji vystavovali.” 11 Na prvni pohled nas miiZze napadnout, Ze
Baudelaire timto vyrokem hajil absenci mést’ackych poznavacich mohutnosti, avsak
nenechme se predCasné oklamat. Ackoli je pravdépodobné, ze by s pomoci dobrého kritika
potencialni esteticky prozitek mohl byt kultivovan, pouze recipient je odpovédny za své

kognitivni schopnosti, a postrada-li filosoficky a nabozensky zaklad — tim hii pro ného. ''!

Dobrymi obrazy zde Baudelaire mini pfedevsim estetické objekty, reprezentujici moderni
Skolu, protoZe klasicisticti mistfi jiz byly oku recipienta 19. stoleti znamé. K ¢emu je kritik?

‘

Zasadni komplikaci je, ze umélec vytyka kritice pfedevsim to, “...Ze stejné nemiize nicemu
naucit ani méstaka, ktery neversuje a nemaluje, ani uméni, protoze z jeho utrob sama vysla.”

112 Teorie nestaéi, a to ani v piipadé pojeti krasy.

Skolometska pravidla a neustala analyza jsou smrti umélecké novosti a pestrosti, jelikoz
jednim z kli¢ovych u€¢inku uméni je dle Baudelaira zplisobeni udivu. Naivnost a zvlastnost

¢ini krasu krasnou, odsud i Baudelairtiv zavér, Ze krasa uméni nemuze byt vysvétlovana skrze

pravidla vymyslend v pracovng. '3

., Neni tezkeé si predstavit, Ze kdyby se lidé, jez se oddavaji
vyjadreni krasy, podridili pravidliim uredné uznanych profesorii, krasa by zmizela ze sveta,

nebot vsechny typy, vsechny myslenky, vsechny pocity by se rozplynuly v obrovské,

Jjednotvdarné a neosobni uniformé, nekonecné jako nuda i nicota. “ '*

110 BAUDELAIRE, Charles. Uvahy o n&kterych soucasnicich. Praha: Odeon, 1968, str. 23.
11 Tamtéz, str. 187.

112 Tamtéz, str. 95.

113 Tamtéz, str. 208.

118 Tamtéz.
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Baudelaire odmité kritiku jakoZzto komisaie, bdiciho nad dodrzenim pfisn¢ vymezenych zasad
a dava prednost kritice zabavné a poetické. Nejlepsi kritika je ,,..obrazem zprostiedkovanym
inteligentnim a citlivym duchem. “ "> Smysluplny esteticky soud predpoklada vasnivou
zaujatost a vychazi z odtivodnéného vyluéného nazoru, otevirajiciho nejsirsi horizont.
Baudelaire navic poznamenava, ze by se kritik mél vyvarovat ¢isté formalistickému ptistupu,
nebot’ ,,...vyndset linii na ukor barvy nebo barvu na ukor linie... neni ani velkorysé, ani
spravedlivé a prozrazuje to velkou neznalost zvldstnich uméleckych osudii. “ '1° Do kazdého
umeéleckého ducha ptiroda zakldda individualni smysl pro formalni organizaci, ,, ...a tak
tajemnymi cestami dochdzi k splynuti, jehoz vysledkem je obraz. ,,''" Dobry umélecky kritik
by tak mél mit ptedstavu o tviir€ich procesech, jejichz koteny shleddvame jiz v duchu,
posléze se transformujicim do podoby dovrSeného dila, ptestoze ,, ...verejnost zajimaji jenom
vysledky. “ 118 Ustfednim cilem kritika je p¥ivést schopnéjsi publikum na spravnou cestu, aby
prostfednictvim svého citu a dobré viile dospélo ke skuteénému uméleckému dilu.'!® Byt
dobrym kritikem neznamena byt o to méné clovékem, kromé toho, vasniva zaujatost vici

uméni sblizuje ,, ... piibuzné temperamenty a povzndsi ducha do novych vysek. 12

Nyni se podivame na recipientskou obci, kam Baudelaire fadi dobrého kritika, dobového

Ctenate svych uvah, velkodusného umélce a flanéra. Jsou to ,, ... vystredni lidi, lidi blazeované,

prrejemnélé duchy vécné dychtici po nécem novém... 1!,

115 Tamtéz, str. 95.
116 Tamtéz, str. 96.
17 Tamtéz.

118 Tamtéz, str. 95.
119 Tamtéz, str. 31.
120 Tamtéz, str. 96.
121 Tamtéz, str. 219
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Pfestoze na mnoha mistech kritizuje metropolitni francouzskou atmosféru, nakonec uznava,
7e patizsky zivot je syntézou uzasnych jevil, obklopujicich divéka jako vzduch. Jediné vsak,
co vetsing€ pafizani chybi, je schopnost si téchto Zivotnich kras v§imat. Pouze srdce

sentimentdlniho publika 1%

zlustava otevienym vici ucinkiim obdivu, pramenicim z dobrych
uméleckych dé€l. Dilo vytvorené vylucnym nazorem ma vzdycky velky puvab pro lidi

s temperamentem pribuzném temperamentu autorovu. %> Nemnozi lidé maji dar universalniho
pochopeni a vynikajici intelekt, Baudelaire vSak véii, ze kazdy je schopen, alespon

v omezeném rozsahu, umélecka dila pochopit. **Jakmile se navstévnikiim poskytne
ptilezitost prozit esteticky zazitek skrze kontemplaci plnohodnotné malby, nevyhnuteln¢ se
odkloni od nejpopularnéjsich malifd, pokud nebudou schopni nabidnout stejn¢ dobré pozitky.

Navic je vyspélejsi publikum ochotno laskavé pfijmout viechna nova talentovand jména. '

Vyraznym rysem, odliSujicim sentimentalni publikum od vétSiny, je prezence naivnosti,
bozské privileje, o jejimz dobovém deficitu jsme jiz zminili. % Dalsi vlastnosti odliujici lidi
vétSiho ducha je détinskost, kterd ptivodné patii kazdému jedinci a pfirozené se projevuje

v obdobi raného mladi. V Uvahdch o nékterych soucasnicich nalezneme hlavu s nazvem
Moralni poslani hracky, jez je cela vénovana détem a jejich prirozenosti. N&kteti Stastlivei si
rysy détské ptirozenosti uchovavaji po cely Zivot, a jejich duse je tak vzdy oteviend udivu a

upfimnym emocim. '%’

122 Tamtéz, str. 31.

123 Tamtéz, str. 148.

124 Tamtéz, ss. 205-206.
125 Tamtéz, str. 159.

126 Tamtéz, ss. 164-165.
127 Tamtéz, ss. 198-204.
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Dobifi kritici, talentovani umélci, intelektudloveé, flanéfi — zlistavaji z¢asti détmi. Flanér je u
Baudelaira nadélen zvlastni charakteristikou, jiz pfipisuje lidem citlivéjSiho a naivniho ducha.
Flanér je ,,muzem davu®, nachdzejicim osudovou vasen ve sledovani ruchu mésta. Zaziva
estetiku nekonecného davu, a praveé v kontextu toku mas poznava sam sebe, nechava se

inspirovat hlu¢nou samotou.
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Analyza stanovisek obou autorit vzhledem ke zkoumané problematice

Pouzivajic rizného stylu vypravéni a slovnich spojeni, Delacroix a Baudelaire jednoznacné
projevuji nazorovou piibuznost. Oba muzi uznavaji, Ze umeéni je nedilnym a zdsadnim
spolecenskym nastrojem, ktery plni konkrétni tlohu viici svému publiku. U Delacroix umeéni
vyjadfuje universalni myslenku, ktera si narokuje vSeobecnou platnost, zatimco Baudelaire
hovoti o inherentni touze po uméni a vrozené lidské potiebé, kterou dokaze uspokojit jen
umeénti.

Delacroix nahlizi na uméni jako na osobni vyraz, ktery by mél byt pochopen a ocenén
prostiednictvim hlubokého individudlniho zazitku. Z jeho korespondence prameni elitaisky
pristup, v jehoz ramci je uméni uréeno pouze pro ty, ktefi jsou schopni porozumét jeho

komplexité a poselstvi.

Baudelaire podtrhuje, Ze uméni hraje zasadni roli jako néstroj estetizace a moralniho
vzdélavani Siroké vetejnosti, pfi¢emz uznava jeji omezeny kognitivni potencial. Navzdory

védomi vSech jejich nedostatkli zaujima vice inklusivni pfistup.

Kli¢ovym leitmotivem tivah zkoumanych autori je presvédceni, ze divadk, jemuz jsou
umeélecka dila adresovana, uméni svym pfistupem determinuje. Nejednd se tedy o pasivni
kontemplaci, nybrz o oboustranny proces, jenz klade naroky nejenom na kvalitu estetickych

objektd, ale 1 na odpovidajici dusevni a mentalni stav recipienta.

Baudelaire a Delacroix n¢kolikrat upozoriiuji, Ze nezdaftily a nekultivovany recipient svym

pfistupem uméni ohrozuje. Delacroix piSe, Ze takovy divak zbavuje malbu vSech jejich
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piednosti. Baudelaire jde o néco dale a ptirovnava ho k nepfiteli rize a vini, fanatikovi
vSednich potieb, niciteli Watteau a Raffaela, nepftiteli krasnych uméni a literatury,
zaptisahlému odptirci obrazl a katu Venuse a Apollona. Tato skute¢nost odpovida na otazku,
pro¢ vénovat pozornost i “obyc¢ejnému’” recipientovi, i kdyz nemé v rukou tu moc, kterou
disponuji porota, kritici a patroni. Na prvni pohled se tedy muze jevit, jako by regulérni
navstévnik Salonu byl posledni nadéji, protoze jeho percepce neni zatizena materialistickymi

z4jmy. Pozdé&ji se vSak ukazuje, Ze ani tento recipient neni o nic méné skodlivy.

U Delacroixe je zakladnim kamenem lidské pfirozenosti divosstvi, tedy jakysi zvifeci pud
sebezachovy, zatimco Baudelaire vnima ¢loveka jako bytost apriori poSetilou. Oba muzi
negativné charakterizuji dav, ze kterého se vSak vynotuji zvlastni individua schopna citu vici
pravé krase a estetického prozitku, jehoz zdrojem je pfedevsim uméni. Za dominantni povahu
umeéni oba povazuji koncept [’art pour I’art, a nasledné 1 jeho moralizujici a estetizujici
funkci. Pokud jde o G¢inek na recipienta, u Delacroix hraje podstatnéjsi roli samotny akt
,»piisobeni na* za ucelem vyvolani rozumového rozvazovani, zatimco u Baudelaira je dilezity

udiv, jehoz je schopen naivni recipient v détinském vyznamu pojmu “naivnost”.
> ] J p p y poj

Delacroix a Baudelaire rozliSuji mezi recipientem slibnym a kognitivnég i sensitivné slab§im; u
Delacroix se navic vyskytuje kategorie divaka zcela beznadéjného. Baudelaire implicitné
zastava nazor, Ze potencidlné je umélecky prozitek otevien kazdému; Delacroix tvrdi, Ze

v piipad¢ predstavitelii nizsi socidlni tfidy nemize byt ani feci o estetickém ¢i intelektualnim
zasvéceni. Basnik fikd, Ze pouze sensitivni publikum je otevieno umélecké krase. Malif
rozdéluje duse na hrubé a citlivé a dodava, Ze 1 hruba duse je schopna citu vii¢i uméni, av§ak

nikoli vii¢i vysokému, nybrz jednodussimu.
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Pokud uvazujeme o esteticky kultivovanych recipientech, oba muzi se drzi minéni, ze malif a
jeho divak sdileji spolecné piirozené vlohy, jimiz je v podstaté¢ podminén vkus. Jedna se o
tajemné duchovni propojeni mezi recipientskym nitrem a umeélcovou vizi, k jejichz setkani
dochazi v procesu kontemplace uméleckého dila. Baudelaire oteviené fika, ze pokud si
piejeme poznat umélce, mame zkoumat jeho publikum; Delacroix sice neuvazuje podobnym
zpusobem, ale z jeho tivah prameni obdobny postoj. Uméni a publikum se navzajem

ovliviiuji, neexistuji autonomng.

Delacroix vénuje zvlastni pozornost postaveé umeéleckého kritika a vnimé ho jako osobu
odpovédnou za vychovu vetejného vkusu a zptlisob, jakym spolecnost nahlizi na estetické
objekty. Delacroix je vici uméleckému kritikovi zcela nekompromisni a tvrdi, Ze je vinen tim,
7e pod jeho vedenim publikum pohliZi na uméni jako na vytvarny seznam urcitych pfedem
danych pravidel, kterd se maji skrze kontemplaci nutné¢ odhalovat. Umélecky kritik zatracuje
koncept /’art pour [’art tim, Ze prosazuje zcela chybny kontemplativni pfistup, zabranujici
skute¢nému estetickému prozitku, ktery by mél byt zbaven jakychkoli vnucenych piedsudki a
o¢ekavani. Podle Delacroixe kritik déla z divéka slepce, jehoZ duse se uméni zneptistupiiuje
kviili zkreslené predstave o tom, ¢eho by si mél v§imat. Umélecké dilo tak v podstaté ani
nevidi tak, jak se skrze smysly jevi jeho imaginaci, nybrz v ném hleda specifické rysy, které
by mély korespondovat s ur¢itym seznamem téch spravnych zéasad, které prosazuje porota a

umélecka kritika.

Baudelaire také vénuje kritikovi zvlastni pozornost a stejné jako Delacroix vidi v ném
poskytovatele jakéhosi voditka, na které se umélecky zainteresovany divak muze spolehnout
v piipadech, kde si nevi rady. Problém vSak spociva v tom, Ze se Casto kritika tidi

Skolometskymi pravidly, které nemaji co do ¢inéni ani s pravou krasou, ani se zpiisobem,
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jakym uméni vstupuje do recipientského nitra a nasledné ho transformuje. Basnik je
presvédcen, Ze lid¢é, ktefi nemaji ptimy kontakt s procesem tvoteni, stézi dokazi uméni
spravné desifrovat, ponévadz teorie a praxe jsou v zasad¢ odlisné. Baudelaire vSak véri, ze
existuje kritika, ktera je zvlaStnim modelem zprostiedkovanym inteligentnim a citlivym

duchem; u Delacroixe takové svétlo na konci tunelu nenajdeme.

U obou muzl se setkdvame s tvrzenim, ze 1 kdyz kritik zastava bezpochyby kli¢ovou roli
prostfednika mezi divdkem a uméleckym dilem, neznamena to, ze by recipient zcela postradal
odpovédnost za sviij piistup. Poucenost a obrazotvornost, vitalni zdjem a uslechtila
nesobeckost, sensitivita a naivita — v§emi témito vlastnostmi by m¢l disponovat divék, jehoz
usudek miizeme brat v potaz. Na jedné strané se tak setkdvame s osobnim zdjmem a silou

ducha, na stran¢ druhé s vné&;jsi kultivovanosti a navigaci.

Dalsi rozebiranou postavou je méStan ¢ili patron kulturni metropole. Bezesporu se jedné o
skupinu lidi, kteti do umé&lecké sféry zasahuji pfimocare; modernim jazykem bychom je mohli
oznacit za investory Cili zékazniky v prvni fad€ a podporovatele i mecenase ve druhé fadg.

Neni tedy divu, Ze by s ndzory téchto osob méli umélci, kritici a porota pocitat.

Nicméné, v pfipad€ patront se setkdvame s fadou paradoxli. Mést'ané, kteti byli tehdejsi tvari
kulturni PatiZe, by na prvni pohled méli logicky spadat do kategorie slibnych recipientd.
Avsak praxe Casto ukazovala opak, jak naznacil Théophile Gautier, kdyZ pojednaval o
ztracenych a pozdéji vyhodné prodanych dilech sochaie Jeana Feuchéresa. Tento rozpor mezi

o¢ekavanym a skuteCnym pfistupem k uméni byl patrny a problematicky.
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Kromé¢ vyse zminénych postav nachdzime u Baudelaira koncept, ktery zahrnuje ty, ktefi svou
piirozenosti tthnou k uméni a splyvaji s nim, a proto si zaslouzi zvlastni oznaceni: flanéfi.
Flanér je poutnik, toulajici se velkoméstem v hledani inspiracnich radovanek. Je to umélec,
literat, skladatel, clovék izolovany a odolny vici konven¢nim socialnim zdjmim. Nachazi

uspokojeni v kontemplaci okolni kazdodennosti. 2

Flanér je bezesporu esteticky kultivovanou postavou, disponujici jemnou imaginaci a vitalnim
zajmem o Zivot a krasu. Je slibnym recipientem, schopnym citu vii¢i krase a nevinné naivite.
Bohuzel, flanér ziidkakdy dosahne vlivu pottebného k uréovani rozvoje sociokulturniho

kontextu uznavanym zptisobem.

Je podstatné, ze flanér se nachazi v opozici vii¢i ostatnim predstaviteliim spolecnosti, jako
jsou mé&st'ané nebo predstavitelé nizsi socidlni tfidy. Eskapismus flanéra je podminén
konfrontaci mezi nim a jejich pouhou pfitomnosti. Schovava se pfed nimi a ztraci se ve

velkoméste.

Porovnani zpusobu, jakym Delacroix a Baudelaire uvazuji o vztahu mezi

umenim a dobovym recipientem

Ptestoze v teoretickych uvahach obou autori nachazime ndzorovou ptibuznost, zptisob jejich
uvazovani a cile, kterych chtéji prostiednictvim svych textl dosdhnout, se vyrazné lisi.

Delacroixtiv denik nebyl uréen potencialnim ¢tenaitim, ale slouzil jako sebereflektujici

prostfedek, jehoZz umélec vyuzival k lepSimu porozuméni sobé samému. Delacroixova

128 BENJAMIN, Walter. Pafiz — hlavni mésto 19. stoleti: Dilo a jeho zdroj. Praha: Odeon, 1979, ss 248-249.
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korespondence méla konkrétni adresaty. Delacroix jasné a barvité vyjadiuje sva minéni, avSak

piedevsim pro sebe.

Ve svych teoretickych reflexich se nesnazil nikoho poucovat, pouze sdilel své nazory, aniz by
ocekaval, ze budou Siroce pfijaty. Je cynicky a jednoznacny tam, kde se fecené netyka jeho

samotné¢ho. Kritizuje spolecnost, aniz by se ji snazil pochopit nebo s ni projevovat soucit.

V souvislosti s Delacroixovym stylem vypravéni 1ze pozorovat jeho tendenci k abstrakei, coz
naznacuje obecny pfistup. Delacroix se zabyva rolemi uméni ve vztahu k publiku, pficemz se
vyhyba podrobnéjsimu zkoumani konkrétnich uméleckych stylt z hlediska jejich kognitivniho
a estetického potencidlu. Vyznamné zduraziuje schopnost uméni pohnout, ackoli v jeho
argumentaci o umélecké hierarchii (s malifstvim na vrcholu a literarnim uménim na spodku) a
jeho tvrzeni, Ze uméni ovliviiuje emoce, se proces konstrukce uméleckého vyznamu odehrava
predevsim v imaginativni poloze adreséata. Delacroix vSak neanalyzuje detailné, jak jednotlivé

umeélecké druhy presné formuji nitro divéka.

Delacroix v ramci svého zkoumani patizského publika zdlraziuje celkovy piistup k divakim,
spiSe nez jejich individuélni rozdily. V ramci této divacké obce rozlisSuje charakteristiky jako
hruba duse versus jemna duse, sensitivita versus lhostejnost, klasik versus pfivrzenec moderni
Skoly, talentovany versus diletant. Nezabyva se specifickymi jednotlivci z riznych socialnich
tfid a jejich vlastnostmi. Nevyhyba se vSak kritice smeéfované viici kritikiim, komisi a
patrontim, ktefi vyrazné determinuji jeho uméleckou ¢innost po cely jeho Zivot. V kontextu
ostatnich ¢lenti publika poukazuje ptedev§im na nizsi socidlni tfidu, kterou nékdy témer

nepovazuje za plnohodnotné jedince v kontextu jejich pfitomnosti v Salénu.
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Baudelairovy tivahy jsou adresovany S§irsi vefejnosti a maji edukativni charakter. Basnik
pracuje se svym Ctenafem a pokousi se ho poucit a ukazat mu spravnou cestu, jak k uméni
pristupovat, nezavisle na tom, zda je to patron, kritik nebo jakykoli jiny predstavitel publika.
Baudelairovy texty zachovavaji jasnou strukturu, jsou délené do kapitol, kazda z nich ma

konkrétni poselstvi a obraci se k specifické skupiné publika.

Baudelaire se snazi formovat a kultivovat vkus svych ¢tenarii a véfi, ze spravné pochopeni
uméni mize byt dosazeno prostfednictvim vzdelavani a osvéty. Tento piistup je v kontrastu s
Delacroixovym introspektivnim a skeptickym postojem, ktery neptedpoklada ani neusiluje o

interakci se Sirokou vefejnosti.

Pojednavaje o méstanovi Baudelaire jej pfimo vyzyva k hlubsi reflexi na vyznam jeho
spoleCenské role a naléhd, aby si pln¢ uvédomil, jakym zvnéjsku kultivovanym zménédm by

mél podlehnout, aby byl hoden své role metropolitniho reprezentanta.

KdyZ se obraci ke kritikovi, stejné tak ho povzbuzuje ke konstruktivni umélecké kritice a
navrhuje vhodné postupy pro hodnoceni uméleckych dél, zaroven vyjadiuje nesouhlas vici
konven¢nim nuancim kritické praxe. Tento ptistup zastava kvili tomu, Ze povazuje kritiku za
pfechodny most mezi recipientem a estetickym objektem. Proto do této postavy vklada velké
nadéje a véfi, ze by mohl umélecké zazitky zptistupnit i lidem, pochazejicim z nejnizsich

socialnich pomért.
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zZaver

Tato bakalafské prace méla za cil prozkoumat vztah mezi patizskym salonnim publikem a
umeénim v 19. stoleti, se zaméfenim na nesoulad mezi ptivodnimi zdméry Salonu, jak je
naznacil Roman Prahl, a skutecnymi dopady téchto vetejnych vystav. Analyzou nazord dvou
vyznamnych kulturnich postav té doby, malife Eugeéna Delacroixe a basnika Charlese
Baudelaira, jsme se snazili pochopit, jaky zamér mélo uméni vici publiku a zda tato
recipientska obec byla schopna podléhat estetickym a psychologickym proménam, které

umeéni mélo prinést.

Delacroixovo vnimani publika bylo hluboce zakofenéno v jeho pfesvédceni o iraciondlni a
divoké lidské ptirozenosti. Piestoze mél elitafsky nazor na publikum, nepochyboval o
potencidlu uméni jako takového. VéEril, ze ma moc probudit v lidech hluboké estetické a
duchovni zazitky. Podle né¢j méla umélecka dila schopnost pohnout dusi a vyvolat slozité
kognitivni procesy, které ptesahovaly pouhé smyslové potéSeni. Nicméné byl skepticky vici
schopnosti Siroké vefejnosti takovy prozitek ocenit, coz vedlo k jeho kritickému postoji k
publiku a zajmena k uméleckym kritikiim, ktefi by méli u€inky uméni recipientim

zptistupnovat.

Delacroix povazoval kritiky za osoby, které casto nedokazaly pochopit skutecnou podstatu
umeéni a svymi soudy formovaly vkus vefejnosti zplisobem, ktery uméni spise Skodil nez
prospival. Kritizoval je za jejich neschopnost ocenit originalitu a hloubku uméleckych dél a za
jejich tendenci prosazovat konservativni a povrchni vytvarné normy. Delacroix také vidél v
porotach Salonii nastroj, ktery ¢asto potlacoval inovativni a autentické umélecké projevy ve

prospéch tradicnich klasickych piistupti.
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Za zminku vsak stoji, ze Delacroix nebyl odptircem tradi¢nich hodnot v ptipadech, kdy byly
nadc¢asové, a tim padem apriori platné. Nepopiral tradici, nicméné od zkusené¢ho umélce
vyzadoval inovativni vytvarny jazyk, skrze ktery by mohl tyto hodnoty vyjadiovat

autentickym zptisobem.

Delacroixova vyrazna skepse byla odtivodnéna jeho pojetim lidské pfirozenosti. Drzel se
nazoru, ze podstatou jedince je divosstvi, jez je definovano predevSim pudem sebezachovy a
uspokojenim zékladnich Zivotnich potfeb. Vedle umélcovych tvah jsme se také podivali na
postiehy némeckého literarniho kritika a filosofa Waltera Benjamina, ktery vymezil dvé
zakladni povahové tendence tehdejsi spolecnosti. Prvni byla kult zboZi - potieba obklopovat
se hezkymi vécmi, ale nevnimat je esteticky, nybrz prakticky. Druhd byla pojeti jedince jako
pramyslového pracovnika, jemuz se estetika zneptistupnila banalné kviili tomu, Ze jeho zajmy

byly omezeny na uspokojeni zékladnich zivotnich potieb skrze tvrdou praci.

Delacroixtiv nekompromisni postoj 1ze vysvétlit predevsim tim, Ze se s lidskou pfirozenosti
neda pohnout, coZ znamena, Ze za jakychkoliv podminek se nutné projevi, obzvlast u
laického publika, které nehodla své vrozené instinkty ve prospéch estetického zazitku krotit.
Kromé toho umélec popiral uméleckého kritika jako vhodného priivodce, protoze jeho
postupy byly v zdsad¢ nevhodné a klamné, coz znamenalo, Ze ani on nebyl schopen pfivést

divaky na spravnou cestu.

Baudelairovo pojeti lidské ptirozenosti se liSilo od Delacroixova pfedevsim v tom, Ze se s ni

za podminky plného uvédoméni problému dalo pracovat. Basnik véfil, Ze kazdy z nas nese

pecet hiichu, nicméné jako bohabojny kiest'an neztracel viru ve spasu.
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Rozdilné nazory Delacroixe a Baudelaira na publikum pramenily z jejich odlisSného pojeti
subjektu a viry v moznost zmény. Zatimco Delacroix mél hlubokou viru v potencial uméni
jako prostiedku k dosazeni estetickych a duchovnich zazitku, ztistal skepticky viici schopnosti
Sirsi vefejnosti takové ucinky ocenit. Jeho presvédceni vedla k tomu, Ze nevidél smysl v praci
s publikem a véfil, Ze uméni nemtize byt skutecné pochopeno masami, protoze postradaji
potifebnou miru sensitivity a intelektudlni kapacity. Baudelaire naproti tomu, i pfes svou
skeptickou kritiku publika, neztracel nadéji na progres. Zastaval nazor, ze za blahodarnych
podminek méd uméni potencidl transformovat a kultivovat spole¢nost. Proto usiloval o dialog s

recipientem na pudé svych teoretickych tvah.

Salony, které mély plivodné plisobit jako platforma pro estetick vzdélani, se casto stavaly
arénou pro komercni uspéchy a povrchni trendy, coz vedlo k frustraci mnoha umélei,
prosazujicich kult /’art pour [’art. Delacroix tak vidél v téchto institucich a jejich porotach
prekazky pro autentické umélecké vyjadreni, zatimco Baudelaire vidé€l velky potenciél v praci
s publikem prostfednictvim spravné umélecké kritiky, aby piekonala veSkeré bariéry, a tak

povznesla publikum k smysluplnému estetickému vnimani.

Zavérem lze shrnout, Ze Delacroix a Baudelaire, a¢ oba hluboce vétici v potencidl uméni,
pfistupovali k otdzce vztahu mezi uménim a publikem rtizné. Tyto ndzorové neshody odraze;ji
hlubsi filosofické rozdily v jejich pfistupu ke spole¢nosti, kterd je v ptipadé obou autori

faktorem, determinujicim povahu umeéni.

Tato bakalaiska prace ukazuje, jak komplexni a vyznamné byly jejich nazory a jak zdsadné

ovlivnily dobovou uméleckou praxi. Zvlasté v ptipad€ Delacroixe, ktery i pfes to, Ze skoncil
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jakozto predni akademicky salonni malif, se stal idedlem a mentorem generace impresionist,

ktefi pozdéji Salon jako instituci zcela odmitli. 1%

129 pRAHL, Roman. "Z historie pafizskych Saloni (1665-1884)". In: Epocha Salonii: Ceské salonni uméni a
mezinarodni vytvarna scéna 1870-1914.
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