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Abstrakt

Bakalaiska prace se zabyva zanikem Velké Moravy, a to pfedevsim prostiednictvim porovnani
historickych pisemnych pramenti s novymi archeologickymi objevy. Prace se zaméfuje na
otazku, zda pad Velké Moravy zptsobily hlavné mad’arské ndjezdy, nebo zda Slo o souhru vice
faktort, jako byly vnitini spory, ekonomické problémy a ptfirodni katastrofy. I kdyz nové
archeologické nalezy neposkytuji definitivni odpovédi, piinaseji dilezité poznatky pro dalsi
badani. Prace zdiraznuje vyznam modernich technologii, které umoziuji ptesnéjsi revizi
starSich objevi a piispivaji k hlubsimu pochopeni tohoto historického obdobi.
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Abstract

The bachelor thesis explores the decline of Great Moravia by comparing historical written
sources with recent archaeological discoveries. The thesis focuses on whether the fall of Great
Moravia was primarily caused by Hungarian raids or a combination of factors such as internal
conflicts, economic issues, and natural disasters. While new archaeological findings do not
provide definitive answers, they offer important insights for further research. The thesis
emphasizes the significance of modern technologies, which allow for more accurate revisions
of older discoveries and contribute to a deeper understanding of this historical period.

Keywords

Great Moravia, the fall of the empire, early medieval Central Europe, Mojmirids, the decline
of civilizaon, Magyars
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Uvod
Pro svou bakalafskou praci jsem si vybrala téma ,,Zanik Velké Moravy*. Pfimo o zaniku Velké
Moravy se prameny mnoho nezmifuji, a proto by se mohlo zdat, ze toto téma z historického

uhlu pohledu v roce 2024 je jiz vyCerpané a Velkd Morava na prvni pohled neskryva zadna nova
zasadni témata, ktera zatim nebyla publikovana.

Pochazim z jizni Moravy, takze velkomoravské téma mi bylo vzdy blizké. Od détského veéku
ve mn¢ Velkd Morava vzbuzovala zajem. Konkrétn¢ zanik tiSe mi pfipadal lakavy svou
tajemnosti. Proto jsem se rozhodla jim vice zabyvat a jiz na gymnaziu jsem o podobném tématu
psala praci. Naivné jsem si myslela, Ze toto tajemstvi, potazmo zahadu, mohu vyfesit. A dost
mozna naivné si to myslim stale, vzhledem k tématu mé bakalaiské prace.

Cyrilometodéjska misie a tradice s ni spojend, a téma Velké Moravy, ma v regionu jizni Moravy
az do soucasnosti stale pevné misto. UZ od zékladni Skoly Z4&ci navstévuji exkurze spojené
s vyznamnymi hradisti z dob Velké Moravy. A zdjem pokracuje i po skon€eni povinné skolni
dochéazky. PredevSim amatérsti badatelé maji stale tendenci hledat hrob svatého Metod¢je,
ptipadné patrat po tom ,,zarucené pravém* Veligradu.

Z mého uhlu pohledu ale opravdové poznéani velkomoravské epochy zacina az se zahajenim
odbornych archeologickych vyzkum. Drobnéjsi artefakty byly nahodné€ nalézany uz v pribchu
staleti. Ale az pfi pfechodu na dokonalejs$i zeméd¢€lskou techniku ve 20. stoleti se mistni historie
dostala do povédomi S§irSi vefejnosti. Stalo se tak poté, co mistni zemédélci (netuSice,
ze obd¢lavaji pozemky velkomoravskych hradist’) zacali ,,podivné* nalezené piedméty z nové
hluboké orby pfindSet mistnim ucitelim, kteti nasledné kontaktovali archeology.

Pokracujici archeologické vyzkumy pifinasi do bilych mist nezminénych v kronikach trochu
jasnéjsi obrysy. Vyzkumné technologie jsou ¢im dal pokrocilejsi, a 1 diky nim mohou starsi
objevy dostat novou ,,tvare.

Systematicky odborny vyzkum zapocal v prvni polovin€ 20. stoleti na velkych
velkomoravskych hradistich: v Mikul€icich, Starém Mésté-Uherském Hradisti a Pohansku
u Bfeclavi. Hnacim motorem vyzkumt ve velkém rozsahu bylo i zdlraznéni slovanské
(moravské) identity, kterd byla zvlast€¢ za 2.svétové valky potlatovana ve prospéch
germanizace. Dlraz byl pfedevsim kladen na vyzkum zajimavéjsich, centralnich ¢asti lokalit,
jejichz nalezova situace obsahovala bohatou hrobovou vybavu, nebo na (zdéné) sakralni
objekty. Diky tomu byly pfehlizeny ,bézné* artefakty vypovidajici o kazdodennim zivoté
Moravanil a kvili rozsahu, velikosti a rychlosti vyzkumi nebylo v§e provedeno s nejvysSim
stupném peclivosti.! Tuto chybu &isteéné napravuji revizni vyzkumy konané v aredlech
aglomeraci. Vyzkumy samoziejmé pokracuji i do dneSnich dni. Méni se také typologie
vyzkumtl a evidence nalezli. S pomoci nedestruktivnich archeologickych metod (napiiklad
archeogeofyzika) se dafi na vyzkumech pracovat tak, Zze nalezova situace zlstava lépe

'"POLACEK, Lumir. Mikul€ice - genius loci: piibeh objevovani velkomoravskych Mikul¢ic 1954-1968.
Archeologicky ustav AV CR Brno, 2018. ISBN 978-80-7524-015-6, s. 27.
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zachovéna pro poznani dalSich generaci. Vyviji se taktéz nové sméry a metody archeologie
(naptiklad archeobotanika, archeozoologie), diky kterym je mozné zjistit, ¢im se obyvatelé
Velké Moravy zivili, co jedli, jaké rostliny a ovoce péstovali a mnoho dal$iho.

Diky stale se posouvajicimu technologickému pokroku v archeologickém sméru si myslim,
ze je stale dilezité téma Velkomoravské fiSe otevirat a nedivat se na fakta jako na definitivni
a uzavienou kapitolu nasich d&jin.

Ohledné¢ Velké Moravy existuje vice otazek nez jasnych odpovédi. Nemiizeme také znat
motivace ucastnikti udalosti uz davno minulych.

O zaniku Velké Moravy se napsalo mnoho, ja se chci v mé praci zabyvat porovnanim
pisemnych prameni z riiznych ¢asovych obdobi s vysledky novych archeologickych badani.

v .

Konec Velkomoravské fise je spojovan pievazné v souvislosti s mad’arskymi najezdy. I proto
bych se chtéla v mé praci vice zaméfit specialné na vztahy Moravant a Mad’ara.

Zasadni otazkou pro tuto praci je, jestli pro pad Velké Moravy byly zasadni Gitoky nomadskych
kmenti nebo se zde kombinovalo vice aspekt.

1.1 Velka Morava jako pojem

Predtim, nez v praci budu popisovat realie, uzemni rozsah a jiné podstatné aspekty, je dulezité,
aby bylo ziejmé, co pfesné myslim pojmy ,,Velka Morava“ a ,,Velkomoravska tiSe*.

Slovni spojeni ,,Velkd Morava®“ poprvé pouzil Konstantin Porfyrogennétos ve svém spise
,O spravovani fiSe* sepsaném okolo roku 950 a pod slovem ,,velkd* myslel spiSe (smerem
od Byzance) vzdalend nez geograficky rozlehla. Setkala jsem se naptiklad s tim, Ze ,,Velka
Morava*“ byla takto nazyvana za vlady Mojmira I. a Rostislava, ,,Velkomoravska fiSe*
az za Svatopluka.? Pro mou praci mi neptipada diileZité tyto pojmy rozliovat, proto pouzivam
oba rovnocennym zplsobem.

Slovo ,,stat* asociuje velké mnozstvi pojmu a definic. Domnivam se, ze samotné rozpracovani
riznych teorii o typologii rané sttedovékého statu v jakékoliv podob& by vydalo na celou
samostatnou praci. I v souvislosti s Velkou Moravou se objevuje podobna diskuse.

V roce 1986 DuSan Ttestik napsal: ,, O tom, zZe Velka Morava byla statem samozrejmé nikdo
nepochybuje.“> Dle n&j je diskutabilni pouze forma. Kromé toho nazyva Cechy vlastné
nastupnickym stitem Moravy.*

2 HAVLIK, Lubomir Emil. Kronika o Velké Moravé. 2., dopl. a upr. vyd. Jota, 2013. ISBN 978-80-7462-281-6,
s. 354.

3 TRESTIK Dusan. Pad Velké Moravy. In: Typologie rané feudalnich slovanskych statti: Mezin. konf. Praha 18.-
20. listopadu 1986, Ustav Cs. a svétovych déjin CSAV: Sbornik ptispévkil / Praha: Ustav ¢eskoslovenskych

a S\iét()VV}'{ch déjin CSAY, 1987, s. 38.

4 TRESTIK Dusan. Pad Velké Moravy, s. 39.



Jiti Machacek postupné v nékolika ¢lancich, vydanych v letech 2009,° 2012% a 2015,
rozpracoval svoji teorii o Velké Moravé. Machacek za pouziti Pohlovy kategorizace® a modelti
cyklického nacelnictvi® dospél k tomu, Ze se Velkd Morava neda oznacit za stat. Oproti tomu
Ivo Stefan'® upozornil na problematiku terminologie a definice statu v raném stiedovéku.
Navrhoval kompromis ,,rany stat a pouziti modelti H. Claessena a P. Skalnika.!! Nejnovéji
se do diskuse o typu statniho Gtvaru zapojil ve své knize Michal Hlavica.!? Na zakladé hrnéiiské
produkce (konkrétné¢ zkouméanim hrncifskych znacek) se snazi demonstrovat spolecenskou
a politickou komplexitu Velké Moravy.

Domnivam se, ze se jednalo o mocensko-politicky utvar, o jehoz fungovani mame zpravy
mapujici primarné zivot elitni ¢asti spolecnosti. Je tak otazkou, nakolik naptiklad ,,obycejni*
lidé vnimali, kdo jim vladne a jak moc pro n¢ bylo dilezité n¢jaké statopravni usporadani.
Myslim si, Ze pro vytvotfeni obrazu o Velké Moravé jako n¢jaké formé statu jsou podstatné
prave nélezy a prameny tykajici se vladnouci vrstvy.

Nebudu se tedy bliZze zaobirat vice tim, jestli byla Velkd Morava kmenovym svazem, Gtvarem
s cyklickym nacelnictvim nebo ,ranym stitem®. Pokud se budu déale zminovat o ,statu®
nebo ,,staitnim ttvaru®, myslim tim Velkou Moravu bez ohledu na piesngj$i definice.

1.2 Shrnuti dosavadniho badani

Pokud bych se soustfedila pouze na pisemné zminky o zaniku Velké Moravy, musela bych
se spokojit s nepftili§ davéryhodnymi zdroji. Bohuzel nikdo z kronikaiti nepopsal déni na Velké
Moravé po roce 904, neni zminéna ani v listinach nebo jinych cirkevnich pramenech.

S MACHACEK, Jiii. Disputes over Great Moravia: chiefdom or state? the Morava or the Tisza River? Early
Medieval Europe. 2009, 17(3), s. 248-267. ISSN 0963-9462.

® MACHACEK, Jifi. Velkomoravsky stat — kontroverze sttedoevropské medievistiky. Archeologické rozhledy.
2012, 64(4), s. 775-787. ISSN 0323-1267.

"MACHACEK, Jiii. O Velké Moravé, archeologii raného stfedovéku i o nas samych. Archeologické rozhledy.
2015, 67(3), s. 464-494. ISSN 0323-1267.

$ POHL, Walter. Staat und Herrschaft im Frithmittelalter. Uberlegungen zum Forschungsstand. In: AIRLIE,
Stuart, Walter POHL a Helmut REIMITZ, ed. Staat im friihen Mittelalter. Verlag der Osterreichischen Akademie
der Wissenschaften, 2006, s. 9-38. ISBN 978-3-7001-3600-2.

® HODGES, Richard. Dark Age Economics: The Origins of Towns and Trade A.D. 600-1000. Duckworth, 1989.
ISBN 0312182279.

10 STEFAN, Ivo. Mocni nacelnici od feky Moravy? Poznamky ke struktufe ranych stati. Archeologické
rozhledy. 2014, 66(1), s. 141-176. ISSN 323-1267.

" CLAESSEN, Henri J. M. a Peter SKALNIK. Models and Reality. In: CLAESSEN, Henri J. M. a Peter
SKALNIK, ed. The Early State. Mouton Publishers, 1978, s. 637-650. ISBN 9027979049.

12 HLAVICA, Michal. Fragmenty Velké Moravy: hrnéifské znacky jako nastroj vyzkumu spoledenské a politické
komplexity Moravy 9. stoleti. Brno: Archeologicky ustav AV CR, Brno, 2023. ISBN 978-80-7524-072-9.
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Prameny o Velké Moravé zacCaly souhrnné vychazet ve Ctyfech az péti dilech pod nazvem
,Magnae Moraviae fontes historici v 60. a 70. letech 20. stoleti,'* druhé revidované vydani
vychazelo od roku 2008'* do 2013,'° a tfeti vydani vyslo zatim jen v prvnim dilu roku 2019.'

O politické situaci, mezindrodnich vztazich nebo o vojenskych konfliktech mezi Moravany,
Franky a mad’arskymi kmeny ve stfednim Podunaji se mizeme docist ve Fuldskych anéalech,
v kronice Reginona z Priimu, od Annalisty Saxa, v Alamanskych letopisech a v Salcburskych
nejveétSich letopisech. Fuldské andly jsou nejkomplexnéjsi zdroj o Velké Moravé. Zacinaji
rokem 714 a posledni zapisy pochdzi zroku 901. Jejich autorem nebyl jeden kronikaf,
ani nebyly sepsany na jednom misté. Z vySe zminénych z nich cCerpal piedev§im Annalista
Saxo, autor z 12. stoleti. Oproti tomu Regino z Priimu byl skoro soudobym kronikafem, své dilo
sepsal v 10. stoleti. Alamanské letopisy, popisujici udélosti od roku 790 do roku 907, taktéz
nemaji jednoho autora. Podobny ¢asovy rozptyl maji i Salcburské nejvétsi letopisy, konkrétné
v letech 791-907. Velmi kratce se o Velké Moravé zminuji i Kosmas.

V Conversiu Bagoariorum et Carantanorum a ve Stizném listé bavorskych biskuptli se nachazi
zpravy o stavu moravské diecéze.

Pozd¢jSim cirkevnim, a také vyrazné méné spolehlivym pramenem je i Granum catalogi
praesulum Moraviae, kde najdeme soupis moravskych biskupii. Dllezity je i Raffelstettensky
celni ad, ktery vice poodkryva obchod v dolnim Podunaji.

Neopomenutelnou slozkou poznani Velké Moravy jsou archeologické vyzkumy. Povédomi
o tom, Ze se vyznamné rané stfedoveéké lokality vyskytuji na jizni Morave, bylo jiZ na konci

13 Magnae Moraviae fontes historici: Prameny k dé&jinam Velké Moravy I - Annales et chronicae. Statni
pedagogické nakladatelstvi, Universita J.E. Purkyné, 1966.

VECERKA, Radoslav, BARTONKOVA, Dagmar, Lubomir Emil HAVLIK, Jaroslav LUDVIKOVSKY a
Zdenék MASARIK, ed. Magnae Moraviae fontes historici II - Textus biographici, hagiographici, liturgici.
Universita J.E. Purkyné, 1967.

BARTONKOVA, Dagmar, Lubomir Emil HAVLIK, Ivan HRBEK, Jaroslav LUDVIKOVSKY a Radoslav
VECERKA, ed. Magnae Moraviae fontes historici III - Diplomata, epistolae, textus historici varii: Prameny k
d¢jinam Velké Moravy. Universita J.E. Purkyné, 1969.

HAVLIK, Lubomir Emil, Dagmar BARTONKOVA, Karel HADERKA, Jaroslav LUDVIKOVSKY, Josef
VASICA a Radoslav VECERKA, ed. Magnae Moraviae fontes historici IV - Leges, textus iuridici supplementa:
Prameny k d&jindm Velké Moravy. Universita J.E. Purkyné, 1971.

HAVLIK, Lubomir Emil, ed. Magnae Moraviae fontes historici V- Indices: Prameny k d&jinam Velké Moravy.
Universita J.E. Purkyné, 1977.

14 BARTONKOVA, Dagmar, ed. Magnae Moraviae fontes historici: Prameny k d&jinam Velké Moravy 1. 2.,
dopl. a pieprac. vyd. Ustav klasickych studii, Masarykova univerzita, Filozofick fakulta, 2008. ISBN 978-80-
254-1780-5.

BARTONKOVA, Dagmar a Radoslav VECERKA, ed. Prameny k d&jinam Velké Moravy II. 2., rev. a rozs. vyd.
KLP, 2010. ISBN 978-80-86791-93-7.

BARTONKOVA, Dagmar a Radoslav VECERKA, ed. Prameny k d&jinam Velké Moravy III. 2., rev. a rozs. vyd.
KLP, 2011. ISBN 978-80-86791-23-4.

S BARTONKOVA, Dagmar a Radoslav VECERKA, ed. Prameny k d&jindm Velké Moravy IV. 2., rev. a rozs.
vyd. KLP, 2013. ISBN 978-80-87773-05-5.

1 BARTONKOVA, Dagmar, David KALHOUS, Jiti K. KROUPA, Zdenék MERINSKY a Anna ZAKOVA, ed.
Prameny k dé&jinam Velké Moravy 1. Tteti, revidované a rozsifené vydani. KLP, 2019. ISBN 978-80-87773-36-9.
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19. stoleti. Vétsi ohlas zaznamenala az prace 1. L. Cervinky vydana v roce 1928, ,.Slované

na Moravé a fi$e Velkomoravska“.!”

Prvni pokusy s hledanim velkomoravské lokality zapocaly jiz v poloving 19. stoleti. Tato snaha
byla spojena s lokalitou Velehradu a blizkého Starého Mésta u Uherského Hradisté. Amatérsky
archeologicky vyzkum tu byl zapocat ptiblizné o 20 let pozdéji a je spojovan s mistnim ucitelem
Antoninem Zelnitiusem. Od 20. let 20. stoleti vyzkum postupné piesel k odbornému vedeni.
Po 2. svétové vélce archeologické prace dospély do dalsi faze pod vedenim Viléma Hrubého,'®
ktery ve své pozici setrval az do 80. let. Dnes je nejvyznamnéj$im badatelem spojenym s touto
lokalitou Ludék Galuska."

V piipadé¢ Mikul¢ic byla zasadni invence byvalého feditele Skoly Bedficha Trnky, ktery
na zac¢atku 50. let 20. stoleti oslovil archeologa Josefa Poulika.?’ Velmi brzy na to zacaly
systematické archeologické vyzkumy. Poulik je povazovan za ,,objevitele” mikul€ického
hradist&. Jeho pokracovatelem byl Zdenék Klanica,?! pozd&ji Lumir Polagek.?? V soudasnosti
vedou vyzkumy v této lokalité Marian Mazuch?® a Marek Hladik.?*

Na hradisti na Pohansku zapoc¢al vyzkum pod Masarykovou univerzitou az ve druhé poloviné
50. let 20. stoleti. Jeho prvnim vedoucim byl Frantisek Kalousek,? kterého v 70. letech nahradil

1.2 V 90. letech piisel jako vedouci vyzkumu Jiti Machagek.?” Dnes pracovisté

Boftivoj Dosté
funguje pod vedenim Petra Dreslera®, na vyzkumech se spolu snim podili i Renata

Ptichystalova.

Dtlezity je fakt, Ze do dnesSnich dni nebyla prozkouména cela plocha aredlii hradist. Je tedy
mozné, Ze v budoucnu bude mozné informace o Velké Moravé 1épe zrekonstruovat nebo tplné
zmeénit jejich interpretaci.

17 CERVINKA, Inocenc Ladislav. Slované na Moravé a fise Velkomoravska: Jejich rozsidleni, pamatky a dé&jiny.
Pravék, 1928.

18 HRUBY, Vilém. Staré Mésto - Velehrad: usttedi z doby Velkomoravské fise. Nakladatelstvi CSAV, Academia,
1964. ISBN 21-109-64.

19 GALUSKA, Ludg&k. Uherské Hradist-Sady: kiestanské centrum Rise velkomoravské. Moravské zemské
muzeum, 1996. ISBN 80-7028-080-8.

20 pPOULIK, Josef. Mikulgice: Sidlo a pevnost knizat velkomoravskych. Panorama, Academia, 1975.

2 KLANICA, Zdengk. Torzo mozaiky. Futura, 2005. ISBN 80-86844-14-5.

2 POLACEK, Lumir. Hradi§té Mikul¢ice-Valy a Velkd Morava. Archeologicky tstav AV CR, Brno, 2016. ISBN
978-80-7524-006-4.

2 MAZUCH, Marian. Velkomoravské keramické okruhy a tzv. mladsi velkomoravsky horizont v Mikul&icich.
Archeologicky tustav Akademie véd Ceské republiky, 2013. ISBN 978-80-86023-39-7.

2 HLADIK, Marek. Hospodérske zazemie Mikuléic - Sidelna $trukrira na strednom toku rieky Morava.
Archeologicky ustav AV CR, Brno, 2014. ISBN 978-80-96023-44-1.

25 KALOUSEK, Frantisek. Velkomoravské hradi$té Pohansko. Krajské stfedisko statni pamétkové péce a
ochrany ptirody, 1970.

26 DOSTAL, Bofivoj. Bieclav - Pohansko: Velkomoravsky velmozsky dvorec IV. Univerzita J. E. Purkyng, 1975.
27 MACHACEK, Jiii a Martin WIHODA. Pad Velké Moravy, aneb, Kdo byl pohiben v hrobu 153 na Pohansku u
Bteclavi? Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2016. Prameny ceské historie. ISBN 978-80-7422-548-2.
28 DRESLER, Petr. Opevnéni Pohanska u Bfeclavi. Masarykova univerzita, 2011. ISBN 978-80-210-5421-9.
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K poznani Velké Moravy svymi badanimi a vyzkumy velkou mérou ptispéli Lubomir
E. Havlik,?’ Jiti Slama,*® Zdenék Méfinsky>! a Dusan Ttestik.>? V soucasnosti se tématu vénuji
David Kalhous, Pavel Koufil, Rudolf Prochazka, Ivo Stefan a Martin Wihoda.*>

2 HAVLIK, Lubomir Emil. Velki Morava a stiedoevropiti Slované. SPN - Statni pedagogické nakladatelstvi,
1964.

30 SLAMA, Jifi a Vladimir VAVRINEK. Slovanské osidleni Ceskych zemi a Velkomoravska fise. Litera, 1996.
Tlustrované ceské d¢jiny. ISBN 80-238-0777-3.

31 MERINSKY, Zden&k. Morava na usvité d&jin. Muzejni a vlastivédna spole¢nost, 2011. Vlastivéda moravska.
ISBN 978-80-7275-088-7.

32 TRESTIK, Dugan. Vznik Velké Moravy: Moravané, Cechové a stiedni Evropa v letech 791-871.
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2001. Ceska historie. ISBN 80-7106-482-3.

33 WIHODA, Martin. Morava v dobé& kniZeci: 906-1197. NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2010. Ceska
historie. ISBN 978-80-7106-563-0.
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2. Centra

Na prvni pohled by se mohlo zdat, ze téma hlavnich center Velkomoravské fise je jiz vyCerpano
a bez novych poznatkli neni tfeba se timto jiz vice zaobirat. Opak je ale pravdou, a i proto
se v dalSich odstavcich o problematice zminuji.

O tom, ze v fi$i nemuselo byt jen jedno hlavni, panovnikovo, sidlo vypovida ptiklad Karla
Velikého a jeho ,,vlady ze sedla“**. 1 on ale ke konci Zivota ,,zakotvil* v Cachach, odkud vladl
i jeho syn Ludvik.®

Existuje také vice lokalit, kde mohl sidlit vlddnouci moravsky knize. Podle n€kterych tivah
mohl Rostislav vladnout ,,ze sedla® a vyskytovat se rovnocenné na hradistich v Mikulcicich
a Starém M¢ésté-Uherském Hradisti. Variantou také mohlo byt, ze Rostislav (potencidlné
1 Mojmir [.) mohl travit vice ¢asu v Mikul€icich, a tim bylo za hlavni hradi$té povazovano pravé
toto misto.>® Naopak ve staroméstsko-uherskohradist'ské aglomeraci bylo tradi¢né ,,hledano*
sidlo kniZete Svatopluka.’” Vyhodou ,,vlady ze sedla* bylo, Ze lid mohl védét, kdo mu vladne,
protoZe byla vyssi pravdépodobnost panovnika potkat a spatfit. Podstatné takeé bylo, ze hradiste,
kde se vladce vyskytoval, dokdzala vyprodukovat jen ur¢ité mnozstvi potravin a pice pro koné,
aby celou druzinu po dobu jejich pobytu uzivila.

Hlavni mésto nékteii badatelé (naptiklad L. Galuska) i v dnesni dobé ztotoznuji s pojmem
,» Veligrad. Z dobovych pramentli ndm neni ov§em znama piesna poloha, ani bliZ8i popis tohoto
mésta. Poprvé se o existenci Veligradu piSe az ve 12. stoleti v listiné tykajici se pfenaSeni
biskupského sidla vramci Olomouce.’® Samotné slovo ,Veligrad® je svym zpiisobem
preneseno a zjednoduseno z pozdgjsich prament.’ I ptesto se nabizi miniméaln& podobnost
s dneSnim méstem Velehrad nedaleko Starého Mésta. Vzhledem k tomu, kdy se v pramenech
poprvé objevuje zminka o mistu s podobnym nazvem, nebyla tato informace vnimana jako
diivéryhodna ani u badatelti v minulosti. Prvnim, kdo se tématem zaobiral a zaroven poptel

3 O problematice ,,vlady ze sedla® je mozné se dogist napiiklad zde: BERNHARDT, John W. Itinerant Kingship
and Royal Monasteries in Early Medieval Germany, ¢.936—1075. Cambridge University Press, 1993. ISBN
9780521394895.

35 TRESTIK, Dugan. Vznik Velké Moravy: Moravané, Cechové a stiedni Evropa v letech 791-871, s. 143.

36 GALUSKA, Ludg&k. Kfestanstvi v obdobi byzantské misie a Metodé&jova arcibiskupstvi na bazi
archeologickych pramenti z oblasti Veligradu — Starého Mésta a Uherského Hradisté. In: KOURIL, Pavel, ed.
Cyrilometodéjska misie a Evropa — 1150 let od pfichodu soluniskych bratii na Velkou Moravu. Archeologicky
ustav Akademie véd CR, Brno, v. v. i, 2014, s. 74-85. ISBN 978-80-86023-50-2, s. 82.

37 GALUSKA, Ludgk. Rex, principes, optimates — elity Velké Moravy. In: KOURIL, Pavel, ed. Velka Morava a
pocatky kiestanstvi. Archeologicky astav AV CR, Brno, 2014, s. 51-61. ISBN 978-80-86023-53-3, s. 52.

38 CDB I. Praha, 1904-1907, s. 122, &. 115.

Vystizn€ je problematika Velehradu/Veligradu popsana naptiklad v ¢lanku od Frantiska Musila.: MUSIL,
Frantisek. K problematice misijniho ptisobeni Konstantina a Metodéje a vzniku a vyvoje Metodéjovy
velkomoravské arcidiecéze. Historica Olomucensia, Casopis pro d&jiny stiedni Evropy. 2021, 61, s. 13-39. ISSN
1803-9561, s. 26.

39 CDB II. Praha, 1912, s. 68, ¢. 76.
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shodu mezi mistnim nazvem obce Velehrad a mistnim nazvem uvedenym v pramenu byl
Beda Dudik.*’

2.1 Staré Mésto-Uherské Hradisté

Aglomerace Starého Mésta a Uherského Hradisté byla podle tradice*! povazovana za hlavni
(Svatoplukovo) mésto Velké Moravy. Vyzkum této lokality zapocal na konci 19. stoleti,
pted objevenim Mikulcic.

Velkomoravska staroméstska aglomerace se nachazela pfiblizné na Gzemi dne$niho Starého
Mésta u Uherského Hradisté a samotného Uherského Hradisté a rozkladala se na ostrovech
a okolnich fi¢nich terasach feky Moravy (obr. 1).*? Elitni vrstva spole¢nosti sidlila v ¢asti dnes
zvané Na Valach, pozdé&ji v oblasti s nazvem Na Dédin¢. Dokladem vyspélosti centra mtize byt
pritomnost sakralnich staveb — bylo zde minimaln¢ pét kosteltl. V aredlu se taktéz nachéazela
zd&n4 profanni stavba, pravdépodobné palac velmozZe, a jiné objekty s maltovymi podlahami.*’
Nesmim opomenout ani nélezy specializovanych (hlavné $perkaiskych) dilen.** Sperky byly
mimo jiné nalezeny v bohatych hrobovych vybavach. Nejvétsi pohfebisté se nachazelo
v lokalit¢ Na Valach, kde bylo nalezeno vice nez 1800 hrobid, coz je také nejvétsi
velkomoravské pohiebisté viibec.* Dalsi bohaté pohiby byly u kostelt na Spitalkach ve Starém
Mésté*® a v Sadech-Uherském Hradisti. Jedine¢ny je také aredl cirkevniho charakteru
v posledni zminované lokalité. Existence specializovanych cirkevnich dilen je dalSim
argumentem podporujicim existenci vyznamného cirkevniho centra.

Aredl v Sadech tvofily zdéné sakralni stavby, difevéné budovy a studna. Kolem kostela
v sadském aredlu bylo pohtebisté z 11. az 12. stoleti s vice nez 900 hroby.*’” Z vyzkumi
je patrné, Ze cela plocha nebyla obklopena opevnénim, nicméné to neznamend, ze hradiste

4 DUDIK, Beda. D&jiny Moravy. Vyd. 2. Nékladem B. Tempského, 1875, s. 129-131.

4 WIHODA, Martin. Cyrilometodgjska tradice v paméti premyslovského véku. In: KOURIL, Pavel, ed.
Cyrilometodéjska misie a Evropa — 1150 let od pfichodu soluniskych bratii na Velkou Moravu. Archeologicky
Gistav Akademie véd CR, Brno, v. v. i, 2014, s. 298-302. ISBN 978-80-86023-50-2, s. 301.

42 GALUSKA, Ludgk. Staroméstko-uherskohradi$t'ska aglomerace — vyvoj osidleni a ptirodni podminky v 6.—
10. stoleti. In: GALUSKA, Ludgk, Pavel KOURIL a Zdenék MERINSKY, ed. Velkd Morava mezi vychodem a
zapadem Sbornik pfispévkl z mezinarodni védecké konference: Uherské Hradisté, Staré Mésto 28.9.-1.10.1999.
Archeologicky ustav AV CR, Brno, 2001, s. 123-137. ISBN 80-86023-28-1. ISSN 1804-1345, s. 123—137.

# GALUSKA, Ludgk. Architektura doby velkomoravské v severni ¢asti stiedniho Pomoravi. In: MITACEK, Jifi
a Ludék GALUSKA, ed. Stopy minulosti. Véda v moravském zemském muzeu na prahu tietiho tisicileti.
Moravské zemské muzeum, 2011, s. 97-127. ISBN 978-80-7028-384-4, s. 105-109.

# GALUSKA, Ludék. Kiestanstvi v obdobi byzantské misie a Metod&jova arcibiskupstvi na bazi
archeologickych prament z oblasti Veligradu — Starého Mésta a Uherského hradiste, s. 75.

45 GALUSKA, Ludgk. Staré Mésto - Uherské Hradisté. In: KOURIL, Pavel, ed. Velka Morava a po&atky
ktest’anstvi. Archeologicky tustav AV CR, Brno, 2014, s. 178-183. ISBN 978-80-86023-53-3.

4 POULIK, Josef. Nalez kostela z doby fise velkomoravské v trati ,,Spitalky* ve Starém Mésté. Pamatky
archeologické. 1955, 46(2), s. 307-351. ISSN 0031-0506.

47 GALUSKA, Ludgk. Uherské Hradists-Sady, zanikly velkomoravsky komplex klasterniho charakteru s
kostelem. In: FOLTYN, Dusan, ed. Encyklopedie moravskych a slezskych klastert. Libri, 2005, s. 702—705.
ISBN 80-7277-026-8.
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postradalo hradbu tplné.*® Komplikaci pro vyzkum staroméstské a uherskohradist'ské

aglomerace je zastavba a osidleni klicovych mist v dalSich staletich az do soucasnosti.

2.2 Mikulcice-Valy

Ptiblizné o 40 km jizné¢ po proudu feky Moravy se nachdzelo podobné vyznamné hradisko —
MikulCice. (obr. 2) Jeho nazev, ani domnély, ale neni z pisemnych pramenti znam. Celd
aglomerace saha az na dnes$ni Slovensko, do Kopcan. Lokalita ziistala opusténd ve stavu
z pocatku 10. stoleti a da se tak dnes jednoduseji zkoumat pifimo to, jakym zplsobem jeji
obyvatelé v 9. stoleti Zili.*” Pivodni stav zkoumané aglomerace oviem byl ¢asteéné poskozen
zemédélskou technikou po druhé svétové valce. Na druhou stranu tento fakt (mnozstvi
zajimavych nalezil) prispé€l k systematickému vyzkumu Valti od roku 1954.

Celé aglomerace byla o néco mensi nez Uherské Hradisté-Staré Mésto, ale dost mozna husté&ji
osidlena.’® Podobné bylo hradisté také umisténo na ostrovech a v trodnych nivach (slepych)
ramen feky (obr. 3). Nachéazelo se zde ale vice sakralnich staveb. Archeologicky se podafilo
prokazat 10 az 12 zdénych kosteld. Pokud se v aredlu aglomerace nachazely i kostely ze dieva,
coz je dost pravdépodobné, nezachovaly se po nich stopy, které by bylo soucasnymi
technologiemi mozné nalézt. Pro nas dnes nejvyznamnéjsi cirkevni stavbou je rozhodné jedina
stojici velkomoravska budova, a to kostel (kaple) zasvéceny sv. Markété Antiochijské
v Kopéanech.’! Nejvétsi stavbou aglomerace byla trojlodni bazilika na akropoli, kterd mohla
slouzit mistnimu biskupovi.>? Vysokou koncentraci cirkevnich objektii se nikomu z badateli
zatim nepodatilo presvédCiveé vysvétlit. Vyznamnym nalezem byl 1 zdény velmoZzsky palac
v aredlu akropole, kde pravdépodobné zila kniZeci rodina.

O tom, ze Mikul¢ice mohly byt sidlem elitni Casti spolecnosti, svéd¢i 1 ndlezy bohatych
hrobovych vybav, $perkli, gombiki, nakonéi nebo také sedmnict mecd,” které v raném
sttedovéku nepattily k béznému majetku jedinci. Na rozdil od staroméstsko-uherskohradist’ské
aglomerace bylo centrum mikul¢ické aglomerace opevnéno valem s vysokou palisadou. Podle
Fuldskych analt Frankové pod vedenim krale Ludvika navstivili na Moravé misto, které se jim

48 POLACEK, Lumir. Sidelni aglomerace Staré Mésto - Uherské Hradiste. In: POLACEK, Lumir, ed.
Velkomoravské elity z Mikuléic. Archeologicky tstav AV CR, Brno, 2022, s. 100-101. ISBN 978-80-86023-48-
9, s. 100.

4 POLACEK, Lumir, Peter BAXA, Véra KUCOVA a Jitka VLCKOVA. Pamatky Velké Moravy: Slovanské
hradisté v Mikulcicich, Kostel sv. Markéty Antiochijské v Kopcanech. Narodni pamatkovy ustav, ustfedni
pracovisté, 2010. ISBN 9788087104668.

50 POLACEK, Lumir. Sidelni aglomerace Staré Mé&sto - Uherské Hradistg, s. 100.

S POLACEK, Lumir. Mikul&ice - genius loci: piibéh objevovéani velkomoravskych Mikuléic 1954-1968, s. 13.
52 POLACEK, Lumir. Mikuléice. In: KOURIL, Pavel, ed. Velka Morava a po&atky kiestanstvi. Archeologicky
tistav AV CR, Brno, 2014, s. 174-177. ISBN 978-80-86023-53-3, s. 176.

53 POLACEK, Lumir, ed. Mikul&ice 900 Atlas velkomoravské aglomerace. Archeologicky ustav AV CR, Brno,
2021. ISBN 978-80-7524-044-6, s. 200.
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zdalo jako nevyslovnd a vsem starodavnym nepodobnd Rostislavova pevnost.’* Vzhledem
vyznamu, které byly na mikulCickém hradisti ucinény byva tato ,,Rostislavova pevnost*
spojovana s touto lokalitou. OvSem nikde neni explicitné a blize feCeno, o které vyznamné
moravské hradiste se jedna.

Velmi vyznamnymi nalezy jsou napiiklad také zbytky piliiih mosti nebo ¢luny — monoxyly.
Vsechna tato fakta vypovidaji o jedine¢nosti mikulCického hradiste.

2.3 Pohansko u Breclavi

Dale na jih, smérem k dne$ni statni hranici s Rakouskem u mésta Bfeclav se nachazi dalsi
vyznamna lokalita, a to hradist¢ Pohansko (obr. 4). Nebylo vSak na ostrovech v nivé feky
Moravy, ale Dyje, nedaleko od soutoku téchto dvou fek.

Systematicky vyzkum této lokality zapocal v roce 1958. Centrum hradist¢ bylo opevnéno
podobnou hradbou jako v Mikul¢icich a do arealu hradiité se dalo vstoupit tunelovymi vstupy.>
Celkova rozloha aglomerace je srovnatelnd rozloha s mikul¢icko-kop&anskou aglomeraci.*®
Funkce a fungovani hradisté byly ale trochu jiné. Hradist¢ vzhledem ke své poloze slouzilo
spiSe k monitorovani situace na hranici, pro styky s dalkovym obchodem a mozna i k jinému
hospodatskému Gcelu.>” V bezprostiedni blizkosti hradisté se v severovychodni a jizni lokalité
nachazely mensi arealy podobné napiiklad mikul¢ickému podhradi.’® V opevnéném centru
hradisté¢ byly rozprostieny dvorce, slouzici primarné hospodarskym a obytnym uceltim,
a hlavn¢ velmozsky dvorec. Soucasti arealu velmozského dvorce byl kostel s pohiebistém,
domy postavené na kamennych a maltovych podezdivkach a objekty slouzici k hospodarskému
tcelu.”

Pohansko je také nejlépe zachovanym a prozkoumanym hradist€ém v ramci centralnich
aglomeraci Velké Moravy.%

54 Annales Fuldenses, MMFH I [3], Praha, 2019 in BARTONKOVA, Dagmar, David KALHOUS, Jiii K.
KROUPA, Zdenék MERINSKY a Anna ZAKOVA, ed. Prameny k dé&jinam Velké Moravy I. Tteti, revidované a
rozsifené vydani. KLP, 2019. ISBN 978-80-87773-36-9, s. 83.

55 DRESLER, Petr. Opevnéni Pohanska u Bieclavi, s. 38.

3 DRESLER, Petr. Bieclav-Pohansko VIII. Hospodafské zadzemi centra nebo jen osady v blizkosti centra?
Masarykova univerzita, 2016. ISBN 978-80-210-8417-9, s. 46-52.

ST MACHACEK, Jiti, Adéla BALCARKOVA, Petr DRESLER a Peter MILO. Archeologicky vyzkum rang
sttedovekeého sidliste Kostice — Zadni hrad v letech 2009-2011. Archeologické rozhledy. 2013, 65(4), s. 735-
775.ISSN 0323-1267, s. 773.

8 MACHACEK, Jiii. Velkomoravska rotunda na Pohansku a jeji zakladatel. In: MACHACEK, Jiti a Martin
WIHODA. Pad Velké Moravy aneb Kdo byl pohiben v hrobu 153 na Pohansku u Bfeclavi. NLN, Nakladatelstvi
Lidové noviny, 2016, s. 10-53. ISBN 978-80-7422-548-2.

5 MACHACEK, Jiii. Rané stfedovéké centrum na Pohansku u Bfeclavi: munition, palatium nebo emporium
moravskych panovnikd? Archeologické rozhledy. 2005, 57(1), s. 100-138. ISSN 0323-1267, s. 105.

6 MACHACEK, Jiti. Fiinfzig Jahre archiologische Ausgrabungen in Pohansko bei Bieclav. In: MACHACEK,
Jiii a Simon UNGERMAN, ed. Riihgeschichtliche Zentralorte in Mitteleuropa. In Studien zur Archiologie
Europas 14. Verlag Dr. Rudolf Habelt, 2011, s. 15-33. ISBN ISBN 978-3-7749-3730-7.
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2.4 Olomouc

Olomoucké hradisté bylo umisténo v blizkosti obchodnich tras spojujici Cechy a polské lokality
(Krakova, Kladsko, Vratislav), nebo cesty vedouci z Brna a do Slezska. V dob¢ Velké Moravy
ale jesté nebylo tak vyznamné jako pozdé&ji za premyslovské éry.®! Od konce 9. stoleti
nebo prelomu 9. a 10. stoleti se zde dost mozna rozviji cirkevni centrum.®> O kontaktech
s jinymi velkomoravskymi centry svéd¢i nalezy, které jsou postupné odkryvany na nekropolich
v Olomouci i jejim okoli. Velmi pravdépodobné uzv 9. stoleti se v okoli tohoto meésta
vyskytovalo piedhradi.®®

2.5 Dalsi hradisté na Moravé

Zminila jsem se o nejvyznamnéjSich moravskych hradistich, ale nemohu opomenout ani
ta men$i, mozna méné vyznamnad, ale ptesto dulezitd hradiste.

Hradist¢ Staré¢ Zamky v brnénské méstské casti LiSenn bylo centrem brnénské oblasti
v 9.a 10. stoleti.* Slouzilo jako spojeni mezi velkomoravskymi centry na jizni Moravé
a zelezaiskymi hutémi nachazejicimi se v oblasti Moravského krasu.®

Ze soucasného pohledu pohraniéni hradisté sv. Hypolita u Znojma (dnes soucasti mésta) bylo
mistni mocenské centrum,® to znamend, Ze jeho vyznam a rozloha byly podstatné mensi,
ale dost mozné tam bylo sidlo reprezentace z vy3i spoledenské vrstvy.®” Na hradisti se nachazel
in&jaky sakralni objekt nebo objekty. Dle B. F. Klimy tomu nalezova situace odpovida,
ale tento nazor s nim nesdili cela odborn4 veiejnost.®

61 SLEZAR, Pavel. Olomouc. In: KOURIL, Pavel, ed. Velka Morava a po&atky kiestanstvi. Archeologicky tstav
AV CR, Brno, 2014, s. 201-207. ISBN 978-80-86023-53-3, s. 206.

62 KOURIL, Pavel. Staii Madaii a jejich podil na kolapsu a padu Velké Moravy aneb Spojenci, sousedé,
neptatelé. In: MACHACEK, Jiti a Martin WIHODA. Pad Velké Moravy aneb Kdo byl pohiben v hrobu 153 na
Pohansku u Bfeclavi. NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2016, s. 106-126. ISBN 978-80-7422-548-2, s. 120.
6 SCHULZ, Jindfich, ed. Olomouc Malé dé&jiny mésta. Univerzita Palackého, 2002. ISBN 80-244-0493-1, s. 22-
24,

6 PROCHAZKA, Rudolf, Martin WIHODA a Dana ZAPLETALOVA. V raném sttedovéku. In: PROCHAZKA,
Rudolf, ed. Déjiny Brna 1. Od pravéku k ranému stfedoveku. Statutarni mésto Brno, Archiv mésta Brna, 2011, s.
447-560. ISBN 978-80-86736-25-9, 465466, s. 468.

65 MERINSKY, Zden&k. Staré Zamky v Brné-Lisni. In: KOURIL, Pavel, ed. Velka Morava a po&atky
kiestanstvi. Archeologicky tstav AV CR, Brno, 2014, s. 188-195. ISBN 978-80-86023-53-3, s. 194.

66 MERINSKY, Zdeng&k. Znojmo - Hradisté sv. Hypolita. In: KOURIL, Pavel, ed. Velki Morava a pocatky
kiest’anstvi. Archeologicky ustav AV CR, Brno, 2014, s. 196-200. ISBN 978-80-86023-53-3, s. 200.

67 KLIMA, Bohuslav Frantisek. Archeologicky vyzkum odhalil ddvnou tragédii na velkomoravském Hradisti ve
Znojmé. Sbornik praci Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity Rada spoletenskych véd. 2019, 33(2), 3-18.
ISSN 2788-1121, s. 16.

68 KLIMA, Bohuslav Frantisek. Archeologické vyzkumy katedry historie PAF MU na velkomoravském hraditi
Sv. Hypolita ve Znojmé v letech 1996-2005. Sbornik praci Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity Rada
spolecenskych véd. 2017, 32(2), s. 82-124. ISSN 2788-1121.
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2.6 Nitra

Velkomoravska fiSe se ale nerozkladala jen na zemi dneSni Moravy, vyznamnou ¢ést tvotila
nitranskd oblast, logicky s centrem v Nitfe. Hradist¢ se nachazelo u feky Nitry, v mistech
dneSniho mésta Nitra. Patfi sice knejlépe archeologicky prozkoumanym lokalitdm
na Slovensku, ale jeho vyzkum byl a je komplikovan zéastavbou a stalym osidlenim, podobné
jako u aglomerace Staré Mésto-Uherské Hradiste.®” Podle Dusana Ttestika vzniklo nitranské
hradisté az tésné pred rokem 833, kdy jsou o ném zminky v pisemnych pramenech. Dle n¢j
to souviselo s vyvojem Velké Moravy, kdy dochazelo k zakladani novych hradist.” To, Ze se
o Nitfe mizeme docist v pramenech, samo o sobé vypovida o vyznamu lokality. Dokladem
o pritomnosti elitni vrstvy spolecnosti jsou nalezy hradu na kopci, obklopeném (kromé jizni
strany) fekou Nitrou a jejimi rameny.”! O pfitomnosti biskupa se sice v pisemnych pramenech
muzeme docist, nicméné zadnou, ani vySe zminénou, lokalitu nelze v pramenech dohledat jako
stalé biskupské sidlo.”> Na protilehlém kopci, zvaném Na vrsku, vznikd b&hem 9. stoleti dalsi
opevnéné hradisté, predhradi.”® Toto hradisté je jeden z mala piipadii, kdy jsme na Velké
Morav¢ schopni sledovat historii konkrétni lokality. Zpravy o hradisti mame 1 diky tomu, Ze
tam nechal pfiblizné roku 828”* Pribina postavit kostel, vysvéceny solnohradskym
arcibiskupem Adalramem.”

Problém je v tom, ze archeologické doklady potvrzujici tuto zpravu pisemnych pramenti nebyly
zatim nalezeny.’® Podle nové&jsich archeologickych badani by se ale mohl dotéeny kostel
nachézet v aredlu Nitranského hradu — dolniho kostela.”’

2.7 DalSsi ,,provin¢ni“ hradisté

Jinym vyznamnym slovanskym hradi$tém, na dneSnim Slovensku, byla Bojna. Nasli bychom
jej na Povazském Inovci, ktery rozdeluje Povazi a Ponitii. Lokalita byla osidlena jiz od praveku,
vétSiho vyznamu ale patrn€ doséhla aZ v obdobi ran¢ho stfedovéku. Hradisté bylo opevnéno
valem vysokym aZ 8 m a obehnano ptikopem. Podle archeologické analyzy bylo toto opevnéni

% BEDNAR, Peter a Mater RUTTKAY. Nitra. In: KOURIL, Pavel, ed. Velka Morava a poc¢atky kiestanstvi.
Archeologicky ustav AV CR, Brno, 2014, s. 229-234. ISBN 978-80-86023-53-3, s. 229.

70 TRESTIK, Dugan. Vznik Velké Moravy: Moravané, Cechové a stfedni Evropa v letech 791-871, s. 109-110.
7l BEDNAR, Peter a Mater RUTTKAY. Nitra, s. 231.

72 Napiiklad P. Magistri, qui Anonymus dicitur, Gesta Hungarorum, MMFH I [3] in BARTONKOVA, Dagmar,
David KALHOUS, Jiti K. KROUPA, Zdenék MERINSKY a Anna ZAKOVA, ed. Prameny k d&jinam Velké
Moravy I. Tteti, revidované a rozsifené vydani. KLP, 2019. ISBN 978-80-87773-36-9, s. 224.

73 BEDNAR, Peter a Mater RUTTKAY. Nitra, s. 231.

7 TRESTIK, Dusan. Vznik Velké Moravy: Moravané, Cechové a stiedni Evropa v letech 791-871, s. 114-115.
75 Conversio Bagoariorum et Carantanorum, MMFH III, Brno, 1969 in BARTONKOVA, Dagmar, David
KALHOUS, Jiti K. KROUPA, Zdendk MERINSKY a Anna ZAKOVA, ed. Prameny k d&jinam Velké Moravy I.
Treti, revidované a rozsifené vydani. KLP, 2019. ISBN 978-80-87773-36-9, s. 312-315.

76 BEDNAR, Peter a Mater RUTTKAY. Nitra, s. 234.

7 BEDNAR, Peter a Mater RUTTKAY. Nitra, s. 233.
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vybudovano nebo piebudovano na konci 9. stoleti.”® Piestoze nékteré drobné nalezy svédci
o christianizovaném prostiedi, zatim nebyla objevena zadn4 sakralni stavba.”

Vyznamnou velkomoravskou lokalitou na tzemi dnesniho Mad’arska byla aglomerace
Blatnohrad-Mosapurc (Mosaburg) v Zalavaru. Nachazela se ptiblizn¢€ 10 km zapadnim smérem
od Blatenského jezera v povodi feky Zaly. Svou vystavbou na ,,ostrovech® 1 strukturou byla
podobna jithomoravskym aglomeracim. Vyznam hradisté je podstatny piedevsim pro moznost
komparace hlavné s mikul¢ickym hradistém.®® SlouzZilo také jako sidlo (nebo jedno ze sidel)
elitni ¢asti spoleCnosti, konkrétné knizete Pribiny a nasledné i jeho syna Kocela. Na lokalité
pravdépodobné plisobili i Cyril s Metodéjem a dochéazelo zde k vystavbé kosteli. Opevnéni
bylo, podobné jako jiné hradisté, dievo-hlinitou hradbou s kamennou &elni zdi.3! Nalezy byly

opét podobné jihomoravskym lokalitim, ale s vyrazn&j§im karolinskym vlivem.5?

Hradist¢ Gars-Thunau v severovychodnim Rakousku se nachazi na hofe Schanzberg u feky
Kampy, pfiblizné€ 25 km od Dunaje. Lokalita byla osidlovana jiz od pravéku, v rtiznych vinach.
Je pravdépodobné, ze hradisté se nachazelo na hranicich Franské a Velkomoravské fise, které se
mohly intenzivné ménit. Neda se tedy presné uréit, ke které z isi ,,nalezelo* vice. ** Strukturou
dvorce se podobalo napiiklad hradisti Pohansko u Bfeclavi.®* I nékteré nalezy keramiky jsou
podobné s témi z Pohanska.?®®

"8 HENNING, Joachim a Matej RUTTKAY. Frithmittelalterliche Burgwille an der mittleren Donau im
ostmitteleuropiischen Kontext: Ein deutsch-slowakisches Forschungsprojekt. In: MACHACEK, Jiti a Simon
UNGERMAN, ed. Frithgeschichtliche Zentralorte in Mitteleuropa. In Studien zur Archéologie Europas 14.
Verlag Dr. Rudolf Habelt, 2011, s. 259-288. ISBN 978-3-7749-3730-7, s. 268-270, s. 280.

7 PIETA, Karol. Bojna. In: KOURIL, Pavel, ed. Velka Morava a po¢atky kiestanstvi. Archeologicky tstav AV
CR, Brno, 2014, s. 225-228. ISBN 978-80-86023-53-3, s. 227.

80 POLACEK, Lumir. Sidelni aglomerace Blatnohrad/Mosapurc v Zalavaru (Mad’arsko). In: POLACEK, Lumir,
ed. Velkomoravské elity z Mikuléic. Archeologicky ustav AV CR, Brno, 2022, s. 104-105. ISBN 978-80-86023-
48-9,s. 104.

81 SZOKE, Béla Miklés. Die Karolingerzeit in Pannonien. 2021. ISBN 3795436249, s. 318-338.

82 Annales Fuldenses, MMFH I [3], s. 101, pozn. 616.

8 WOLFRAM, Herwig. Grenzen und Riaume: Geschichte Osterreichs vor seiner Entstehung. Wien, 1995.
Osterreichische Geschichte. ISBN 3800035243, s. 211-273.

8 MACHACEK, Jiii. Pohansko bei Bfeclav. Ein friihmittelalterliches Zentrum als sozialwirtschaftliches System.
Verlag Dr. Rudolf Habelt, 2007. ISBN 978-3-7749-3487-0.

85 MACHACEK, Jifi. Studie k velkomoravské keramice: metody, analyzy a syntézy, modely. Brno: Masarykova
univerzita, 2001. ISBN 80-210-2525-5, s. 210-213.
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3. Vyvoj FiSe a moravsko-mad’arskych vztahi

Ptestoze svoji praci pisi o zaniku, piipadd mi dilezité popsat reélie a politickou situaci, v jaké
se oblast nachazela v dobé velkomoravské epochy. Pro kompletni pochopeni se nezmifnuji
jen o Velké Moravé, ale i ,,sousedech®, v tomto piipad¢ prevazné Madarskych kmenech.
Protoze mad’arské kmeny jsou spojovany se zdnikem Velké Moravy, je podstatné jejich pohyby
a Ciny sledovat. Po¢atky nového statni utvaru se daji pozorovat od ptrelomu 8. a 9. stoleti,
kdy se zac¢inaji formovat kmeny sidlici na izemi souc¢asné Moravy a zédpadniho Slovenska.

Vime, Ze v roce 822 se Moravané objevuji na sjezdu ve Frankfurtu u Ludvika Pobozného
a vystupuji zde jako jeden z kment, ktery byl podiizen Franské #15i.5° Dusan Ttestik na zakladg
archeologickych pramenti tykajicich se vzniku a zaniku lokalit pfipousti souvislost této udalosti
s mocenskymi boji mezi knizaty na Moravé a Nitransku.®’

O Nitransku ale nemame zadné podrobnéjsi zpravy. Mohlo byt vyznamem srovnatelné
s moravskym kniZectvim nebo se mohlo jednat ,jen“ o jedno z vyznamnéjSich sidel
s pfidruzenymi poddanskymi vesnicemi.

Vyvrcholenim mocenskych soubojii mélo byt vyhnéni nitranského knizete Pribiny (pozdéji
se usazuje v Panonii) asi v roce 832% nebo 833 a spojeni moravské a nitranské oblasti do
jednoho celku.®

Na Velké Moravé vladl rod Mojmirovci, prvnim tohoto jména byl Mojmir 1. BliZ8i udaje,

ey e

hlavné v souvislosti s vyhnanim konkurenéniho knizete Pribiny z Nitry.

JiZ béhem Mojmirovy vlady probiha christianizace Moravy z Franské fiSe. Podle Zaznamu
o pasovskych biskupech ,Léta Pané 831, pokiti Regenhar, biskup Matavii, vsechny

Moravany *.*°

O Mojmirovi 1. se dale prameny nezminuji, snad jen, Ze v roce 846 byl nahrazen svym
synovcem Rostislavem. °! Podle Fuldskych analii situaci ,,urovnal“ Ludvik Némec, ktery se na
Moravu s vojenskou vypravou vydal, aby se neodtrhla z franského vlivu a dosadil

8 Annales regni Francorum, MMFH I [3] in BARTONKOVA, Dagmar, David KALHOUS, Jifi K. KROUPA,
Zdenék MERINSKY a Anna ZAKOVA, ed. Prameny k d&jinam Velké Moravy 1. Tieti, revidované a rozsitené
vydani. KLP, 2019. ISBN 978-80-87773-36-9, s. 30.

87 TRESTIK, Dusan. Vznik Velké Moravy: Moravané, Cechové a sttedni Evropa v letech 791-871, s. 109.

88 Conversio Bagoariorum et Carantanorum, MMFH 111, s. 310-311. Nad pfesné&jsi dataci se zamysli Tiestik zde:
TRESTIK, Dusan. Vznik Velké Moravy: Moravané, Cechové a stiedni Evropa v letech 791-871, s. 116-117.

8 TRESTIK, Dusan. Po¢atky Piemyslovci: vstup Cechil do d&jin (530-935). Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové
noviny, 1997. Ceska historie. ISBN 80-7106-138-7, s. 271.

% Notae de episcopis Pataviensibus, MMFH I [3] in BARTONKOVA, Dagmar, David KALHOUS, Jifi K.
KROUPA, Zdenék MERINSKY a Anna ZAKOVA, ed. Prameny k dé&jinam Velké Moravy I. Tteti, revidované a
rozsifené vydani. KLP, 2019. ISBN 978-80-87773-36-9, s. 264.

°l Annales Fuldenses, MMFH I [3], s. 71.
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za vladnouciho kniZete Rostislava.”? D4 se ptredpokladat, Ze v tom stejném roce Mojmir I.
zemfel. I z archeologickych pramenti je patrné, ze vétSi rozmach a vyznam ziskava fiSe az
s knizetem Rostislavem.

Ptitomnost franskych knézi na Moravé, do znacné miry znamenala zavislost vladnouci elity
na Franské 1iS$i. Po Rostislavové netspésné zadosti k papezi Mikulasi 1. o ucitele, ktefi by
zaroven vychovali své moravské nastupce, coz by vedlo k zaloZeni vlastni diecéze, se knize
rozhodl vyslat poselstvo k byzantskému cisaii Michalu III. s podobnou Zadosti. Cisaf vyslal
delegaci vedenou bratry Konstantinem a Metod¢jem. Misionafi na Moravu pfisli v roce 863
s novym zakonikem ,,Zakon sudnyj ljudem®, pfelozenymi liturgickymi texty, ¢astmi Bible,
a predevsim s pismem — hlaholici. S podporou misionait byly zakladany Skoly a ptipravovani
novi knézi. BEéhem Rostislavovy vlady nastal rozkvét fiSe jak po intelektudlni strance, tak po
strance stavebni Cinnosti (stavby zdénych kosteli).

V tvodu kapitoly jsem zminila, Ze se budu zaobirat i popisem mad’arskych akci. Prvni zminku
o Mad’arech ve stfedni Evrop€ je mozno nalézt v Bertinskych letopisech a tykd se utoku
nomadskych kment na Franskou i3i v roce 862.%

Diky zmince ve Fuldskych andlech zroku 869 vime, ze knize Rostislav mél synovce
Svatopluka.”® Figuroval tehdy asi jako Rostislaviiv spoluvladce, a pravdépodobné pod

né&j spadala nitranskd oblast.”®

O rok pozdé&ji se Svatopluk Frankim vzdal i se svym kniZectvim. Rostislav s tim nesouhlasil
a pokusil se Svatopluka zbavit (otravit) pti hosting. Situace se ale obrétila proti Rostislavovi,
ktery byl Karlomanem (vychodofransky kral) zajat, oslepen a odvezen do kléstera,
kde pravdépodobné b&hem roku 870 zemtel.”® Po mensich peripetiich, kdy se Svatopluk také
ocitl ve franském zajeti, se vratil na Moravu a stal se z néj nejvyrazné&jsi vladce Velkomoravskeé
fisSe.

Svatoplukova vlada se ani v zac¢atcich neobesla bez vojenskych konfliktt. Jen v letech 871°
a 872% porazil dvakrat Franky a Bavory, jednou i ve spojeni se Sasy a Durinky. Roku 874,
prostfednictvim vyslance, uzaviel mir s Ludvikem Némcem. Mirova smlouva spocivala
ve vérnosti vychodofranskému krali a pravidelnych platbéach tributu.®

92 Annales Fuldenses, MMFH I [3], s. 71-72. Vice Gvah na toto téma: Tte$tik Vznik Velké Moravy od strany 150.
9 Annales Bertiniani, MMFH I [3] in BARTONKOVA, Dagmar, David KALHOUS, Jiii K. KROUPA, Zden¢k
MERINSKY a Anna ZAKOVA, ed. Prameny k d&jindm Velké Moravy I. Tieti, revidované a rozsifené vydani.
KLP, 2019. ISBN 978-80-87773-36-9, s. 54.

% Annales Fuldenses, MMFH I [3], s. 83.

95 TRESTIK, Dugan. Vznik Velké Moravy: Moravané, Cechové a stiedni Evropa v letech 791-871, s. 195.

% Annales Bertiniani, MMFH I [3], s. 59.

97 Annales Fuldenses, MMFH I [3], s. 86-88.

% Annales Fuldenses, MMFH I [3], s. 88-90.
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Za Svatopluka doslo k nejvétsi expanzi Velkomoravského statu. Zahrnoval dnesni Moravu,
Cechy, Slovensko, ¢ast Rakouska, Mad’arska a Polska. Vyznam Svatopluka a samostatné

postaveni Velké Moravy potvrdil i roku 880 papez Jan VIII. ve své listing Industriae tuae.!®

Koufil se domniva, ze by, vroce 882, pod potencidlnim Svatoplukovym vedenim mohli
Moravané spoleéné s Mad’ary pustosit okoli Vidng.!°! O dva roky pozdgji Svatopluk rozsifil
fi8i o Panonii a uzavfel spojenectvi s Karlem IIL.!°> Mir nebyl poruSen ani snovym
vychodofranskym kralem Arnulfem, s kterym jesté v roce 890 mél Svatopluk vielé vztahy.!%
Jejich spojenectvi skoncilo nejpozdéji roku 892, kdy podnikly mad’arské kmeny pod

Arnulfovym vedenim taZeni proti Moravantim.'%

Roku 894 Svatopluk zemfel a doslo k postupnému upadku a ztraté¢ vyznamu fiSe. Dalsi vyvoj
jeuz spise predmétem spekulaci. Vlada mohla byt nové rozdélena mezi dva Svatoplukovy syny,
star$i Mojmir II. mohl dostat Moravu a mladsi Svatopluk II. Nitransko.!%

Ve stejném roce Mad’afi opét podnikli vypad do oblasti Karpatské kotliny. Do oblasti Potisi
se nomadské kmeny ptesunuly diky natlaku Pecenéhti a Bulhar(i na pielomu let 895 a 896.1%

V roce 898 vznikl spor mezi Svatoplukem II. a Mojmirem II. a hrozilo rozdéleni a rozpad
jednotné fiSe. Cisat Arnulf vyslal franskd kniZata (markrabi) Liutpolda a Ariba, kteti spolu
s bavorskymi velmozi situaci uklidnili. Za pfi¢inu konfliktu byl oznacen knize Aribo, ktery
ve prospéch svého syna Isanrika intrikoval. Aribo byl za trest zbaven své funkce, po néjakém
¢ase ji ale znovu nabyl.!’” Konflikt pokracoval i do dalsiho roku (899). Béhem konfliktu
byl pravdépodobné zajat Svatopluk II. i s druZinou, protoZe je zminovano jeho vysvobozeni.
Ve Fuldskych analech je vSak piekvapivé Svatopluk II. oznacovan jako chlapec.'® Bylo by
pochopitelné, kdyby kolem kazdého z bratri byla druzina tvofend jejich podporovateli,
a 1 ostatni kniZata ¢i elitni vrstva spole¢nosti nebo bojovniki se pfiklonila na jednu nebo druhou
stranu. Konflikt by se pak pfimo zasahl mnohem vétsi pocet osob. Nicméné vlada Mojmira I1.
pravdépodobné nebyla pterusena.

190 Industriae tuae, MMFH III in BARTONKOVA, Dagmar, Lubomir Emil HAVL{K, Ivan HRBEK, Jaroslav
LUDVIKOVSKY a Radoslav VECERKA, ed. Magnae Moraviae fontes historici III - Diplomata, epistolae,
textus historici varii: Prameny k d&jinam Velké Moravy. Universita J.E. Purkyné, 1969, ep. 90, s. 197-208.
101 KOURIL, Pavel. Stati Mad’afi a jejich podil na kolapsu a padu Velké Moravy aneb Spojenci, sousedé,
nepratele, s. 104.
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103 Annales Fuldenses, MMFH I [3], s. 99-100.

104 Annales Fuldenses, MMFH I [3], s. 100-101.

105 MERINSKY, Zden&k. Ceské zemé od prichodu Slovanti po Velkou Moravu. Praha: Libri, 2006. ISBN 80-
7277-105-1, s. 22-24.

106 Annales Fuldenses, MMFH I [3], s. 103-105.

Dale také v KOURIL, Pavel. Staii Mad’aii a Morava z pohledu archeologie. In: KLAPSTE, Jan, Eva
PLESKOVA a Josef ZEMLICKA, ed. D&jiny ve véku nejistot: sbornik k pfileZitosti 70. narozenin Dugana
Trestika. NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2003, s. 110-146. ISBN 80-7106-647-8, s. 110.
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Bavorsti biskupové si jesté v 1ét€ 900 biskupu Janu IX. sté¢zovali, ze Moravané mezi sebe piijali
Mad’ary a nechali se ostfihat podle mad’arského ,,vzoru®, aby mohli spolecné¢ napadnout
kiestany v Panonii.'® Poté Bavoii spolu s Cechy napadli a zpustogili Moravu.'' Mozna
si Mojmir II. uvédomoval jiz tehdy potencialni nebezpe¢i z mad’arské strany.!!! Faktem je,
7e roku 901 Mojmir II. vyslal poselstvo na sném do Rezna, ve kterém zadal Bavory o mir, ktery

piisahou Gspésné uzavieli.!'?

O dalsim konfliktu se opét zminuji Fuldské analy. V roce 902 byli Madafi poraZeni
od Moravant takovym zptsobem, Ze se dali na uték.!'*> Oproti tomu roku 907 Mad’afi porazili
u Bratislavy vojsko Bavort a Vychodnich Franki, o Moravanech tam ale uZ zminka chybi.!'*
Madarské kmeny evidentné béhem nékolika malo let zvladly vybudovat akceschopnou a velmi

funk¢éni armadu.

Posledni pisemna zminka o Velké Moravé, jako statnim utvaru je v Raffelstettenském celni

tadu, ktery upravoval obchodni vztahy mezi Bavory a Moravany.!!> Jest& v roce 904 probihal

obchod s Franky b&znym zpiisobem.!!6

109 CDB I. Praha, 1904-1907, ¢&. 30, s, 29-33.

110 Annales Fuldenses, MMFH I [3], s. 109.

HTWIHODA, Martin. Morava v dobég knizeci: 906-1197, s. 87.

12 Annales Fuldenses, MMFH I [3], s. 111.

13 Annales Fuldenses, MMFH I [3], s. 112.

114 Annales Tuvavenses maximi, MMFH I [3] in BARTONKOVA, Dagmar, David KALHOUS, Jiii K.
KROUPA, Zdenék MERINSKY a Anna ZAKOVA, ed. Prameny k dé&jinam Velké Moravy I. Tteti, revidované a
rozsitené vydani. KLP, 2019. ISBN 978-80-87773-36-9, s. 115.

115 Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae. Academia scientiarum Slovacae, 1971, €. 355, s. 253-254.
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4. Teorie zaniku

Dutivodt, pro¢ mohou statni utvary vznikat a zanikat je jist¢ mnoho. Domnivam se, Ze pro
pochopeni principu, neni dilezity piesny rok (natoz datum) zaniku fiSe.

Je dost pravdépodobné, Ze ani neni mozné presnd data zaniku urcit. [ kdyz epochu miize ukoncit
konkrétni udalost v pramenech, v jednani lidi ji pfimo zasazenych se na prvni pohled nic zménit
nemusi. Archeologické prameny pochopitelné také nejsou schopny dataci urcit na rok presné.
Mnohem podstatnéjsi a zajimavéjsi je hledat divody, pro¢ k zaniku is$i, civilizaci nebo mést
dochazi. Zatim tedy nelze presnéji sdélit v jakém ¢asovém rozmezi zanikala dot¢ena hradiste.
Situace evokuje vice nejasnosti nez ptimych odpovédi.

V nésledujicich odstavcich se pokusim rekapitulovat starsi teorie a mozné divody tykajici
se zaniku Velkomoravské fisSe.

Do zacatku 50. let 20. stoleti byly teorie o zaniku Velké Moravy pomérné jednoznacné.
Povédomi o mad’arskych bojovnicich a jejich vpadech na Moravu a okolni Uzemi byly
badateliim dostupné z pisemnych prament. Taktéz se pracovalo se zminkami o rozporech mezi
moravskymi knizaty. Pfesné to vystihuje Dusan Tiestik ,,V podstate tu jde tedy o otazku, zda
Velkou Moravu vyvratili Madari nebo zda podlehla své viastni vnitrni slabosti a Madari

Jji zasadili jen posledni uder. “'V’

Verze zaniku, které zminuji, maji jinou délku trvani. Od hodin az dnil v pfipad€ nasilného
zaniku, do mésict azZ let v souvislosti s postupnym upadkem moci a rozkladem mocenskych
struktur. Nekteré akty se mohly odehrat behem kratkého Casového useku, ale jejich dusledky
mohly byt dlouhodobého razu.

Postupnym zanikem, mozna by se dalo fict 1 zanikdnim fiSe, se zabyval Lubomir E. Havlik,
ktery predpokladal, Ze proces zapocal smrti knizete Svatopluka roku 894. Havlik tvrdil,
ze Mad’afi vyuzili oslabeni Velkomoravské fiSe zplsobené ztratou uzemi a zménami
v mocenskych strukturach a zabrali vychodni ¢asti plivodniho Gzemi fiSe. Cirkevni a statni
struktura dle Havlika ale stale v n&jaké podobé¢ trvala. Moravané platili Mad’artim tribut idajné
az do roku 925 a ani poté nedoslo k zaniku, jen ztraté¢ vyznamu a postaveni. Kazdopadné pro
tuto teorii neexistuji zadné spolehlivé dikazy v pramenech. Definitivni zanik Velké Moravy

podle Havlika nastal az v 11. stoleti, kdy Moravu ovladli Pfemyslovci.'!®

17 TRESTIK Dugan. Pad Velké Moravy, s. 38.
118 HAVLIK, Lubomir Emil. Kronika o Velké Moravg, s. 375-377.
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4.1 Zména klimatu

Jak jiz nazev kapitoly napovida, konec Velkomoravské fiSe nemusel souviset jen s politickou

situaci. Zaroveii zména pocasi se netykala pouze jizni Moravy, ale i jinych &asti Evropy. '

Hradist¢ v Mikulcicich a na Pohansku byla zbudovdna na ostrovech vytvofenych
meandrovanim feky Moravy a Dyje. Proto jakékoliv vyraznéj$i zmény toku feky a jejich
slepych ramen mohly byt pro existenci hradist’ a jejich okoli fatalni. VéEtsi zaplavy mohly
ovliviiovat zivot obyvatel a naruSit tak jejich kazdodenni zivot, zeméd¢€lské procesy
nebo obchod.

O zasadngjsi regulaci vody nemame zadné zpravy, nicméné by byla chyba opomenout, Ze jisté
,reakce na piitomnost vodnich tokt v okoli mikul&ického hradisté byla. Casti dievéné palisady
byly nalezeny v byvalém fi¢nim koryté v severni ¢asti predhradi. Palisada slouzila ke zpevnéni
svahu mezi fekou a opevnénim, aby podemilany bieh neustale ,,neodjizdél.“ Byla vyrobena
z dubti a slouzila nejen jako obrany prvek, ale i jakési ,,protipovodiiova zabrana.“!?° Ned4
se vSak mluvit o tom, ze by dochdzelo k néjaké snaze ovlivnit vysku hladiny feky.

J. Kolejka a H. Pokorna ve svém ¢&lanku!?!

pripousti, ze Castéjsi zaplavy mohly pfispét
k degradaci vyznamu samotného centra, a dokonce i celé Velkomoravské tise ve stiedni Evropé.

Zmifuji, e na prelomu 9. a 10. stoleti zacaly pravidelné zaplavy.'??

Velmi podobné o povodnich a jejich potencidlnim vlivu na Velkou Moravu pise i J. Machacek.
Zminuje naptiklad, Ze ,, nejde ani tak o posloupnost dlouhodobych priiméru, jako spise o vyskyt
okamzitych extrémii, jejichz vliv je obrovsky... “.*> Machadek se snazi zdtiraznit, 7e intenzita
ani¢ivy charakter povodni na pocatku 10. stoleti byly Gplné jinych rozmérli nez sezénni
zaplavy, na které byli obyvatelé hradist’ zvykli a umé€li na né reagovat (naptiklad zpevnénim
breht).'**

Vyskyt zéplav se samoziejmé neda urcit na rok presné a je tudiz diskutabilni, jak moc (a zdali
viibec) mohly souviset se zadnikem Velké Moravy. Zaroven je podstatné, aby tato fakta nebyla

119 MACHACEK, Jiii, Nela DOLAKOVA, Petr DRESLER, Pavel HAVLICEK, Sarka HLADILOVA, Antonin
PRICHYSTAL, Alena ROSZKOVA a Libuse SMOLIKOVA. Rané stiedovéké centrum na Pohansku u Bfeclavi
a jeho pfirodni prostiedi, s. 306-307.

120 pOL ACEK, Lumir. Mikulgice, s. 174.

121 KOLEJKA, Jaromir a Hana SVATONOVA. Hledéani davné krajiny: Niva Moravy v okoli Mikuléic ze starych
a tematickych map a leteckych snimkl. Geographia Cassoviensis. 10(1), s. 5-17. ISSN 2454-0005.

12 KOLEJKA, Jaromir a Hana SVATONOVA. Hledani davné krajiny: Niva Moravy v okoli Mikuléic ze starych
a tematickych map a leteckych snimkd, s. 12.

123 MACHACEK, Jiii. Archeologie Gidolni nivy aneb Pro¢ mozna zanikla Velka Morava. Vesmir. 2012, 91(10), s.
566-569. ISSN 0042-4544, s. 569.

124 MACHACEK, Jiii, Nela DOLAKOVA, Petr DRESLER, Pavel HAVLICEK, Sarka HLADILOVA, Antonin
PRICHYSTAL, Alena ROSZKOVA a Libuse SMOLIKOVA. Rané stiedovéké centrum na Pohansku u Bieclavi
a jeho pfirodni prostiedi, s. 278-314.
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opomenuta a bylo na n¢ nahlizeno jako na potencialni (dil¢i) diivody konce Velkomoravské
fise.

4.2 Svatoplukovi synoveé

Pro rozvoj fiSe bylo zasadni, aby méla silného vladce, ktery je i idedlnim vojeviidcem, moudie
se rozhoduje a dokaze efektivné feSit krize. Pochopitelné nebylo samoziejmé a mnohdy
ani realné, aby panovnik spliioval vSechny tyto vlastnosti. O to vice mohlo statni utvar ohrozit,
kdyz nebylo jasné, kdo vlastné vladne a komu by méli ,,poddani* a velmozové naslouchat
a koho nésledovat.

O soubojich mezi Svatoplukovymi syny — Mojmirem II. a Svatoplukem II. jsem se zminila jiz
v jedné z ptedchozich kapitol. Nechtéla bych ov§em opomenout zminku o tfetim synu knizete
Svatopluka, ktery se diky Aloisi Jiraskovi dostal do ,,Starych povésti ¢eskych™ a tim do
,harodniho povédomi.*

., ... lento Svatopluk mél tri syny. Kdyz umiral, rozdelil svou zemi na tri dily a trem svym syniim
zanechal po jedné casti: prvniho slavnostné ustanovil velkym viladarem, s tim, aby druzi dva

byli podrizeni svrchovanosti prvniho syna... “1%°

Autorem plvodni legendy je byzantsky cisat Konstantin VII. Porfyrogenétos, ktery ji zanesl
do svého spisu De administrando imperio (O spravovani fiSe) uréeného pro jeho syna
Romana.!?® Dilo mohlo vzniknout snad kolem poloviny 10. stoleti, takze n&kolik desitek let po
smrti Svatoplukové. V Cividalském evangeliafi, ktery kromé latinského textu evangelii
obsahuje 1 seznamy poutnikll a navs§tévnikl italského klastera v Cividale del Friuli, je sice
zminéno jméno Predslav, které se nckdy spojuje pravé s tfetim Svatoplukovym synem.
V seznamu je totiz Predslav zapsan za jménem Svatopluk a jménem jeho manzelky

127

Svatozizné. V z4dném jiném prameni se ale nesetkdme snécim konkrétnéjSim

a divéryhodnéjsim. K poctu Svatoplukovych synti byl ale kriticky i naptiklad Frantisek

Palacky ve svych ,,Dé&jinédch narodu ¢eského v Cechach a v Morave®. 128

Vzhledem k tomu, kde se Konstantin Porfyrogenétos nachézel, kdyz sviij spis psal, byl odkazan
jen na externi zdroje, které nebyly vZdy uplné spolehlivé. Konstantin se v dile snazil pfedat
rady svému synovi o dobré vladé, takze mu ani neslo o to, aby mél historicky vérné a spolehlivé

125 De administrando imperio, MMFH IIT in BARTONKOVA, Dagmar, Lubomir Emil HAVLIK, Ivan HRBEK,
Jaroslav LUDVIKOVSKY a Radoslav VECERKA, ed. Magnae Moraviae fontes historici III - Diplomata,
epistolae, textus historici varii: Prameny k déjinam Velké Moravy. Universita J.E. Purkyné, 1969, s. 398-400.
126 De administrando imperio, MMFH 111, s. 382.

127 De administrando imperio, MMFH 111, s. 398, poznamka 2.

128 PALACKY, Frantisek a Rudolf TSCHORN. Dg&jiny narodu &eského v Cechach a v Moravé. L. Mazag, 1938,
s. 100.
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informace. A 1 protoze se ,tieti syn nevyskytuje v zadnych jinych pramenech, je vysoce
pravdépodobné, Ze nikdy neexistoval.

Protoze o domnélém Predlaslavovi neméame vice zprav, je potieba se zaméfit na jeho historicky
dolozené bratry. O tom, jak jejich konflikt dopadl se zminuji v jedné z piedchozich kapitol.
Je dost mozné, ze oslabil moc vladnouciho Mojmira II., o Svatoplukovi II. nemédme Zzadné
informace. Co se s bratry stalo po roce 906 je samoziejmé otazkou, na kterou v pramenech
nenalézame jednoznacnou odpoveéd’. Nékteti badatelé predpokladali, ze Mojmir I1. mohl zemfit

v okoli Nitry a Svatopluk II. ve vyhnanstvi nebo ve vézeni.'?

Ve franskych pramenech se ale ve 20. a 30. letech 10. stoleti objevuji jména Mojmir a Svatopluk
v souvislosti s piisobenim na arcibiskupském dvoie ve mésté Salcburk.'*® Zvlastnosti viak je,
7Ze se tito muZzi ve zminkach nevyskytuji spolecné a ani jejich potenciélni piibuzensky stav neni
nikde popsan. V souvislosti se Svatoplukem je zminovan jeho otec — Diotmar. Svatopluk byl
na salcburském dvofe povazovan za véazeného. Mohlo se tedy dost dobie stat, ze se
Svatopluk II. dostal do exilu po prohraném mocenském souboji se svym bratrem. Po ztraté
svych pozic se do okolnich zemi také mohla pfesunout ,,rodina“ Mojmirovci, kterd se snazila
ziskat pfistup na dvory vyznamnych velmozii nebo cirkevnich ptedstaviteld. Dopomoci jim
k tomu mohly vzdélengjsi piibuzenské vztahy nebo spiiznénost pres kiestni kmotry. 3!

4.3 Zména struktury spole¢nosti

O tom, jak fungovala spolec¢nost na Velké Moravé nemame Zadné zpravy. Na zaklad¢ strohych
pramennych zminek je mozné se alespon pokusit si predstavit, jak mohla fiSe ve svém vnitinim
nastaveni fungovat.

Vétsina fisSe byla tvofena ,,obyCejnymi‘ prostymi lidmi, nejvice zeméedé€lci, ale také femeslniky
¢1 obchodniky, ktefi v dobé& na pocatku 10. stoleti mohli pocitit mensi poptavku po svém zbozi
nebo nestalost vztaht s ,,vrchnosti“. Nad timto problémem se zamysli Ivo Stefan, ktery jej
popisuje jako ,rezignaci na velkomoravsky projekt“.!*? Narazi predev§im na komplikace po
smrti Svatopluka 1., jenz znacné rozsitil izemi Velké Moravy, ¢imz zvedl prestiZ center —
velkych hradist. Diky této provazanosti se zjednodusil také presun obchodnikil po stezkach
a tim 1 obchod mezi jednotlivymi centry.

122 WIHODA, Martin. GroBméhren und seine Stellung in der Geschichte (The Rolle of Great Moravia in
history). In: SIKORA, Przemystaw. Zentralisierungsprozesse und Herrschaftsbildung im frithmittelalterlichen
Ostmitteleuropa. Habelt Verlag Studien zur Archdologie Europas 23,2014, s. 61-91. ISBN 978-3-7749-3887-8.
130 Liber confraternitatum Salisburgensis vetustior, MGH Necrologia Germaniae 11, ed. S Herzberg-Frankel.
1904, s. 12, sl. 30.

Codex Odalberti, Salzburger Urkundebuch I, Traditionscodices, ed. W Hauthaler, Salzburg, 1910, s. 72-73. €. 5;
s.91-92, ¢. 28;s. 111-112. €. 48; s. 120-121, €. 59, 5. 125-126, €. 63; 5. 163-164, ¢. 101.

131 WIHODA, Martin. Druhy Zivot mojmirovskych knizat. In: MACHACEK, Jiti a Martin WIHODA. Pad Velké
Moravy: aneb Kdo byl pohiben v hrobu 153 na Pohansku u Bieclavi? NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2016,
s. 144-165. ISBN 978-80-7422-548-2, s. 153-157.

132 STEFAN, Ivo. Mocni naéelnici od feky Moravy? Poznamky ke struktufe ranych stati, s. 165.
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Po smrti Svatopluka I. byla nabytd uzemi ztracena. Roku 895 ceska knizata vedena
Spytihnévem I. slibila v Rezné podtizenost a vérnost krali Vychodofranské fige.'*> Mojmir II.
ztratil kromé Cechy je$té Srbsko a Blatensko'** Transformovaly se jak hranice fise, statd tak
obchod, ktery se opét navracel na mensi, méné propojena, uzemi. Je ovSem otazkou, jaké byla
podoba zavislosti jednotlivych tzemi k Velké Moravé.

Logicky tak nastal hospodaisky upadek, ke kterému nepiispély ani spory mezi bratry
Mojmirem II. a Svatoplukem II., o nichZ se zmifiuji v pfedchozi podkapitole. Stefan piipousti
variantu, ze n¢ktera hradist¢ mohla byt dobyta a kratkodobé obsazena Mad’ary, ale neptiklada
Podunaji mad’arskymi kmeny, diky kterému doSlo k pferuseni obchodnich tras (potencialné
i socialnich vazeb) s jihovychodnimi ¢astmi Evropy a Benatkami, pozdéji (po roce 907)
i s Bavorskem.'*® Pro rozvoj a prosperitu Moravy mohlo byt zasadni i to, kdyz v oblasti
Podunaji, pted mad’arskym obsazenim, obchodnici pouze prochazeli. Kviili Mad’arim, pak byli
nuceni zménit své tradicni trasy. To vSe by vysvétlovalo 1 rozvoj olomouckého hradisté, které

bylo napojeno na jiné cesty, jez evidentn& nebyly naruseny mad’arskym postupem. '’

Na Velké Moravé evidentné doslo ke kolapsu struktury elitni vrstvy ke vztahu k obyvatelstvu.
Jejich ,,vztah“ byl natolik néro&ny, Ze pfestal byt oboustranné vyhodny.'3® Podle I. Stefana ale
na Moravé elita nezanikla zcela a n&jakym zptisobem koexistovala vedle Cech i v pritbéhu

10. stoleti, taktéZ nebyla ipln& pierusena ani ¢innost cirkevni organizace. !>’

Jako podstatny pramen vypovidajici o konci Velké Moravy muze poslouzit i keramika.
Typologicky se déli na jednotlivé okruhy, diky kterym se dé identifikovat pfibliznd datace
vzniku a oblast.'*® Pfi pouziti znacek, které pouzivali i velkomoravsti femeslnici, je mozné
jednotlivy kus pftifadit i k tvirci.

133 Annales Fuldenses, MMFH I [3], s. 103.

134 KOURIL, Pavel. Staii Mad’afi a jejich podil na kolapsu a padu Velké Moravy aneb Spojenci, sousedé,
nepfiatelé, s. 106.

135 STEFAN, Ivo. Velkd Morava, pocatky piemyslovskych Cech a problém kulturni zmé&ny: Archeologicka
bilance. In: MACHACEK, Jiti a Martin WIHODA. Pad Velké Moravy aneb Kdo byl pohiben v hrobu 153 na
Pohansku u Breclavi. NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2016, s. 190-231. ISBN 978-80-7422-548-2, s. 195-
196.

136 STEFAN, Ivo. Velka Morava, statnost a archeologie. ,,Upadek a pad* jednoho rané sttedovékého utvaru, s.
18-20.

137 BLAHA, Josef. Topografie a otazka kontinuity rané sttedovékého ustiedi v Olomouci. In: POLANSKY,
Lubos, Jiti SLAMA a Dusan TRESTIK, ed. Pfemyslovsky stat kolem roku 1000. NLN, Nakladatelstvi Lidové
noviny, 2000, s. 179-196. ISBN 80-7106-272-3.

138 STEFAN, Ivo. Velkd Morava, statnost a archeologie. ,,Upadek a pad* jednoho rané stiedovékého utvaru, s.
17-18.

139 STEFAN, Ivo. Mocni nagelnici od feky Moravy? Poznamky ke struktufe ranych statd, s. 165.

140 MAZUCH, Marian. Velkomoravské keramické okruhy a tzv. mladsi velkomoravsky horizont v Mikul&icich,
s. 10.
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Typicky velkomoravska keramika byla nalezena 1 v zanikovém horizontu mikulCického
hradisté.!*! PiestoZe se nasla keramika, jiné nastroje, pomiicky, femesIné nafadi nebo kovadliny
nalezeny nebyly, pravdépodobné nepodlehly procesu archeologizace. Piedméty, povalujici
se po hradisti, mohli odnést uz dobyvatelé, jiné mohly odnést mistni obyvatelé v dalsich letech

a staletich.!#?

Shodny typ mladohradistni keramiky se nachazi v severozapadnich Cechach, na Moravé hlavné
v Olomouci. Svédcit to miize o riznych moznostech. Bud’ o kvalitni obchodni siti nejen
mikul¢ickych femeslniki, nebo o tom, Ze se prezivsi femeslnici pfesunuli do nové lokality,
kde vyrabéli to, na co byli zvykli.!** Tato hypotéza podporuje star$i teorie o zaniku
Velkomoravské tiSe — konkurenéni boj mezi Mojmirovci s logickym nasledkem v podobé
upadku velmocenského centra. Velmi podrobné se typologii znacek na keramice zabyva
M. Hlavica, ktery se jejich zaklad€ pokousi demonstrovat vnitini fungovani Velkomoravskeé

fige. 144

4.4 Nasilny zanik

Zanik Velké Moravy jako dusledek najezdii kocovnych nomadskych bojovnikll jsem jiz
zminovala. Jejich vztah s Moravany byl ovSem komplikovanéj$i, a ne vzdy nepratelsky.
Vypovidaji o tom i archeologické nalezy na Valech v Mikul¢icich. Na akropoli, pfed vstupem
do prostoru hibitova, byly nalezeny pohiby osob, které¢ mély u sebe tii severoitalské dendry
(obr. 5). Je diskutabilni, na kolik mohly tyto osoby byt rovnocennou soucasti spolecnosti, pokud
nebyly pohibeny v prostoru hibitova. Jednim z divodi by mohla jind ndbozenska orientace.
Zpét ale k denarim. Podle razby s cisafi Lambertem a Berengarem se da odhadnout jejich
vyraZeni na prelom 9. a 10. stoleti.!*> Dost mozn4 jsou to artefakty z mad’arské vypravy do
severni Italie z let 899 az 900.!¢ Je patrné, Ze denary jsou zdmérné prodéravéné, staii Madafi
si je totiz pfisivali na pokryvku sedla nebo odév.'*

141 MAZUCH, Marian. Velkomoravské keramické okruhy a tzv. mladsi velkomoravsky horizont v Mikul¢icich,
s. 23.

192 MAZUCH, Marian. Velkomoravské keramické okruhy a tzv. mladsi velkomoravsky horizont v Mikul¢icich,
s. 20.

143 MAZUCH, Marian. Vyzkumy severniho podhradi hradist€ Valy u Mikulgic: k otdzce nasilného zaniku
velkomoravskych mocenskych center na po&atku 10. véku. In: DOLEZEL, Jii a Martin WIHODA, ed. Mezi
ranym a vrcholnym stiedovékem Pavlu Kouftilovi k Sedesatym narozeninam pratelé, kolegové a zaci.
Archeologicky tstav AV CR, Brno, 2012, s. 137-159. ISBN 978-80-86023-76-2, s. 148.

144 HLAVICA, Michal. Fragmenty Velké Moravy: hrnéifské znacky jako nastroj vyzkumu spoleGenské a
politické komplexity Moravy 9. stoleti.

145 KOURIL, Pavel. Archeologické doklady noméadského vlivu a zasahu na izemi Moravy v zavéru 9. a v 10.
stoleti. In: STEFANOVICOVA, Tatiana a Drahoslav HULINEK, ed. Bitka pri Bratislave v roku 907 a jej
vyznam pre vyvoj stredného Podunajska. Slovensky archeologicky a historicky institat, 2008, s. 113—135. ISBN
978-80-970077-7-5, s. 117.

146 Annales Fuldenses, MMFH I [3], s. 108-110.

Dale napiiklad TRESTIK Dusan. Pad Velké Moravy, s. 33-34.

147 KOVACS, Lészl6. Miinzen aus der ungarischen Landnahmezeit. Akadémiai Kiadé, 1989. ISBN 963-05-
5208-6, s. 113.
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U 11. kostela byla v zanikové vrstvé hradisté nalezena typicky nomadska Savle (obr. 5). Tento
typ zbrané se vyznacCuje Zzeleznou, lehce vyklenutou ptickou a kulovitym zakoncenim.
Vzhledem k dataci nalezu je otazkou, jakym zptisobem se na hradisti zbrafi objevila. !*® Mohlo
jit ztracenou nebo zapomenutou zbran dobyvatele, stejn¢ jako tuto zbrann mohl vlastnit obrance,
ktery si ji pfedtim koupil od obchodnika.

V Mikul€icich byla také nalezena neobvykla zeleznad piezka zdobend stiibrem vykladanymi
zéafezy, tausované timeny, ovalné prezky nebo pricky z Savli, Casto vyrobenymi z bronzu
a neodpovidajici domaci produkci. To vie by mohlo naleZet starym Madarim.'* Typicky
mad’arskd byla i srdcova kovani, vylita z bronzu, s palmetovou vyzdobou a charakteristickymi
kruhovymi vypoulinami po obvodé, s nytky, kterymi byla pfipevnéna ke koZzenému podkladu.
Tato kovani se pouzivala k vyzdob&é muzského opasku, toulce na Sipy, pouzdra na luk nebo
koniské uzdy.!*® Viechny tyto pfedméty se nachazely v mikul&ické lokalité. V depotu z pocatku
10. stoleti, nalezeném v presbytdii 8. kostela, byla objevena staromadarskd udidla
se zaskrcovanymi postranicemi. Bohuzel se tento typ a tvar vySe zminénych pfedméta asi bézné

pouzival v priib&hu 9. stoleti, tudiZ se z nich ned4 nic blizsiho vyvodit.!!

O dil¢ich vojenskych konfliktech Mad’arii s Moravany vime, o vyznamnégj$im, fatdlnim stietu
naopak nikoliv. Mame velmi jasné dlikazy, které svéd¢i o stietnuti, které bylo definitivni pro
mikul¢ické hradisté. Nabizi se ale otazka, pro€ by nejvétSi nomédska vojenskd sila byla
koncentrovana jen na Valy u Mikul€ic. DuSan Tiestik se Zdettkem M¢étinskym se domnivali,
7e by se mohlo jednat o konflikt, ktery se odehral na bavorském dvoie v roce 904. Behem
jednani tam byl zabit jeden z vyznamnych vidcl Madari Kusal s doprovodem. Bylo by
logické, Ze by ho ,,jeho lid* cht&l pomstit.!>? Za jeho vrazdou stali ale spise Bavoti. Souvislost

s Moravany je tak mozné hledat pouze ve vztahu s moravsko-bavorskym spojenectvim. !>

V pramenech se setkdvame s tim, Ze v roce 907 se konala velka bitva u Bratislavy.'** Pfestoze
je Bratislava nedaleko vyznamnych center Velkomoravské fiSe, neni nikde zmiflovana
pfitomnost mistnich elit, Mojmirovct, dokonce ani domécich bojovnikd.

4.4.1 ,,Finalni“ bitva

Byl stfet u Bratislavy poslednim a definitivnim konfliktem, ktery dovrsil zkazu Velké Moravy?
Podle Dusana Ttestika se ,,definitivni* bitva odehrala uz v roce 906, mozné snad uz na pielomu

148 KOURIL, Pavel. Archeologické doklady noméadského vlivu a zasahu na izemi Moravy v zavéru 9. a v 10.
stoleti, s. 119.

149 KOURIL, Pavel. Stati Mad'afi a jejich podil na kolapsu a padu Velké Moravy aneb Spojenci, sousedé,
nepfatelé, s. 111-114.

150 Tamtéz

151 KOURIL, Pavel. Archeologické doklady nomadského vlivu a zasahu na tizemi Moravy v zavéru 9. a v 10.
stoleti, s. 119.

152 TRESTIK, Dusan. Pad Velké Moravy, s. 27-76, 36-37.

133 WIHODA, Martin. Morava v dobé& kniZeci: 906-1197, s. 87.

154 Annales Iuvavenses maximi, MMFH I [3], s. 115.
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let 905 a 906.'>° Lokalitou této bitvy mohlo byt napiiklad také Nitransko. V dané oblasti se
ale zatim (s vyjimkou hradist¢ Bojnd) nepodafilo najit takové archeologické dikazy, které by
dokladaly nasilny zanik hradist této lokalité.!>

4.4.2 Nasilny zanik Mikulcic

Mikulcice-Valy jsou bezesporu povazovany za jedno z nejvyznamnéjSich center Velké Moravy
a mozné sidlo vladnoucich elit. O to vice miize byt pfekvapivy a rychly pad tohoto hradisté.
V nasledujici kapitole budu bliZze popisovat konkrétni aspekty jeho zaniku. Tyto archeologické
nalezy jsou jedny z mala konkrétnich dikazl, které se daji dat do souvislosti s koncem
Velkomoravské fise. V ptipadé Mikul€ic se jednd piedevsim o dikazy s typicky mad’arskymi
bojovymi prvky. Obecné néalezova situace budi dojem utoku a nasledného zmatku. Vypovidaji
o tom napftiklad nepietné ulozené kostry v zanikovém horizontu hradiste.

Mnozstvi ndlezl kovovych artefaktii nomadské provenience, v tomto ptipad¢ Sipek, nalezenych
na mikul¢ickém hradisti a jeho okoli je velmi unikatni. Nikde jinde v Ceské ani Slovenské

republice nic takového zatim nebylo objeveno.!”’

Nejvyssi kumulace rombickych a deltoidnich hrotl s fapem, ndlezejicich stfelam z reflexniho
Sipek, se nachazela u vstupu ze zdpadni 1 severovychodni brany do akropole a jejich blizkém
okoli (obr. 7). Zde bylo nalezeno asi osmdesat kust hrott (obr. 6), o ktery se dé s urcitosti fici,
ze jsou staromad’arské vyroby. Celkovy pocet vystielenych §ipti mohl byt daleko vyssi. Je vSak
pravdépodobné, Ze hned po bitve si je odnesli Gitocnici, mozna i obranci. V prib&hu dalsich
staleti také doslo k jejich vyorani nebo odneseni z jiného diivodu.'®

Vyssi koncentrace Sipek se pak dale nachazi v okoli zdénych staveb — u vstupu do baziliky,
kostelt €. 2, 4, 5, 11. V menSim poctu byly nalezeny hroty pfed kniZecim palacem. Tato
zvlastnost miZe byt zplsobend tim, ze palac byl nejvyse polozenym mistem akropole, tudiz
toto misto bylo oproti jinym ¢astem hradiSté 1 vyraznéji poSkozengjsi erozi a zemédélskou
kultivaci.'>

Je otazkou, pro¢ se nomadské Sipky v takové mife nachazely v okoli sakralnich objektt.
Obyvatelé hradiSt¢ se asi po dobyti a prolomeni bran najezdniky snazili ukryt a kamenné
budovy nabizely vétsi bezpec€i nez dievéna obydli. Navic ve chvilich zmatku a nejistoty mohli
alesponi doufat v n€jakou elementarni uctu k sakralnimu prostoru, ktery snad Gitoc¢nici nezapali

155 TRESTIK Dusan. Pad Velké Moravy, s. 36-37.

156 GALUSKA, Ludék. Staroméstsko-uherskohradist'ska aglomerace — Veligrad v dobé zaniku Velké Moravy. In:
STEFANOVICOVA, Tatiana a Drahoslav HULINEK, ed. Bitka pri Bratislave v roku 907 a jej vyznam pre vyvoj
stredného Podunajska. Slovensky archeologicky a historicky institat, 2008, s. 253—263. ISBN 978-80-7021-942-
3,5.260-261.

157 KOURIL, Pavel. Stati Mad’ati a Morava z pohledu archeologie, s. 111.
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31



anebudou v ném probihat nésilné Ciny. Nalezy spadlych zeleznych stropnich konstrukci kostelti
se znamkami velkého Zaru ale dokazuji, Ze kostely byly zapaleny.!®® I to svédéi o tom,
ze za utoky by mohli stat ,nekiestané, napiiklad madarsti bojovnici. Frankové, 1 kdyz
kiestané, mohli byt pii dobyvanich také kruti a nemilosrdni. Jejich postup se nemusel ni¢im
lisit od toho mad’arského, ale pouziti tohoto stylu boje pro n¢ nebylo typické.

Velkomoravska hradist¢ pod nadvladou Frankt jiz v minulosti byla a o podobné nasilnych
bojich v této souvislosti s nimi nejsou zpravy. Pro Franky bylo vyhodnéjsi obyvatele odvléct
nebo sidlo okupovat.'®! Je dost mozné, Ze se stejné mohli zachovat i mad’arsti bojovnici.
Neni tak vylou€eno, Ze se ohen na kostely rozsifil z jinych staveb a s Mad’ary nema vypaleni
kostelt pfimou spojitost, ale byl ,,jen* disledkem boje o hradisté.

Zvlastnosti je absence madarskych Sipek v oblasti pfedhradi. Bud’ tato ¢ast aglomerace neplnila
zadny dulezity ucel, kvili kterému by se vyplatilo ji branit, nebo se obranci o neuspésny boj

pokusili a museli rezignovat s tim, Ze se snazili ubranit alespoii hlavni ¢ast hradistg. 162

I kdyz se jist¢ mistni obyvatelé branili, nalezy jejich Sipek postrdddme v okoli mostl a bran
do akropole. Archeologové, M. Mazuch, M. Hladik a L. Polac¢ek nabizeji teorii, Ze pokud byl
jedinec (at’ uz utocnik nebo obrance) zasazen Sipkou v blizkosti vody, byl pfenesen svymi
spolubojovniky nebo vodou odnesen mrtvy.!6> Tudiz se Sipka, kterou byl zasaZen, logicky
nemohla najit v korytu feky v blizkosti zmiflovanych mist.

Kolem mikul¢ického hradisté, podobné jako u jinych velkych moravskych hradist,
byla vybudovana typicky slovanska hradba — n¢kolikametrovy jilovy nasyp byl proloZen dievy,
o néz se opirala ¢elni kamennd zed’, z vnitini strany se nachazela dfevéna sténa. Jednalo se
o jakousi samosvornou konstrukci. Vyska primémé dosahovala 3 a7 4 m, $itka 4 az 7 m.'%
Prestoze je oblast hradeb prozkouména asi jen ze 14 %, jsou na vSech zkoumanych mistech
velmi vyrazné patrné stopy destruktivniho zaniku.'®> V tomto relativng nizkém procentu
prozkoumaného celku bylo nalezeno tficet muzZskych ostatkidl, pficemZ asi Ctrnact z nich
nepatfilo dospélému jedinci. Kostry leZzi v zdnikovém horizontu, nékteré nejsou pohibeny
a nesou stopy nasili. Byly nalezeny v koruné€ zni¢ené hradby, z vné&jsi a vnitini strany opevnéni

160 KOURIL, Pavel. Stati Mad’ati a Morava z pohledu archeologie, s. 114.

16l DRESLER, Petr a Marian MAZUCH. Mikulgice a Pohansko — zanik velkomoravskych center na dva
zptisoby. In: KOVAR, Branislav a Matej RUTTKAY. Kolaps oami archeoldgie. Archeologicky tistav SAV,
VEDA, 2019, s. 165-177. ISBN 978-80-8196-027-7., s. 174.

12 DRESLER, Petr a Marian MAZUCH. Mikulgice a Pohansko — zanik velkomoravskych center na dva
zpisoby, s. 167.
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164 MAZUCH, Marian a Marek HLADIK. Pevnost na ostrové. In: POLACEK, Lumir, ed. Velkomoravské elity z
Mikuléic. Archeologicky ustav AV CR, Brno, 2022, s. 121-127. ISBN 978-80-86023-48-9, s. 122.
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komponent v prostoru mikul€ické ran¢ stfedovéké aglomerace. Prehled vyzkumi. 2010, 51, 197-207. ISSN
1211-7250, s. 201.
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nebo pod hradbou.!%® Jedinci leZeli nepietné uloZeni, pfikryti samovolné destruujici hradbou,
ktera se na n¢ pravdépodobné zfitila. Pokud bychom pfepocetli mnozstvi ndlezti na celkovou
plochu hradeb piimo, mohli bychom pocitat az s dvéma sty takovymi nélezy, tfebaze se jedna
jen o prosty matematicky odhad. Bohuzel se v dfivéjSim zkoumani nekladl diraz na
antropologickou analyzu, takZe v sou¢asnosti proto jiz neni mozné blize zjistit piic¢inu smrti.'®’
Protoze déti nepattily do bojovych druzin, vedlo to M. Mazucha k formulovani teorie o obrané
hradist¢ zbylymi pfeziv§imi — Zenami, détmi a starci. Muzsti bojovnici mohli byt nékde
uz mimo aredl hradisté pobiti, nebo prosté jen neptfitomni a z n¢jaké, ndm neznamé piiciny,
na hradisti ztistalo vic boje neschopnych a nezkusenych osob, nez bylo obvyklé. Mad’aii mohli
bojovniky také vylakat mimo areal hradité a aZ poté zauto¢it.!® Jisté se nabizi protiargument,
7e do obrany byly zapojeni i muzi, kterym se podafilo tok, na rozdil od slabsich zen a déti,
ptezit. Tuto otdzku by mohly v budoucnosti pomoci zodpoveédét dalsi analyzy provedené na
vyse jmenovaném vzorku nalezi.

O tom, Ze v minulosti byly nékteré vyzkumy konéany ve spéchu, a ne Gplné€ peclivé jsem se jiz
zminovala. Tyto nepfesnosti mohou napravovat revizni vyzkumy, které se na hradisStich pod
riznym archeologickym vedenim konaji. V této souvislosti doslo k upfesnéni nalezové situace
tykajici se velkého mnozstvi pozart v zanikovém horizontu. Naptiklad az pfi reviznim
vyzkumu bylo prokazano, ze shotely hlavni devéné casti hradeb. Neda se s jistotou fici, jestli
byla hradba zapalena ndhodou nebo pii utoku. Jisté je jen, Ze se jednalo o definitivni zanik této
stavby. Pravdépodobné se to uddlo pifi bojich o hradisté, coz mizeme soudit podle toho,

7e hradba jiz nebyla obnovena. '

Prekvapivé byly ndlezy mlecich kamenli pro vyrobu mouky, neboli Zernovi, které byly
dillezitou acennou soucasti slovanskych domacnosti. ProtoZze se v blizkosti hradisté
nevyskytovaly zddné skaly, byly produkty z kamene hiife dostupné. Je proto zvlastni, Ze tyto
pfedméty béZného uziti, n€které rozlomeny, byly nalezeny ve vysSich kumulacich u zépadni
a severovychodni brany, pod mostnimi konstrukcemi.

Nachdazely se v zdnikovém horizontu a pod destruujici hradbou, coZ také dokazuje, ze nemohly
byt pfemistény v dobé po zaniku hradisté. Kromé toho se také v této lokaci u severovychodni
a zapadni brany nachdzi nejvétsi koncentrace hrotl mad’arskych Sipek.!”® Misto nalezu mlecich
kament je to velmi neobvyklé a v souvislosti s ndlezy Sipek se nabizi vysvétleni, Zze Zernovy

A4

nalézala. Obrance mohl Zernov pfenést a shodit na uto¢niky doli z hradeb.
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Netypicka poloha nalezii v blizkosti bran u mosti vybizi k formulovani i jiné teorie. Mohlo
napitiklad jit o snahu postavit kamenny most. Zernovy byly do koryta feky nejdiive nahazeny
a do podoby, ve které byly nalezeny je pfemistila voda. Stavba mohla byt z riiznych divoda
pierusena a pozd¢ji uz nebylo sil k jejimu dokonceni.

Nalezy sekundarniho vyuziti Zernova byly ucinény ve valu, ve sténach budov, hrobové jamé
nebo ve studni. Nasly se i v pecich a ohnistich.!”! Jako zakladovy prvek je plochy kdmen
pochopitelné vhodny staticky prvek. Potom, co mleci kameny splnily svlij primarni ti¢el mohly
byt vhozeny do feky a pouzity pro lepsi podepifeni mostu.

Koryta feky byla pfirodné tvarovand, nebyla tedy idedlné rovnd. Je otazka, jak by se dalo
pomérné velké fi¢ni koryto upravit. Pfestoze mohlo nékdy nastat vétsi sucho, nemame zpravy
o tom, ze by nedostatek vody néjak provoz hradi§t¢ omezoval. Taktéz nemame zadné dikazy
o tom, Ze by na Velké Moravé byly schopni vodu regulovat takovym zptsobem, aby bylo mozné

wewvr

Podle studie Michaely Pri§tdkové se na Zernovech nenasly ,, stopy zdrsiiovani povrchu “!7,

které se na zernovech nalezenych v jinych historickych obdobich obvykle vyskytuji
a napomahaji mleti tim, Ze se kdmen tak rychle neopotiebuje a potencialné to miize napomoci
samotnému tieni. Je otdzkou, pro€ se na nalezech z Mikul¢ic tato Uprava nepraktikovala. Kdyby
se opravdu podafilo mleci kameny vyuzit k sekunddrnimu stavebnimu ucelu, bylo by
pravdépodobné, Ze by na jejich povrchu byly znatelné néjaké netypické znaky nebo opracovani.
Z4dné takové diikazy ale dle vyse zmifiované studie nebyly nalezeny.

Vysledky provedenych archeologickych analyz na dotcenych predmétech nevypovidaji o tom,
ze by byly pouZivany popsanym specifickym zptisobem.

O tom, Ze u bran probihal boj, svéd¢i také vetsi pocty nalezenych bradatic v jejich vnéjsi ¢asti,
pod mostnimi konstrukcemi.!” Velkomoravské sekery pattily do b&zné vojenské vybavy,
byly diileZitou sou¢asti majetku muze.!”* Za obvyklych okolnosti, napiiklad po skonéeni bojd,
by je n¢kdo z feky vyzvedl (naptiklad béhem pfi niz8i vodni hladin€). Protoze sekery zistaly
na misté, nebylo ziejmé nikoho, kdo by je z feky vytahl. Nalezy, které by vykazovaly starsi
dataci a tim tak dokazovaly, ze se jednalo o opakujici se jednani v pfipadé mikulCického

17 PRISTAKOVA, Michaela. Zarnov ako ukazovatel Zivota a zaniku. Postdepoziéné procesy, metoda vyskumu
a ich vplyv na kartograficka analyzu na priklade lokalit Valy u Mikul¢ic a Pohansko u Bieclavi. Studia
archaeologica Brunensia. 2016, 21(1), s. 113—132. ISSN 1805-918X, s. 121.
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Republik, Brno, 2000, s. 303-361. ISBN 80-86023-21-4, s. 305-306.
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ritudl): KOLA, Andrzej. The Early medieval bridges at Ostrow Lednicki in the light of underwater
archaeological studies. Archaeologia Baltica. 2010, 10(14), s. 89-97. ISSN 1392-5520.
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hradisté nebyly ucinény. Diky této specifi¢nosti neptfedpoklddam, ze by se jednalo o projev
(pohanského) kultu. Neni ani zndamo, Ze by se podobné nalezy vyskytovaly na jinych
velkomoravskych hradistich.

Dalsim souborem néleza svéd¢icim o néasilném zéniku byl zptisob pohibu poslednich obyvatel.
JiZz v obdobi raného stfedovéku bylo bézné pohibivani v kiest'anském ritu, do rakvi a do oblasti
nekropole.

Takto upravené hroby se ale v posledni etapé hradiSté nenachézely. Kostry byly nalezeny
v urovni zanikového horizontu nebo pravdépodobné v rychle vykopanych, mélkych hrobech.
Té&la nebyla ulozena obvyklym pietnim zptisobem a postradala jakoukoliv hrobovou vybavu.!”
Pravdépodobné provizorni ulozeni tél probéhlo 1 v destrukcich staveb. T¢lo lezelo na zemi,
bez rakve, v nékterych piipadech ,pfikryto” zni¢enou stavbou.'’® V jednom domé na jilovité
nebo jilovohlinité podlaze byly nalezeny ostatky ctyt osob, které byly ptihrnuty destrukci
stavby. Neni jasné, jestli na nepietné polozené osoby stavba spadla a poté pod ni zemfely,
nebo jestli je nékdo narychlo pohibil a piikryl je zbytky rozpadajici se stavby.!”” Celkem bylo
takovych koster, které postradaly typické uloZeni do hrobové jamy, prozatim v aredlu severniho
podhradi nalezeno dvacet dva. Protoze aredl severniho podhradi nebyl dodnes prozkouman
cely, M. Hladik a M. Mazuch odhaduji, Ze by téchto rychlych pohibti mohly byt desitky
az n&kolik stovek.!”® Hrubé dohady se oviem mohou velmi lisit. Nélezy nepietn& ulozenych t&l
se netykaly jen severniho podhradi. Podobné situace bylo moZzno zaznamenat i na akropoli.
Jak jsem ale psala vySe, nékteré ¢asti akropole byly zemédé€lskou tpravou pidy poniceny

natolik, Ze je komplikované, nékdy aZ nemozné, je jako celek vyhodnotit.!”

Hradist¢ v Mikul€icich ziistava stadle moznd jedinym hradiSt€ém, u kterého méli nomadsti
bojovnici tak jednozna¢ny podil na jeho nésilném konci.

4.4.2.1 Zivot na hradisti po zaniku

V predeslé kapitole jsem popsala, jakym zplisobem bylo zdecimovéno hradisté¢ Mikul¢ice-Valy,
a proto by se mohlo zdat, Ze Zivot v této oblasti definitivné skoncil. Archeologické nalezy
z nékterych ¢asti pfedhradi a severni ¢asti akropole hovofi o lidské ¢innosti. Je pravdépodobné,
7e prezivsi ttoku se po skonceni tragické udélosti vratili a pohibili neboztiky v jejich domech.
Neznamena, to ale Ze se do svych domovti vratili.

7S HLADIK, Marek a Marian MAZUCH. Problém interpretace vzdjemného vztahu sidlistnich a pohiebnich
komponent v prostoru mikul¢ické rané stfredoveké aglomerace, s. 201.
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zpusoby, s. 167.
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Podle archeologické datace (keramika, olovéné soucasti nahrdelnikt, sklenéné gombicky,
nekteré druhy nausnic) osidleni zanikd na tomto hradisti na zacatku 10. stoleti — sidelni struktura
uz dale nepokracovala.'8?

Prestoze (sakralni) stavby ani opevnéni nebyly obnoveny, u kostela ¢. 2 byly nalezeny hroby
s bronzovymi piredméty mikul€ického typu datované do druhé poloviny 10. stoleti. Jisté je,
lokality.'! Je mozné, Ze hibitov stéle slouzil svému tcelu, pro blizké usedlosti, piestoze v okoli
se uz nevyskytovali pivodni obyvatelé hradiste.

4.4.3 Z.anik Pohanska

Od Mikul¢ic nedaleké hradisté Pohansko ma velmi rozdilnou nalezovou situaci tykajici se jeho
zaniku. Pravdépodobné ale zaniklo pfiblizné€ ve stejny Cas jako Mikulcice-Valy.

Na Pohansku je absence zdsadnich dokladl nésilného zéniku, které jsem popsala v kapitole
o Mikul¢icich. Chybi nalezy mrtvych, at’ uz bojovnikd, ¢i ,,prostych® obyvatel hradistg, kteti
by byli pochovani nepietné. Archeologické prameny svéd¢i o spaleném a Caste¢né rozbofeném
aredlu. Je mozné, Ze obyvatelé byli vyhnani nebo dobrovolné odesli. Jisté je to, ze hradisté bylo
zlikvidovano tak, Ze nebyla obnovena jeho piivodni funkce.!®?

Nejvyraznéjsim nalezem na Pohansku je shofeld hradba. Neni jisté, kdy k mohutnému pozaru
doSlo a ani jestli se jednalo o Utok na hradisté. Hradbu mohli zapalit mistni obyvatelé, aby
hradisté neptitahovalo pozornost a nebylo obsazeno nepftitelem. Pochopitelné se mohlo jednat
i 0 nestastnou nahodu, kdy se ohefi mohl rozsifit a7 na hradbu.'®? Petr Dresler pise o tom,
ze opevnéni na Pohansku bylo budovéano a zvétSovano postupné v pribéhu nékolika desitek
let.!8% Nejvétsi rozvoj zapodal, podle odhadfi dendrochronologické analyzy, v roce 881'%3
a budovani a vylepSovani hradeb po celém obvodu hradisté¢ mohlo trvat dva az tfi roky.

Pokud by obyvatel¢ hradbu sami zapalili a hradisté stihli opustit jesté¢ pired ndjezdem
nepiatelskych bojovniki, davalo by smysl, Ze postradame znamky boje, militarie a typické
rombické Sipky. Za ptedpokladu, Ze by byl hlavni utok, vzhledem k lokalité¢ hradisté a jeho

180 MAZUCH, Marian. Velkomoravské keramické okruhy a tzv. mladsi velkomoravsky horizont v Mikul&icich,
s. 101.

181 KOURIL, Pavel. Archeologické doklady noméadského vlivu a zasahu na izemi Moravy v zavéru 9. a v 10.
stoleti, s. 120.

132 DRESLER, Petr a Marian MAZUCH. Mikul€ice a Pohansko — zanik velkomoravskych center na dva
zpusoby, s. 173.

183 DRESLER, Petr a Marian MAZUCH. Mikul€ice a Pohansko — zanik velkomoravskych center na dva
zpusoby, s. 169.

134 DRESLER, Petr. Opevnéni Pohanska u Bieclavi, s. 65.

185 DRESLER, Petr. Opevnéni Pohanska u Bfeclavi, s. 256.
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okoli, veden ze zapadni a jizni strany, byly by nalezeny stopy boje v téchto oblastech. Zatim
zde viak nebyly provedeny archeologické priizkumy. '8¢

4.4.4 Zanik dalSich hradist

Nejvice patrné jsou znaky nasilného zaniku na hradisti sv. Hypolita ve Znojmé&. Piestoze byl
areal vybaven fortifikacnim systémem ze dvou fad srubovych komor s kamennou celni zdi,
nepovedlo se hradisté ochranit pted spalenim. Spalen byl cely val i hradba. Pozar jest¢ nutné
nemusel znamenat zanik hradisté. Prfitomnost mad’arskych Sipek ale uz mtize svédcit o n¢jakém
atoku.'®” Podle Pesiny z Cechorodu mohlo byt hradisté zni¢eno Mad’ary 949-957.1%8 Vzhledem
k tomu, Ze se jedna az o pisemnost ze 17. stoleti, je jeho spolehlivost mala.

Zdenck M¢étinsky zanik hradist’ a jejich nasledné osudy porovnaval i na jinych jthomoravskych
a dolnorakouskych nalezistich, véetné& hradiska sv. Hypolita.!®® Dal$imi takovymi hradisti byly
Staré Zamky u Ligng&,'”® Gars-Thunau'®! a Strachotin-Petrova Louka.'*?> Na viech zkoumanych
lokalitdich na pfelomu 9. a 10. stoleti probéhla pfestavba nebo alespon posileni hradeb.
Evidentné bylo v té¢ dobé rozsifené povédomi o tom, ze hrozi n¢jaké (mad’arské) nebezpeci.
Shodné je u nich taktéZ datace zaniku (zanikovy horizont), jenz Mé&finsky spojuje s utoky

mad’arskych kmeng.'??

Hradist¢ Bojna se pravdépodobné také stalo obcti mohutného madarského néjezdu.
O ptitomnosti nomadskych bojovnikli byly nalezeny dikazy v podobé hrotl Sipu, tlomku
zbrani, nebo specifickych noméadskych seker. Nakonec bylo hradisté vypaleno.'*

Staré Mésto u Uherského HradiSté¢ naopak nenese zndmky nasilného zaniku viibec. Obyvatelé
tohoto hradiSté mohli mit zpravy o udélostech na niZe po fece poloZenych hradiStich a mohli

186 DRESLER, Petr a Marian MAZUCH. Mikul&ice a Pohansko — zanik velkomoravskych center na dva
zpisoby, s. 169.

187 KOURIL, Pavel. Stafi Mad’ati a Morava z pohledu archeologie, s. 124-125.

188 PESINA Z CECHORODU, Tomas et al. MARS MORAVICUS: Sive. BELLA HORRIDA ET CRUENTA,
SEDITIONES, TUMULTUS, PRAELIA, TURBAE: & ex ijs enatac CREBRAE ET FUNESTAE RERUM
MUTATIONES, DIRAE CALAMITATES, INCENDIA, CLADES, AGRORUM DEPOPULATIONES,
URBIUM VASTITATES, AEDIUM SACRARUM ET PROPHANARUM RUINAE. ARCIUM ET
OPPIDORUM EVERSIONES. PAGORUM CINERES, POPULORUM EXCIDIA, & alia id genus mala, quae
Moravia hactenus passa fuit. PRAGAE: Typis Joannis Arnolti de Dobroslawina, 1677, s. 231, 238.

Dale také: MERINSKY, Zdenék. Morava v 10. stoleti ve svétle archeologickych nalezti. Pamatky archeologické.
1986, 77(1), s. 18-80. ISSN 0031-05006, s. 37.

189 Vyzkumem tohoto hradisté se systematicky vede Bohuslav Frantisek Klima pod Pedagogickou fakultou
Masarykovy univerzity.

190 Vice o Starych Zamcich a jejich nalezové situaci zde: MERINSKY, Zdenék. Staré Zamky v Brng-Lisni.

191 Rakouskym hradi§tém se zabyva naptiklad archeolozka Hajnalka Herold.

192 podrobnosti napiiklad v bakalaiské praci: SIMIK, Jakub. Vyvoj rané stiedovékého osidleni v okoli Petrovy
louky u Strachotina a Vysoké zahrady u Dolnich Véstonic. Brno, 2016. Bakalafska prace. Masarykova
univerzita.

193 MERINSKY, Zden&k. Hradisko Bieclav-Pohansko a po¢atky Bieclavského hradu. In: MERINSKY, Zdengk,
ed. Konference Pohansko 1999: 40 let od zahajeni vyzkumu slovanského hradiska Breclav-Pohansko: Bieclav-
Pohansko 3.-4.VI1.1999. Masarykova univerzita, 2001, s. 71-90. ISBN 80-210-2547-6, s. 72-74.

194 PIETA, Karol. Bojna, s. 228.
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se dobrovolné vzdat nebo hradiité docasné opustit.!®> Je ale dost pravdépodobné, Ze by
potencialni uto¢nik 1 tak zanechal po svém vyskytu varedlu néjaké stopy. Rozpad
Velkomoravské fiSe je presto na lokalité aglomerace patrny. V sakralnim centru Uherské
Hradisté — Sady se sice pohibivalo az do konce 12. stoleti, ale patrné€ nebyl vyuzivan cely areal
ve stejném rozsahu, jako diive. Na zacatku 10. stoleti doslo k ubytku obyvatelstva a logicky
i niz§imu poétu pohibi. !

Ani Nitra na Slovensku nevykazuje zadné znamky zaniku zrukou Madarii a Zivot tam

pokracoval dal.'’

Prestoze Métinsky pokladal zanik rakouské lokality Gars-Thunau za nasilny, nejnovéjsi

archeologické vyzkumy hovoii o tom, Ze béhem 10. stoleti ztraci na vyznamu a postupné

zanika.!"®

195 DRESLER, Petr a Marian MAZUCH. Mikul¢ice a Pohansko — zanik velkomoravskych center na dva
zpusoby, s. 173.

196 GALUSKA, Ludék. Bylo povédomi o Svatoplukové Moravé, Veligradu a Metod&jové arcibiskupstvi na
Moravé 10.—12. stoleti skute¢n& véci neznamou? In: DOLEZALOVA, Eva, Robert SIMUNEK, Dana
DVORACKOVA-MALA a Ale§ PORIZKA, ed. Od knizat ke kraliim. Sbornik u piileZitosti 60. narozenin Josefa
Zemli¢ky. Lidové noviny, 2007, s. 50-62. ISBN 978-80-7106-896-9.

197 BEDNAR, Peter a Mater RUTTKAY. Nitra, s. 233.

19 HEROLD, Hajnalka. Gars-Thunau, s. 221.
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5. Velka Morava po zaniku

Po roce 907 nemame o (Velké) Moravé pitili§ spolehlivych informaci. Nastala jakasi ,,temna
doba*.

Pravdépodobné ale nedoslo k trvalému obsazeni Moravy madarskymi kmeny. Z pohledu
archeologie je patrny upadek centralnich hradist. Dle Koufila: ,, ...v jiznich castech Moravy ...
...jsme v pritbehu 1. piile 10. stoleti sveédky postupného upadku, pauperizace a agonie, kdy kdysi

mocnda centra dozivaji ve vyrazné rustikalni podobé jen jakousi setrvacnosti. “'*°

Podle mad’arskych prament nastaly béhem vlady knizZete Vratislava 1. spory, kromé Moravanu
i s Cechy. Béhem drancovéani Cech mél knize dokonce pfijit o Zivot.?’’ Podle mladsiho pramene
Vratislav 1. uzaviel s Mad’ary mir.?’! Prameny ale nejsou piili§ déivéryhodné. Dalsi zminka je aZ
z roku 976 v souvislosti s moravskym biskupem.?’> Kolem poloviny 10. stoleti existuji jesté

zminky z vychodnich pramenii ohledn& Moravy, jako sousedni zem&.2%?

Cirkevni struktura mozna v n¢jaké podobé pokracovala. Nartstajici vyznam Olomouce mohl

svédgit o Gsp&$ném navazani tradice.?*

199 KOURIL, Pavel. Posledni léta a pad Velké Moravy. In: KOURIL, Pavel, ed. Velkd Morava a pocatky
kiestanstvi. Archeologicky tstav AV CR, Brno, 2014, s. 167-170. ISBN 978-80-86023-53-3, s. 170.

200 Simonis de Keza Gesta Hungarorum 11.34, SRH 1, s. 167.

201 Chronici Hungarici compositio saeculi XIV 54, SRH I, s. 304.

202 K ALHOUS, David. Granum Catalogi praesulum Moraviae jako pramen k d&jindm Moravy v 10. stoleti?
Mediaevalia Historica Bohemica. 2007, 11, s. 23-38. ISSN 0862-979X, s. 34.

203 ZIMONY], Istvan. A New Muslim Source on the Hungarians in the Second Half of the Tenth Century.
Chronica. 2004, (4), 22-31, s. 29.

204 ST EZAR, Pavel. Nalez stiedni krytiny z vyzkumu u kostela Panny Marie Snézné v Olomouci. Zbornik
Slovenského Narodného Muzea Archeoldgia. 2013, 107(23), s. 105-109.

39



1 4 4
Zavér
Ve své praci jsem se pokusila analyzovat existujici prameny, popsat dostupna fakta a teorie
tykajici se zaniku Velkomoravské fise.

Jak jsem jiz psala vuvodu, nova historickd fakta se o této udalosti sice neobjevila,
archeologickd ovSem ano. Nékteré hmotné prameny jsou novym aspektem do poznéni
vysvétlujici rychly zanik fise, kterd mohla mit velky potencidl, ale nakonec existovala pouhé
stoleti.

Nedostatek pisemnych prament je obecné problém rané¢ho stiedovéku. Ale pravé proto
je dulezité se témi, které existuji, zabyvat a davat je do novych spojitosti.

Myslim si, Zze bez novych poznatkii neni mozné dojit k novym teoriim. Nova fakta se sice
objevuji v archeologickych nélezech, ale zatim se nepodatilo nalézt nic, co by zménilo pohled
na zanik Velké Moravy.

244

Na zaklad¢ poznatkti shromazdénych v tomto textu se domnivam, ze konec Velkomoravskeé fise
nemél jednozna¢nou pfi¢inu. Jako nejlogictéjsi se mi zdd spojeni neStastného
soub&hu okolnosti bratskych sporti, zména obchodnich tras (tedy pfichod ekonomické krize),
pravdépodobny vykyv pocasi s prichodem zaplav, to vSe vrcholici dobytim sidel Madary.
Prave jejich ni¢ivé utoky na hradisté byly zifejmé poslednim, zasadnim pomyslnym hiebickem
do rakve ran¢ slovanského moravského statu.
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1. Sidelni aglomerace Staré Mésto-Uherské Hradisté

Zdroj: GALUSKA, Ludék. Kiestanstvi v obdobi byzantské misie a Metod&jova arcibiskupstvi
na bazi archeologickych pramenti z oblasti Veligradu — Starého Mésta a Uherského Hradiste.
In: KOURIL, Pavel, ed. Cyrilometod&jska misie a Evropa — 1150 let od piichodu soluiiskych
bratii na Velkou Moravu. Archeologicky tstav Akademie véd CR, Brno, v. v. i, 2014, s. 74-85.
ISBN 978-80-86023-50-2, s. 78.
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2. Hradisté Mikulc¢ice-Valy

Situacni plan opevnéného jadra aglomerace s vyznacenim nejvyznamnéjSich archeologickych
objekta.

Legenda: 1 — SZ bréana ptedhradi; 2 — Z brana akropole; 3 — SV brana akropole; 4 — ptikop
mezi predhradim a akropoli; 5 — ptikop jiZzné od baziliky; 6 — ptikop mezi bazilikou a
,palacem*; 7 — palisddové ohrazeni aredlu kolem baziliky (3. kostela); 8 — stopy palisddovych
stén nebo ploti S od ,,palace®; 9 — cesta a palisada kolem aredlu 4. kostela; 10 —
ptedpokladany pritbéh zaniklych fiénich ramen; 11 — opevnéni; 12 — brana; 13 — most; 14 —
ptikop; 15 — ohrazeni; 16 — pohtebiste, skupina hrobii; 17 — prozkoumana plocha; 18 — terénni
hrana; 19 — zavedené Cislovani kosteli. Oznaceni ,,palace* (P); Sperkatskeé dilny (J);
hypotetické kultovni stavby (C).

Zdroj: POLACEK, Lumir. Mikul&ice. In: KOURIL, Pavel, ed. Velka Morava a po¢atky
kiest’anstvi. Archeologicky tustav AV CR, Brno, 2014, s. 174-177. ISBN 978-80-86023-53-3,
s. 175. Grafika Otto Marek — Petr Cap.
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3. Poloha Mikul¢ic a Pohanska vzhledem ke vztahu k fekdm Moravé a Dyji

Zdroj: DRESLER, Petr a Marian MAZUCH. Mikul¢ice a Pohansko — zanik velkomoravskych
center na dva zptsoby. In: KOVAR, Branislav a Matej RUTTKAY. Kolaps o¢ami archeoldgie.
Archeologicky tstav SAV, VEDA, 2019, s. 165-177. ISBN 978-80-8196-027-7, s. 166.
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4. Hradisté Pohansko u Bfeclavi

Zdroj: DRESLER, Petr a Marian MAZUCH. Mikulcice a Pohansko — zanik velkomoravskych
center na dva zpisoby. In: KOVAR, Branislav a Matej RUTTKAY. Kolaps o¢ami archeoldgie.
Archeologicky ustav SAV, VEDA, 2019, s. 165-177. ISBN 978-80-8196-027-7, s. 170.
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5. Nalezy minci cisafe Lamberta a Zelezné pticky nomadské Savle z Mikul¢ic

Legenda: 1-2 mince cisafe Lamberta (894-898),3 mince krale Berengara (888-915), 4 Zelezna

pticka Savle

Zdroj: KOURIL, Pavel. Archeologické doklady nomadského vlivu a zisahu na tizemi Moravy
v zavéru 9. a v 10. stoleti. In: STEFANOVICOVA, Tatiana a Drahoslav HULINEK, ed. Bitka
pri Bratislave v roku 907 a jej vyznam pre vyvoj stredného Podunajska. Slovensky
archeologicky a historicky institat, 2008, s. 113—135. ISBN 978-80-970077-7-5, s. 114.
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6. Zelezné hroty stiel z luku z Mikul&ic

Zdroj: KOURIL, Pavel. Archeologické doklady nomadského vlivu a zisahu na izemi Moravy
v zavéru 9. a v 10. stoleti. In: STEFANOVICOVA, Tatiana a Drahoslav HULINEK, ed. Bitka
pri Bratislave v roku 907 a jej vyznam pre vyvoj stredného Podunajska. Slovensky
archeologicky a historicky institat, 2008, s. 113—135. ISBN 978-80-970077-7-5, s. 118.
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7. Nalezy rombickym a deltoidnich §ipii v Mikul¢icich

Zdroj: KOURIL, Pavel. Staii Mad’aii a Morava z pohledu archeologie. In: KLAPSTE, Jan,
Eva PLESKOVA a Josef ZEMLICKA, ed. Dé&jiny ve v&ku nejistot: sbornik k piilezitosti 70.
narozenin DuSana TteStika. NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2003, s. 110-146. ISBN 80-

7106-647-8, s. 113.
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