Univerzita Karlova

Filozoficka fakulta

Ustav filosofie a religionistiky Filozofické fakulty UK

Bakalarska prace

Ela Béhanova

Eticka dilemata kulturni repatriace

Ethical Dilemmas of Cultural Repatriation

Praha 2024 Studijni program: Filosofie

Vedouci prace: doc. Jakub Jirsa, Ph.D.



Podékovani:

Za celé¢ mé studium bych rada pod€kovala vSsem vyucujicim oboru filosofie za jejich
neochvéjnou ochotu a vsticnost, zvlasté bych chtéla podékovat také Mgr. Evé MokrejSové
za jeji laskavost a péci.

Za pomoc s dokoncenim této prace vdééim mému pfiteli a Anezce Libanské, kterym
timto d€kuji. Zejména pak dékuji za cenné rady a celkovou ochotu docentu Jakubovi Jirsovi
Ph.D.



Prohlaseni
Prohlasuji, ze jsem bakaldfskou praci vypracovala samostatné, Ze jsem fadné citovala vSechny
pouzité prameny a literaturu a ze nebyla pfedlozena jako splnéni studijni povinnosti v rdmeci jiného

studia nebo piedloZena k obhajob¢ v ramci jiného vysokoskolského studia ¢i k ziskani jiného nebo
stejného titulu.

V Praze, dne 13. srpna 2024

Ela Béhanova



Kli¢ova slova

kontinuita kulturni skupiny, kulturni identita, kulturni dédictvi, kulturni majetek,
repatriace.

Key words

cultural group continuity, cultural identity, cultural heritage, cultural property, repatriation.



Abstrakt

Cilem této prace Eticka dilemata kulturni repatriace bude predstavit a nasledné
prozkoumat vznesené akvizicni naroky na repatriaci kulturnich pfedméti z etického
hlediska.

Proces kulturni repatriace spo¢iva v navraceni kulturniho majetku, vétSinou nelegitimné
nabytého, do zemé ptivodu ¢i k pivodnimu vlastnikovi. Vlastnikem miZe byt jednotlivec,
pamatkové organizace, etnické skupiny ¢i stat.

Spravedlnost pozadavki na repatriaci se v§ak muize ukazat jako spornd. Naroky na akvizice
se zakladaji na riznych argumentech a mohou sledovat rozdilné hodnoty. Proto se pii feseni
takovych pozadavkl objevuje vicero etickych tuskali. V praci si proto budu klést za cil
nekteré etickd dilemata spojené s akviziénim naroky predstavit. Nasledné prozkoumat,
pfedstavit a srovnat argumenty zakladajici odliSny pohled. Prace se zaméti vyhradné na
repatriace tykajici se hmotnych kulturnich artefakti a bude se zaobirat predevsim
argumenty zalozenymi na hodnot¢, jeZ predmét predstavuje pro kulturni skupinu. V zavéru
prace se pokusim problematiku repatriaci shrnout a predstavit jeden z pohledl na fesSeni
repatriacnich spord.

Abstract

The aim of this thesis, Ethical Dilemmas of Cultural Repatriation, is to present and
subsequently examine the acquisition claims made for the repatriation of cultural objects
from an ethical perspective.

The process of cultural repatriation involves the return of cultural property, usually
acquired illegally, to its country of origin or to its original owner. The owner may be an
individual, heritage organisations, ethnic groups or the state.

However, the fairness of repatriation claims may prove questionable. Claims for acquisition
are based on different arguments and may follow different values. Therefore, several ethical
pitfalls arise in dealing with such claims. In this thesis I will therefore aim to present some
of the ethical dilemmas associated with acquisition claims. Subsequently, I will examine,
present and compare the arguments underlying the different perspectives. The thesis will
focus exclusively on repatriations involving tangible cultural artefacts and will deal
primarily with arguments based on the value that the object represents to a cultural group.
In the conclusion of the thesis, I will attempt to summarize the issue of repatriation and
present one perspective on the resolution of repatriation disputes.
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UvVOoD

Cilem této prace je predstavit a nasledné prozkoumat vznesené akvizi¢ni naroky na repatriaci
kulturnich predméti z etického hlediska.

Proces kulturni repatriace spociva v navraceni kulturniho majetku, vétSinou nelegitimné
nabytého, do zem¢ ptivodu ¢i k plivodnimu vlastnikovi. Vlastnikem mtize byt jednotlivec,
pamatkové organizace, etnické skupiny ¢i stat.

Spravedlnost pozadavkil na repatriaci ovSem muze byt velmi sporna. Naroky na akvizice se
zakladaji na riiznych argumentech a mohou sledovat rozdilné hodnoty. Proto se pfi feSeni
takovych pozadavkil objevuje vicero etickych uskali.

V praci si  kladu za cil nékteré znich ptredstavit, prozkoumat a pfedstavit argumenty
zakladajici odliSny pohled. Nasledné se k n¢kterym feSenim piiklonim.

Vzhledem k tomu, Ze téma repatriaci je pro Ucely bakalatské prace piili§ obsahlé, vymezim
pfedem oblast svého zajmu, aby mohla byt vybrand témata dostatecné zpracovana.

Zamé&fim se proto vyluéné na repatriace, které se vztahuji k hmotnym, kulturnim objektim.
Zajimat m¢ budou predevsim kulturni predméty, které jedna ¢i druhd strana sporu deklaruje
jako pfedmét zasadniho kulturniho vyznamu pro kulturni spolecenstvi.

,, Kolektiv nemuize prohlasit artefakt za svij kulturni majetek jen proto, ze byl vyroben jejimi
(‘1

Cleny. Predmeét musi hrat duleZitou roli v jeho komunitnich praktikach.
Ze stejnych divodi ponékud ponecham stranou otazku repatriaci jakozto odSkodnéni
historickych kifivd. AvSak vzhledem ktomu, Ze naprostd vétSina naroku vychazi
z nelegitimniho nabyti pfedmétu na pozadi historickych kiivd, nelze tuto okolnost z obsahu
prace zcela vynechat. Ale nemam v umyslu se disledné vénovat otdzce repatriaci zalozenych
na argumentech primarné vychéazejicich z odskodnéni historickych kiivd.

Jednim z vychozich problémi pfi feSeni repatriaci kulturnich pfedmétt kulturnim skupinam
je otdzka, co vlastné pojmy kulturni predmeét a kulturni skupina ptedstavuji. Témto pojmim
a problémum s nimi spojenymi se proto budu vénovat v prvnich dvou kapitolach.

V prvni kapitole se zamétim na to, co ¢ini z predmeétu kulturni predmet, a na zaklade ¢eho lze
povazovat kulturni majetek za kolektivni vlastnictvi kulturni skupiny.

1 Janna Thompson, ,,Cultural Property, Restitution and Value®.
Journal of Applied Philosophy, 20(3), JISTOR, (2003), s. 253. http://www.jstor.org/stable/24355054.



V druhé kapitole ptfedstavim problémy, které se poji s identifikaci kulturni skupiny
a identifikaci jejich ¢lenti. Vyberu ¢tyfi koncepty pojeti kultury a v jejich kontextu poukazu
na metafyzické problémy s ur€ovanim charakteru a kontinuity kulturni skupiny v Case.

V ptedposledni kapitole Spor nacionalismu a kosmopolitismu se zamétim na moralni dilema,
jez provazi naprostou vétsSinu akvizic. To jest: zda se rozhodneme ptikladat vétsi vahu
univerzalni hodnot€ pro lidstvo jako celku, anebo budeme ctit pravo statd ¢i jinych skupin na
privatni, kulturni dédictvi. Zda je vlastnictvi spravny koncept vzhledem ke kulturnimu
majetku a jak Ize nalozit s distributivni spravedlnosti v rdmci svétového kulturniho dédictvi.
Dale prozkoumam, jestli jsou encyklopedickd muzea vhodnymi spravci svétového kulturniho
dédictvi. Tyto a jiné otazky se pokusim rozebrat ve tieti kapitole.

V posledni kapitole shrnu doposud reené a vyvodim zavéry k etickym dilemattim tykajicim
se kulturnich repatriaci.

Tato prace si neklade za cil nalézt jednoznacné odpovédi na zde kladené otazky. Ani se
nepokousi pfednést zjednoduSujici definice zminénych pojmu, nebot’ téma kulturni repatriace
je pfili§ komplexni. Pfesto doufam, Ze se mi podaii vnést do tématu alesponn trochu
prehlednosti a predstavit jeden z pohledii, ktery nabidne spravedlivé standardy, jez by mohly
slouzit jako jedno z feSeni narokti na kulturni repatriace.

Uvod do repatriaci

Proces kulturni repatriace spociva v navraceni kulturniho majetku, vétSinou nelegitimné
nabytého, do zemé pivodu ¢i k ptivodnimu vlastnikovi. Prvni zminky o provedené repatriaci
kulturniho majetku mtizeme vysledovat jiz ve starovékém Rimé. Zde se dochoval prvni
znamy, pravni precedens tykajici se repatriatniho naroku. Lze fici, Ze tento precedens byl

jakymsi stavebnim kamenem néslednych repatriaci.

Cicero tehdy zaloval ¢lena senétu za nezdkonné pfivlastnéni umeéni. Tento jeho ¢in nasledné
ovlivnil evropské smysleni o kulturni repatriaci a to plati dodnes. Cicero timto gestem totiz
zalozil urcité standardy pro jurisdikei tykajici se pravé nelegitimné nabytych kulturnich
statki.

2 Margaret Miles, ,,Art as Plunder: The Ancient Origins of Debate about Cultural Property*.
(Cambridge: Cambridge University Press, 2008), s. 2.
3 Miles, ,,Art as Plunder*, s.4.



RozliSuje napiiklad mezi vefejnym a soukromym uzitim uméni. Stanovuje standardy pro
odpovédnost cisaiské spravy v zahrani¢i podle etického kodexu zahrnujici sbirku uméni
z porazeného Recka a Rima v dobé valky. Postupem &asu se podet repatriaénich naroki dale
jen zvétsuje, vzhledem k proménlivosti déjinného vyvoje. Nejvice piipadi mulzeme
vysledovat ve 21. stoleti, nebot’ 1ze ptfedpokladat, Ze 21. stoleti nabizi zatim nejlepsi pudu pro
otevieni téchto sporti.

,, Znama je kampan recké viady za navraceni Elginskych (nebo Parthenonskych) mramori,
ale nalezneme mnoho dalsich prikladii. Etiopané pozaduji navraceni Askumského obelisku,
ktery byl do Italie odvezen Mussoliniho vojsky [.Turecko vedlo soudni spor s Metropolitnim
muzeem umeni v New Yorku o navraceni pokladii, které byly z tureckého tizemi uloupeny v 60.
letech 20. stoleti . Indové si stézuji na odvoz nelegitimné ziskanych chramovych predmeti,
Jjako jsou nabozenské sochy a dalsi cenné véci, behem britské okupace jejich zemé]. Australsti
domorodci, indiani a Kanadané pozaduji navraceni ostatkii a dalsich kulturnich pamatek,

které maji v drzeni muzea ve Velké Britanii a Spojenych statech.

V soucasnosti Celi pfevazna vétSina vyznamnych muzei pozadavkim na vraceni drzenych
predmétt do zemé ptivodu. Také se objevuji snahy o vyporadani se s historickymi kiivdami
skrze repatriace uloupenych kulturnich objektli. Soucasné vsak vyplouvaji na povrch etické
a pravni rozpory, které n¢které repatriacni naroky nutné¢ doprovazeji. Pfibyva argumentii pro
1 proti repatriaci. Nasledné narGstaji pozadavky na vypracovani etickych standardi. Bohuzel
vSak nelze fict, ze by v této otdzce panoval alesponl vétSinovy konsensus ¢i néjaky obecné
platny, standardizovany postup.

Muzea po celém svéteé uchovavaji obrovské mnozstvi uméleckych dél a kulturnich artefakti,
Casto v poctech presahujicich miliony Napiiklad Metropolitni muzeum uméni mé ve své
sbirce kolem dvou milionti pfedmétli, Ermitaz tfi miliony a Britské muzeum dokonce osm
milion. Nicméné, mnoho z téchto predméti bylo ziskdno zplisobem, ktery l1ze oznacit za
nespravedlivy — n¢které byly odcizeny, jiné ziskdny prostfednictvim vynucenych nebo
vykofistovatelskych transakei. To vyvolava otdzku, zda a jak by mély byt tyto historické
ktivdy napraveny. Nekteii lidé véti, Ze tyto pfedméty by mély byt vraceny do zemi, kultur
nebo osobam, kterym plvodné patfily. Narok na repatriaci mize byt vznesen z divodu
pouhého navraceni pfedmétu nebo jako soucast reparaci historickych kiivd. Repatriaci 1ze
naptiklad obhajovat také z pragmatickych diivoda (repatriace je nejlepsi zptisob, jak zajistit
dobré vztahy mezi staty nebo néarody), z divodu kulturnich prav (repatriace by méla slouzit

4 Miles, ,,Art as Plunder*, s. 5.
5 Thompson, ,,Cultural Property, Restitution and Value®. s. 251.



k zajisténi prava lidi na jejich kulturni dédictvi) nebo z estetickych divodi (repatriace

podporuje integritu uméleckych dé€l a usnadiuje lidem jejich pochopeni v souvislostech).

V této praci se nebudu vénovat repatriacim jako odskodnénim historickych kiivd, ackoliv
naprosté vétSina repatriacnich naroku se tyka navraceni pfedmétli za i¢elem reparace, protoze
se vétsinou jednd o nelegitimné ¢i pfinejmenSim sporné ziskany majetek. Nelze proto tuto
okolnost vyloucit. Domnivam se ale, ze repatriace za ucelem odskodnéni je az druhotny
problém. Nejdiive bychom si méli ujasnit, co kulturni majetek reprezentuje a jak by s nim
mélo byt zachdzeno obecné. To, zda opravdu doslo ke kiivdé a vyvstava potieba ji napravit
ajestli je viibec mozny ptenos viktimizace, zalezi na ptihlédnuti k okolnostem kazdého
pfipadu. Vznikne-li ale konsenzus ohledné¢ potteby kompenzovat kiivdu, neni jisté, Ze
odSkodnéni musi probéhnout formou repatriaci, miize napiiklad dojit k finan¢nimu
odskodnéni. Je-li nejvhodnéjsi formou napravy repatriace, bude zélezet na tom, jak
k repatriacim a kulturnimu majetku pfistoupime obecné a zda nalezneme, co mé majetek
reprezentovat a jak s nim mé byt zachdzeno. Proto mi pfipadd, Ze reparatrice jako reparace je
az druhotny problém. Ve své praci bych se proto chtéla zamétit zejména na tyto okolnosti, jez
provazi otazku repatriaci, nez dojde k odSkodnéni. Pokusim se nalézt princip nebo principy,
které by se mohly stat zdkladem spravedlivého posuzovani.

Filosof Matthes rozd¢luje namitky proti repatriaci do tfech hlavnich kategorii. V praci se budu
zabyvat pouze prvni a tfeti:

1. Metafyzické problémy: Tyto ndmitky se tykaji otazky kontinuity kulturnich skupin
v pribehu ¢asu. Otazkou je, komu by predméty mély byt repatriovany, pokud piivodni
kultura jiZ neexistuje nebo se vyrazn¢ zménila.

2. Epistemické vyzvy: Zde jde o omezené znalosti tykajici se podminek, za nichz byly
pfedméty ziskany. Nedostatek presnych informaci mize zkomplikovat posouzeni, zda
bylo nabyti téchto predmétl opravnéné, coz vede k nejistotdm ohledné legitimity
repatria¢nich narokd.

3. Institucionalni namitky: I kdyby byly vyfeSeny prvni dvé vyzvy, existuji argumenty
proti repatriaci, které se tykaji toho, zda by muzea méla mit povinnost vracet
predméty, zejména pokud vezmeme v tvahu jejich institucionélni poslani a tkoly,
jako je vzd&lavani vefejnosti a ochrana kulturniho dédictvi.’”

6 Erich Hatala Matthes, ,,Repatriation and the Radical Redistribution of Art™,
An open access journal of philosophy, Michigan Publishing. (2014), s. 1.
https://doi.org/10.3998/ergo.12405314.0004.032

7 Matthes, ,,Repatriation and the Radical Redistribution of Art*, s. 2.



KULTURNI MAJETEK A DEDICTVI

Nez ptistoupime k ivaham o repatriaci kulturnich pfedmétii je tieba vyjasnit, co vlastné je
kulturni majetek. Kultury bézné povazuji urity majetek za jejich kulturni vlastnictvi. Jedna
se oume¢leckad dila hmotnd, jako napftiklad artefakty, i nehmotnd, ktera se mohou tykat
napfiiklad pisni, napadli, vzort a jiného duSevniho vlastnictvi. Jako kulturni majetek mohou
byt ozna¢ované také predmeéty historického, ritudlniho nebo nabozenského vyznamu.

Vétsinou se jednd o predméty, které vytvoftil jeden nebo vice ptislusnikd kulturni skupiny.
Avsak ne vSechny predméty vyprodukované €leny kultury jsou povazovany za kolektivni
vlastnictvi skupiny. Za urcitych podminek lze ale povazovat urity majetek za kulturni
kolektivni majetek, o ¢emz pojednam vice v této kapitole.

V prvni ¢asti oddilu Kulturni majetek se tedy nejdiive zaméfim na to, zda a za jakych
podminek lze obecné opravnéné povazovat predmét za kolektivni majetek kulturni skupiny.
Predstavim zakladni koncepty filosofa Younga,? podle kterych Ize ¢i nelze narokovat kulturni
majetek. Dale predstavim charakteristiku kulturniho majetku filosofky Thompson.’
Zminénymi charakteristikami chci pfedev§im poukazat na to, co déla predméty kulturnim
majetkem. Tedy, co odliSuje kulturni predméty od ,,obyCejnych® predmétii, které miize
kulturni skupina vlastnit.

Ve druhém oddile Princip kulturniho vyznamu ¢i nezcizitelnosti predstavim koncept, ktery
podporuje specidlni vyznam kulturnich predmétli, nebot’ povazuje pravé specidlni hodnotu
pfedmétu pro kulturni skupinu za jednu z charakteristik, kterd definuje predmét jako kulturni.
Tento princip bude nasledné¢ zisadni pro argumenty zakladajici repatriaci predméta.
Podstatny bude pfedevsim pro mou praci, nebot’ se v zavéru piiklonim zejména k tomuto
argumentu v repatri¢nich sporech. Hodnot¢ toho argumentu se ale budu vénovat az v posledni
v kapitole, v této ¢asti princip pouze predstavim.

V posledni ¢asti Dédictvi rozvedu jeden z nejcastéjSich argumentti, na kterém se zaklada velka
¢ast naroktl kulturni skupiny na vlastnictvi kulturniho majetku. Jednd se o argument
o dédicnosti kulturnich pfedmétl, ktery ale ve vétSiné piipadli nepodpoiim. V této Casti
vysvétlim pro€ a své odmitnuti zaloZim na tvrzenich Younga a Guesse.'°

8 James O Young, ,,Cultures and Cultural Property*.

Journal of Applied Philosophy, (2007). https://doi.org/10.1111/j.1468-5930.2007.00359.x
9 Thompson, ,,Cultural Property, Restitution and Value®, s. 251/62.

10 Young, ,,Cultures and Cultural Property*.

Raymond Geuss, ,,Reality and the dreams — Identity, Property, and the Past®.

(Cambridge: Harvard university press, 2016). https://doi.org/10.4159/9780674968936-011

10



S kulturnim majetkem se poji také otazky, co znamena vlastnit kulturni pfedmét a zda je
koncept vlastnictvi kulturniho pfedmétu vhodny. Otdzkam tohoto druhu vlastnictvi kulturnich
predmétt se budu podrobnéji vénovat v jedné z nésledujicich kapitol. V této kapitole pouze
pfedstavim, na zaklad¢ jakych kritérii si lze predstavit kulturni majetek jako kolektivni
vlastnictvi podle filosofa Younga.!!

Kulturni majetek

Jak tedy Ize definovat kulturni majetek? Podle zakladni literatury neexistuje jedna vSeobecné
uznavana definice, nebot’ se nejedend o jednoznaény pojem.!?

Pfesto mame vSeobecné védomi, co tento pojem znamenad, a zakony mnoho zemi se zavazuji
kulturni majetek ochranovat. Také néktefi autoifi se pokouseji tento majetek

charakterizovat.!’.

Jejich koncepce v nésledujicim oddile pfedstavim.

Kulturni majetek je Casto chranén ndrodnimi i mezindrodnimi zékony a imluvami, jako je
napiiklad Umluva UNESCO o ochrané svétového kulturniho a pfirodniho dédictvi z roku
1972. Tyto zakony a umluvy maji za cil zabranit nelegalnimu obchodovani, poskozovéani nebo
zni¢eni kulturniho majetku a zajist'uji, aby tento majetek byl zachovan pro budouci generace.

Autofi také upozornuji na to, zZe nékteré specidlni predméty, oznacované jako kulturni
predméty, jsou chranény zdkony fadou zemi. Zakony navic uznavaji kolektivni vlastniky
takovych predméti.

James O. Young napfiklad poznamenavd, Ze pfedstava kulturni skupiny jako kolektivniho
vlastnika je podporovéana fadou zakonnych instituci, jako naptiklad: zprava vypracovand pro
Urad vysokého komisare OSN pro lidskd prava. ,Jednou ztam prijatych zdsad je, Ze

11 Young, ,,Cultures and Cultural Property®, s. 111.

12 ,,Cultural property*. dictionary, Oxford English Dictionary, Posledni Gprava cerven 2024.
https://doi.org/10.1093/OED/8016269849.

Erich Hatala Matthes, ,,The Ethics of Cultural Heritage*.

The Stanford Encyclopedia of Philosophy, navstiveno 10. srpna 2024,
https://plato.stanford.edu/archives/sum2024/entries/ethics-cultural-heritage

13 Thompson, ,,Cultural Property, Restitution and Value®. s. 251-253.

Young, ,,Cultures and Cultural Property*.

11



Jvlastnictvi a péce o dédictvi domorodych ndrodii musi byt i naddle kolektivni, trvalé

a nezcizitelné, jak to predepisuji zvyky, pravidla a praxe kazdého naroda“. *
Také filosofka Janna Thompson pamatuje na to, ze vétSina statl poskytuje zakonnou ochranu
kulturniho dédictvi.

,, Vétsina statii nebo spolecenstvi zavadi urcita omezeni tykajici se toho, co mohou vlastnici

delat s artefakty nebo pamatkami, které jsou povazovany za kulturni dedictvi. **

Z vyse uvedenych citaci tedy vyplyva, ze staty si vazi a zdkonem chrani urcité predméty, které
mohou byt soucasti kolektivniho vlastnictvi a které maji pro kolektiv specialni vyznam.
Hodnota a vyznam téchto pfedmétii se mtize liSit a hranice nejsou definované. VétSinou ale
kulturni majetek zahrnuje Sirokou Skalu predmétl, mist a projevil, které maji historicky,
umélecky, védecky, etnologicky, antropologicky nebo kulturni vyznam. Tyto prvky jsou
povazovany za dulezité pro identitu, historii a dédictvi urCitych skupin, komunit nebo
narodu. !¢

Kulturni majetek maze byt také nehmotny, v této praci se vSak budu zabyvat pouze majetkem
hmotnym.

Bézné jsou tedy predméty kulturniho vyznamu umélecka dila, artefakty nebo jiné predméty,
které hraji klicovou ¢i jedine¢nou roli v nékterych kolektivnich praktikach ¢i udalostech.

Podle filosofky Janny Thompson, je to prave tento specialni vyznam, ktery skupina ptisuzuje
predmétu, co z n&j Cini kulturni predmet. Tedy, pravé jedine¢nad hodnota z néj Cini kulturni
predmét a to, co ho odliSuje od jinych nahraditelnych produktii kultury. ObzvIlast’ podstatny
je pro ni pfedmét, kdyZ je néjakym zplisobem propojen s identitou skupiny. A opét podotyka,
7e na to pamatuje také zakon. Nekteré zemé totiz maji zakony, které umoziuji povinné nabyti
pfedmétt kulturniho vyznamu.

,, Opravnénost téchto omezeni zavisi na povaze konkrétniho predmeétu — napriklad zda je
Jjedinecny a nenahraditelny — a na jeho diileZitosti pro Zivot a identitu dané komunity. Pokud
néjaky predmeét spliiuje tyto podminky, je kolektiv opravnén podniknout potiebné kroky k jeho

zajistént a ochrané. “!

14 Young, ,,Cultures and Cultural Property®, s. 111.

15 Thompson, ,,Cultural Property, Restitution and Value®. s. 251.
16 Matthes, ,,The Ethics of Cultural Heritage*.

17 Thompson, ,,Cultural Property, Restitution and Value®. s. 253
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Thompson tedy klade diraz na spjatost kulturnich pfedmétii s identitou kolektivi, jejich
tradicemi a zvyky. Upozoriiuje také na to, Zze majetek nepatii pouze piislusnikim urcité
generace, ale k jeho charakteristice patii, Ze se jednd o mezigenera¢ni majetek.

,,Je vlastnictvim kolektivu jako mezigeneracniho spolecenstvi. Jeho clenové si jej predavaji
z generace na generaci ajeho vyznam je spjat s jejich touhou po zachovani tradic
a zvyklosti. “18

Filosof James O. Young by sjejim ndvrhem pravdépodobné souhlasil azaobirda se
podminkami, za kterych mize byt takovy typ pfedmétti povazovan za kolektivni vlastnictvi
kulturni skupiny. Zkoumad, za jakych podminek skupina miize doséhnout kolektivniho
vlastnictvi pfedmétu, ktery neziskala darem nebo koupi. Jedna-li se totiz o legalni nakup ¢i
odkéazani predmétu, neptedstavuje vlastnictvi téchto pfedméthi nic problematického. Autor se
tak zamétuje zejména na koncepce, jez ukazuji spornost narokil na vlastnictvi kulturnich
pfedmétl, protoze praveé spornost téchto narokti znesnadituje vyhodnocovani repatriaci.

Prvnim z nich je zminéné dédictvi, které podrobnéji rozeberu v oddile Dédictvi.

Druhy koncept vychazi z predstavy, Ze existuji urcité tradicni postupy, které umoziuji, aby
se pfedmét stal majetkem kultury.

., Ivto praktiky maji zahrnovat prijeti kolektivniho vlastnictvi urcitych predmetii. Kdykoli tyto
praktiky existuji a umélci je vedome akceptuji, jsou prislusnici kultury nesporné kolektivnimi
viastniky kulturniho viastnictvi vytvoreného umélci. “1°

Autor zde ale vyjadiuje skepsi ohledné poctu takovych tradi¢nich zvyklosti a podotyka, ze
navzdory piedsudkim, i naprostd vétSina domorodych kmenli uzndva pravo autora na
vlastnictvi.

Dalsi koncept se tyka ptipadd, kdy pfedmét opravdu je kolektivnim produktem, tedy
kolektivné vyroben. Young se vSak domniva, Ze sem nespada napiiklad umelecky predmeét
vyrobeny jedincem, ktery vyuzil urc¢ité kolektivni znalosti dané kultury. Skupina si ovSem na
zakladé¢ vyuziti kulturnich znalosti dilo ob¢as narokuje a miize tak dochazet k rozepiim.

Autor vsak tento narok odmité a uvadi nazorny piiklad:

18 Thompson, ,,Cultural Property, Restitution and Value®. s. 254
19 Young, ,,Cultures and Cultural Property®, s. 115
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., Napriklad Bachova hudba je vyvrcholenim severonémecké a obecnéji evropské tradice
polyfonni kompozice. Presto jsem stale skepticky k tvrzeni, Ze dila vyrustajici z kulturni
tradice jsou kolektivnim viastnictvim. “*°

Tento pfiklad Young uvadi, aby poukdzal na to, Ze umé¢lec mize pfi tvorbé vychazet
z tradi¢nich znalosti, on je vSak podle Youngova minéni ten, ktery dava dilu onu specifickou
uméleckou hodnotu, pro kterou je dilo cenéno. Navic ne kazdy ¢len skupiny pfispél ke vzniku
vyuzivanych znalosti. Odmita tedy, ze by se napiiklad umélecké dilo stalo automaticky
kolektivnim majetkem jen proto, Ze vyuzilo néjakou z komunitnich znalosti. Zde bych oviem
namitla, Ze podle této argumentace bude obtizné povazovat umélecké dilo, jako je tieba socha
nebo obraz, za kolektivni vlastnictvi. Jiné to bude ale v ptipad¢, ze si pod uméleckym dilem
pfedstavime naptiklad pyramidy nebo ¢eského Néarodni divadlo. Domnivam se totiz, Ze
existuji objekty, které 1ze pomérné piehledné prohlésit za kolektivni vlastnictvi, protoze byly
piimo vytvoreny v kolektivnim duchu. Debata o repatriaci téchto budov se nastésti neda vést,
ptesto si myslim, Ze by si napiiklad potomci Vojtécha Hynaise teoreticky mohli narokovat
oponu Narodniho divadla. Rekla bych ale, e lze tento pozadavek pomémé piechlednd
odmitnout s odkazem na kolektivni kulturni vlastnictvi vzhledem k tomu, za jakych okolnosti
celé divadlo vzniklo. To lze tvrdit i pfesto, Ze se opona stala umélecky cenénym dilem
vyhradn¢ Hynaisovym pfispénim.

Ve dvou poslednich zminénych koncepcich tedy narok kulturni skupiny na vlastnictvi
kulturnich pfedmétd Young prevazné odmita. V souladu s Thompson ov§em uznava specidlni
vyznam kulturnich pfedmétd. To je podle jeho minéni taky posledni moznost, kterd miize
zalozit narok na vlastnictvi ptedméti. Je to praveé jedine¢na hodnota pfedmétu, jez opraviiuje
skupinu narokovat si pfedmét, na ktery nema jina vlastnicka prava.?!

Princip kulturniho vyznamu ¢i nezcizitelnosti

Koncept specialniho kulturniho vyznamu pojednava o zvlastnim druhu kulturnich pfedmétt.
Z tvah Thompson vychazi pfedstava, ze kazdy kulturni pfedmét musi byt pro skupinu
specidlni. Nicméné né€ktefi autofi vydéluji nezcizitelny kulturni majetek jako jakousi
podskupinu kulturniho majetku, kterd zakladd zvlaStni naroky na zachdzeni s témito
pfedméty. Rozdil spociva v tom, ze napiiklad uméleckd dila kteréhokoliv ¢eského umélce
bude cesky narod pravdépodobné povazovat za kulturni pfedmét v ndvaznosti na ¢eskou
identitu. Tézko lze ale tvrdit, Ze kazdy obraz Mikulase Medka bude pro ¢eskou spole¢nost

20 Young, ,,Cultures and Cultural Property*, s. 117
21 Young, ,,Cultures and Cultural Property*, s. 111-123.
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zasadni, ¢i dokonce nezbytny pro narodni identitu. Jiné to ale bude naptiklad v pifipadé
¢eskych korunovacnich klenot. Ne kazdy kulturni pfedmét musi byt zcela zdsadni pro danou
kulturu. Thompson by ale takovy pfedmét nejspis nepovazovala za kulturni.

Muze se jednat o predméty estetického, historického, ritudlniho, nabozenského ¢i jiného
vyznamu, jejichz hodnota nespociva pouze v tom, Ze byly vyrobeny ¢leny vlastni kultury
apod.

Vyznam pifedmétu mize byt umocnén také historickym kontextem, kdy naptiklad odcizeny
artefakt mize byt vniman jako symbol utlatovani naroda. Za takovych okolnosti pfedmét
nabude pfedevsim hodnoty symbolické . Navraceni takového predmétu kolonizovanym nebo
jinak utlaCovanym narodiim miize mit proto vétsi hodnotu, nez kdyby se vyrovnali naptiklad
pouze finan¢né. Celkové se repatriace obzvlasté takovych predméti mohou stat jednim
z vhodnych nastroji pfi odsSkodnovani historickych kiivd.

Dale koncept nezcizitelnosti kulturniho majetku vychazi z predstavy, Ze ur€ité predmeéty tvori
soucast toho, co definuje identitu skupiny. Urcité kultovni pfedméty mohou naptiklad byt
nezaménitelné nastroje v jedinecnych tradicich a praktikdch. Pokud se tedy jedna o takto
hodnoceny piedmét, jeho drzeni jinou skupinou je povazovano podle zminéného konceptu za
nelegitimni. V extrémnich piipadech se 1ze dokonce domnivat, Ze pfedmét je skoro nezbytny
pro pieziti kultury, jako je tomu napiiklad u pfislusnikd domorodych kment, které vyznavaji
totem. Totemovy predmét pro né nema pouze estetickou ¢i dédicnou hodnotu. Totem
reprezentuje soubor pravidel a hierarchii, jeZ jsou nezbytné pro fungovani skupiny.??

Filosofka Elizabeth Coleman pfipomind, Ze i organ ochranujici svétové dédictvi UNESCO
pamatuje na svazanost kulturni identity a specidlniho kulturniho majetku: ,, V roce 1982
tehdejsi predseda Mezivladniho vyboru UNESCO pro navraceni nebo restituci kulturnich
statkii popsal ztratu kulturnich statkii jako ,ztratu byti*. “*3

Také Young, jak jsem jiz popsala vySe, uznava jediny piipad, kdy kultura ma narok na
kolektivni vlastnictvi, piestoze predmét nezdédila, nekoupila ani nevyrobila. Zakladem toho
naroku je to, Ze ma pro skupinu specialni vyznam nebo jinak velkou hodnotu. Pfipomina, Ze
také zdkony na tuto skutecnost velmi ¢asto pamatuji: ,, Zakony v mnoha jurisdikcich vyslovné
uznavaji, ze hodnota kulturniho majetku miize omezovat prava vlastnikii... Moralni instituce,
ktera je zakladem téchto zdakonii, spociva v presvédceni, Ze hodnota, kterou ma urcita vec pro

celé spolecenstvi, dava tomuto spolecenstvi urcity narok na ni. “**

22 Sigmund Freud, ,,Totem a tabu: o podobnostech v dusevnim zivoté divocha a neurotika®,
prel. Ludvik Hosek (Praha: Portal, 2017).

23 Elizabeth Coleman, ,,Cultural property and collective identity*. (Brill, 2006.) s. 159.

24 Young, ,,Cultures and Cultural Property*, s. 120.
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Podle Younga by se vSak nemélo jednat o jedinou, jaksi nadifazenou zasadu nakladéani
s kulturnim majetkem. Miize vSak jit ojedno zkritérii, které vezmeme v potaz pfii
vyhodnocovani kulturnich repatriaci. Pfesto bude mit tento koncept v mé praci zasadni roli a
v posledni kapitole vysvétlim, pro¢ se pfiklonim zejména ke zminénému principu.

Prozatimse ale je$t€ musim vratit k prvnimu ze slibovanych konceptl vlastnictvi kulturnich
piedméti, a to jest dédictvi.?®

Dédictvi

Dédéni predmétu je podle Younga jednou z legitimnich moznosti, jak kolektivné vlastnit
predmét. Jedna se o narok, ktery je velmi Casto jmenovan pii repatriacnich sporech. Presto
vSak tento koncept Young také ve velké mife odmita. V této podkapitole vysvétlim proc.

Nejjasnéjsi se zda byt situace, ve které kulturni skupina pfedmét zdédi diky zanechané zavéti.
V takovém piipad€ neni nic sporného na tom, Ze kulturni skupina povazuje majetek za jeji
kolektivni dédictvi. (Problematické v této situaci miize byt pouze to, koho lze povazovat za
Clena, atedy jednoho kazdého z,majiteld. Timto problémem se vSak budu zabyvat
v nasledujici kapitole o kulturni identité a v této kapitole ponechdm otazku kulturni kontinuity
stranou.) Nicménég, v naprosté vétSiné piipadl, a zejména v piipadech, kdy je legitimita
naroku na repatriaci spornd, zavét chybi. Skupiny si vSak narokuji kulturni majetek
s odkazem na dédictvi i pres absenci zavéti. To je ale podle Younga mohdy pochybné.
Upozoriiuje tak na to, Ze v mnoha piipadech, kdy se kultura povazuje za dédice statkil
z minulych dob, je nanejvys sporné, zda by si pivodni vlastnici ptali, aby byl tento pfedmét
v jejich drzeni. Zde jmenuje naptiklad prosluly spor o Parthenonské mramory: ,, Predstava,
Ze by si Athénané v 5. stoleti prali, aby Spartané a Thébané, jejich uhlavni nepratelé, ale
souddst Fecké kultury, patvili mezi kolektivni viastniky mramoril, je dost nepravdépodobna. “*®
Autor se celkové domniva, Ze hodnotit, co by si byvali majitelé ptali bez jakékoliv formy
zaveéti, mize byt zalozeno pouze na nepodlozenych spekulacich. Nezpochybiiuje pravo
kultury na kulturni majetek celkové, pouze zpochybiiuje naroky zalozené na dédictvi, které
nejsou nutné podlozeny pfanim byvalych vlastniki.

Ve stejném duchu argumentuje také naptiklad Raymond Guess, ktery podotyka, Ze t€zko 1ze

predpokladat, ze by si pivodni sicilsti femeslnici z patého stoleti prali, aby jejich vyrobky
prispély k italské identité. Dodava navic, Ze stejné tak neni moc pravdépodobné, Ze by

25 Young, ,,Cultures and Cultural Property®, s. 120.
26 Young, ,,Cultures and Cultural Property*, s. 114
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femeslnici chtéli prispét svymi predméty k svétovému dédictvi nebo ke sbirce britského
muzea. (Viz spor nacionalismu a kosmopolitniho sméru vzhledem ke kulturnimu majetku,
kterym se zabyvam v jiné kapitole.)?’

Z diskuse tak vyplyva, ze vétSina téchto argumentl vychazejicich z dédictvi, bude vétSinou
zalozena na zpochybnitelnych odhadech pfani ptivodnich majitelt, jezZ nemohli mit ani tuSent,
jak se svét vyvine. Proto bych ani ja neptikladala témto tvrzenim pftili§ velkou vahu. Stejné
jako Guess a Young bych tento koncept tedy také prevazné odmitla.

V celé této kapitole jsem si tak ujasnili, jak 1ze charakterizovat kulturni majetek, ptestoze
hranice tohoto oznaceni nejsou ostfe vymezeny.

Jedna se pfedevsim o umélecka dila, artefakty a jiné predméty, které hraji nebo hraly zasadni
roli v Zivoté kulturni skupiny nebo maji jiny zvlaStni vyznam. Je to pravé specidlni vyznam
v o¢ich ¢lent néjaké kultury, ktery jim poskytuje oznaceni kulturni majetek. Nékdy je také
povazovan piredmét za kulturni, je-li zésadni pro identitu kulturni skupiny. Nicméné, je to
pravé tento specialni vyznam piredmétu v o€ich kulturni skupiny, jenz jako jediny podle
Younga a Thompson zaklada narok na vlastnictvi pfedmétu, u kterého nelze jinak prokazat
legitimni nabyti. Tento princip se tak nasledn¢ ukaze zésadni z pohledu repatrianich sport.
Nyni se ale musime pfesunout k dal§imu problematickému aspektu, ktery provazi tyto spory.
Vzhledem k tomu, Ze doposud nastinila dtlezitosti kulturniho pfedmétu pro kulturni skupinu,
musime si také ujasnit, jak lze pro zménu charakterizovat kulturni skupinu a jaké uskali se
poji s timto také tézko definovatelnym konceptem.

27 Geuss, ,,Reality and the dreams*.
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KULTURNI SPOLECENSTVI

Navraceni kulturniho pfedmétu idajnému pivodnimu vlastnikovi se poji se zakladni otazkou,
komu ma byt pfedmét navracen. Pozadavek mtze vznést prakticky kdokoliv, miize se jednat
o jednotlivce, rodinu, etnickou skupinu, instituci ¢i stat. Pravné zakotvené instituce ¢i staty
budou mit mensi problém se vznasenim takového pozadavku naptiklad proto, ze tmluva
UNESCO o spravedlivé distribuci kulturnich pfedmétt predpoklada a prakticky uznéava jako
vhodného zadatele pouze stat/narod. Prostfednictvim statu tak mize snadnéji zZadat statem
uznand instituce nez napiiklad minoritni skupina ¢i jedinci, ktefi tak mohou ucinit pouze
v zastoupeni statu.?®

S dokazovanim legitimnosti podané zadosti vSak budou mit nesnaze vSichni stejnou mérou,
respektive bude zalezet na okolnostech zadosti. Stat i jedinci musi pfednést dostate¢né
presvédcivé argumenty, pro¢ by mél byt piedmét navracen prave jim.

Vzhledem k tomu, ze pfedmétem zdjmu repatriaci jsou kulturni predméty, museji tyto
pfedméty odkazovat k n¢jaké kulturni hodnoté. Pfedmét miize pozadovat jen né€kdo, kdo je
s touto kulturou ur¢itym zptsobem provazan. Nékdo, kdo se mize pokladat za ¢lena kultury,
potomka, naslednika, ochrance, spravce, obdivovatele atd. Vzdy se vSak musi identifikovat,
jako osoba vurCitém vztahu ke kulturnimu pfedmétu. VéEtSina akvizic ovSem vznasi
pozadavky na zaklad¢ nadvaznosti na kulturni skupinu, jez pfedmét vytvoftila. Velkou akvizi¢ni
silu také nesou zejména predméty, které kulturni skupina povazuje za predmét zasadni pro
jeji identitu ¢i si jich jako kulturni skupina nanejvys ceni. Mnoho autortl, jako naptiklad
Young a Thompson,? zabyvajicich se touto problematikou povaZzuje pravé argument
pfedmétu tvoficiho identitu skupiny za jeden z nejvyznamnégjSich. To ale pfedznamenéava
spoustu uskali. Jako problematické se jevi zejména prokézat navaznost kulturni skupiny na
ptvodni kulturni majitele ptedmétu. Obtizné bude také potvrdit, jak moc je pfedmét nezbytny
pro identitu kulturni entity.

To nas privadi k hlavnimu tématu této kapitoly, ktera se bude vénovat kulturnimu spolecenstvi
jako takovému.

Otazka navraceni kulturniho pfedmétu urcité skupiné tedy zcela jisté predpoklada zamysleni,
jak muzeme kulturni skupinu charakterizovat. Existuji néjaka obecné platna kritéria

28 UNESCO. “‘Return & Restitution’ Intergovernmental Committee . Fight Illicit Trafficking
(1970 Convention), posledni tprava 18.3.2024, https://www.unesco.org/en/fight-illicit-
trafficking/return-and-restitution

Matthes, ,,The Ethics of Cultural Heritage*.

29 Thompson, ,,Cultural Property, Restitution and Value*.

Young, ,,Cultures and Cultural Property*.

18


https://www.unesco.org/en/fight-illicit-trafficking/return-and-restitution
https://www.unesco.org/en/fight-illicit-trafficking/return-and-restitution

v identifikaci kulturni skupiny, které 1ze vyuzit? Budeme brat v potaz, jak se ¢lenové kulturni
skupiny sami identifikuji, ¢i to lze posoudit napiiklad vyuzitim interdisciplinarnich
vyzkumnych metod?

V problematice kontinuity kulturni spole¢nosti budou predmétem naSeho zajmu otazky
promény skupiny v pribéhu ¢asu. Do jaké miry lze povazovat kulturni skupinu za navazujici
na kulturu pivodni? Lze naptiklad povaZovat dnesni Reky za nezpochybnitelné dédice
uméleckych artefaktd starovékého Recka vzhledem k nepiehlédnutelnym kulturnim rozdilim
mezi Reky dne$nimi a Reky antickymi? Jisté je piirozené oekavat uréity stupei promény ve
vyvoji kulturni skupiny, otazka vSak je, do jaké chvile lze povazovat skupinu za ptimo
navazujici takovym zplisobem, ze je mozné ji stale oznacovat jako piimé dédice statkt. Je zde
napiiklad moznost zohlednit ptekryvajici se tradice, jazyk, normy, viru atd. Otdzkou vSak
zustava, kde by se nachazel v takové skdle meznik kontinuity a zda je tato otdzka vibec
podstatna. Jisté je pouze to, Ze samo urceni kulturni identity a kontinuity je problematické
a tato nejasnost poté znesnadiuje vyhodnoceni repatria¢niho naroku.

V prvnim oddile si proto kladu za cil ptedstavit zakladni koncepty kultury a to, jak lze
identifikovat jeji ¢leny.

S urovanim charakteristiky skupiny se poji problém kulturniho esencialismu, ktery
piedstavim v druhém oddile. Rozvedu rizika, ktera se, pohledem filosofa Appiaha,*® s timto
konceptem poji. Nasledné vysvétlim, pro¢ bude vzhledem k repatriaénim sportim dilezité, ke
kterému pojeti kultury se ptiklonime.

V poslednim oddile navrhnu také alternativni pfistup ur€ovani kulturni kontinuity podle vzoru
amerického zdkona NAGPRA,*! ktery je zaloZen na interdisciplinarni spolupraci. Poukazu na
jeho vyhody i nevyhody.

Kulturni identita a zakladni koncepty kultury

Z obavy o priliSnou bezbiehost téchto uvah se nebudu v mé praci zaobirat definici kultury
v jejim plném potencialnim rozsahu, nebot’ tento kol je ve filosofii obecné povazovan za

30 Kwame Anthony Appiah, Race, Culture, Identity: Misunderstood Connections.

(San Diego: University of California, 1994), https://philpapers.org/archive/apprci.pdf

31 Chip Colwell-Chanthaphonh, ,,Repatriation and constructs of identity*

Journal of Anthropological Research, 68(2), JSTOR, 2012. https://www.jstor.org/stable/23264665
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problematicky. Tézko 1ze nalézt jednu vyhovujici definici kultury, s kterou by byla vétSina
autort spokojena.

., Vymezeni pojmu ,kultura‘ je velmi ndrocné: je popisovan jako ,notoricky prilis Siroky

pojem ? a ,notoricky nejednoznacny pojem ‘. >

., (Panuje vsak znacna shoda v tom, Ze at' uz je to cokoli, lidem na ni zalezi a vyznam
ditvodiim pro jeji obranu a ochranu v pravnim a politickém prostoru. Prave tato hodnota je
ditvodem, proc je diilezité pokusit se zjistit, co je kultura a které jeji aspekty by zejména mély
¢i nemély byt chranény ve verejné sfére.) **

Piesto je vymezeni toho, kdo jsou ¢lenové kulturni skupiny, zasadni, abychom mohli
debatovat o repatriac¢nich narocich. Mnohé z nich jsou zaloZeny prave na identité ¢i kontinuité
kulturni skupiny. O sile téchto narokti budu polemizovat v posledni kapitole, nyni bych rada
pfedstavila alesponi jedno zmoznych dé¢leni kultury — podle rozlicnych charakteristik
a zpusobi, jakym jsou ¢lenové se skupinou identifikovani. Nasledné vysvétlim, jak dilezité
je, ktery koncept zvolime pro nasledné uvahy o kulturni identité a jeji proménnosti v Case,
a jak v téchto uvahach figuruje kritika viici esencialismu.

Zékladni koncepty kultury

1. Prvni koncept, ktery byva kritizovan jako esencialisticky, vychazi z pojeti kultury jako
integrujici skupiny. Kultura je vnimana ptedevSim jako soubor norem, sdilenych
vyznamd, tradic a hodnot, které se prolinaji a tvofi tak pozadi naseho celého Zivota,
tvofi pole moznosti, z kterych mtiizeme volit. Kulturni systém ovliviiuje v§e v nasem
zivoté ana vSechny cleny puasobi viceméné stejné. Takto pojatd teorie kultury je
kritizovéna za to, Ze vytycuje pfili§ pevné hranice kulturni skupiny. Nezohlediiuje totiz

32 Sarah Song, ,,The Subject of Multiculturalism: Culture, Religion, Language, Ethnicity,
Nationality, and Race®. (Palgrave Macmillan UK, 2009), s.177-197.
doi:10.1057/9780230234994 10s.177

33 Avigail Eisenberg, ,,Reasons of Identity: a Normative Guide to the Political and Legal
Assessment of Identity Claims®. (Oxford: Oxford University Press, 2009)
doi:10.1093/acprof:0s0/9780199291304.001.0001

34 Patti Tamara Lenard, ,,Culture. (The Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2020)
https://plato.stanford.edu/archives/win2020/entries/culture/>.
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dostatecné prolinani a miseni se riznych kultur ¢i odchylnost ¢lent skupiny vuci
kultufe a jejimu hodnotovému systému jako celku.

. Alternativni koncept navrhuje pojimat kulturu jako socidlni formaci. Tento koncept
nefikd pfimo, jaci maji byt ¢lenové. Vychazi z urcité sdilené zivotni zkuSenosti.
Zkusenost, jez formuje ¢leny kultury, je tak odliSuje od jinych spolecenstvi.

., ZkuSenost s tim, Ze jsou podrizeni spolecnym institucim, Siroce chapanym jako
sdilene vzdelavaci prostory, jazyky, média, stejné jako sdilené historicke tradice
a pribehy, prekryvajici se rodinné struktury atd., utvari u clenii kulturni skupiny pocit,
ze sdileji odlisny zpusob videni svéta a zZe urcite predpoklady, které maji, jsou sdileny,
nebo alespon chapany ostatnimi. Tento pohled zduraziuje historickou trajektorii
kultury, ale nevyzaduje, aby jeji urcujici normy, hodnoty a praktiky byly v priibéhu
casu neménné.

To umoziuje chéapat kulturu jako proménnou entitu. Podstatné zde je, aby ¢lenové
vetili, ze jsou Cleny kulturni skupiny. Déale by méli pochézet ze stejného prostiedi ve
smyslu stejné instituciondlni vychovy, nabozenstvi, stitniho zfizeni atd. Nemusi
ovSem stejnou mérou po cely zivot sledovat stejné normy, aby byli za Cleny stale
povazovani.

Dalsi koncept kultury jako dialogu opét odmita pojeti kultury jako néceho statického.
Vyvoj kultury tak podle autorti zavisi na interakcich ¢lent skupiny, ktefi kulturu sami
vytvaii a proménuyji.

., Tento narativni ¢i dialogicky popis kultury tak dobre reaguje na esencialistickou
vyzvu tim, Ze popira, Ze definujici rysy kultury musi byt statické a stejné hodnotné pro
vSechny cleny kulturni skupiny.

Zminény koncept tedy jednak vyvraci ndmitky viici kulturnimu esencialismu tim, Ze
charakteristika neni pfedem pevné dana, zaroven také reflektuje prostredi, ve kterém
se nachazime a které nas formuje. Jedna se o koncept, ke kterému se v ramci této prace
priklonim a zalozim na ném nasledujici argumenty tykajici se repatriaci. Pro¢ jsem si
zvolila prave tento koncept ale vysvétlim pozdéji, v nasledujici ¢astech.

Posledni z konceptt zohlediiuje predevsim roli subjektivni identity Clent v souvislosti
s kulturni skupinou. Zélezi tedy piredevsim na tom, jak se ¢lenové v ramci kulturnich
spolecenstvi sami identifikuji. Kulturni skupiny ¢i ¢len samotny se tak mohou
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vyvinout jinym smérem, rozhodujici vSak je, zda se Clen stdle citi ke skupiné
pfipoutan. 3

Filosof Raymond Guess na druhou stranu upozoriiuje na negativni aspekty toho, Ze si jedinci
sami zvoli ndvaznost na kulturni skupinu podle toho, co si zrovna vyberou na charakteristice
kultury za podstatné. Podotykd, Ze pokud se rozhodneme povazovat se za dédice helénské
kultury s odkazem na nésledovniky demokratického ztizeni, bude to vnimano jako pozitivni.
V ptipadé, ze se viak rozhodneme ztotoznit s ptivodnimi Reky, protoZe jejich zfizeni
nedopiava politicka prava Zendm a otroklim, stava se tato identifikace problematickd.’’
Objevuje se tak riziko, Ze 1idé budou urcovat svou identitu podle toho, jak se jim to zrovna
hodi, coz se muze tykat i repatriace predméti. Otazkou tedy je, zda je kolektivni identita néco,
co opravdu nemd zadné stalé danosti a mize s ni byt zachazeno zcela libovolné. Osobn¢ se
také obavam, ze vSechny koncepty vymezujici se proti esencialistickému pojeti kultury
s sebou na druhou stranu nesou vyssi riziko nezdravého individualismu a umenSuji pocit
soudrznosti v ramci skupin. Pfesto se domnivam, ze tyto platné ndmitky jsou slabsi nez
namitky proti esencialismu. Tém se ale budu vénovat az v nasledujicim oddile.

Z vyse uvedenych definic je tedy zfejmé, ze kazda zaujima jiné stanovisko k proméné kulturni
skupiny v ¢ase, ¢imz muze ovlivnit repatriacni naroky, které se tykaji zejména artefaktd
z davnych dob. Zvolime-li naptiklad pojeti kultury jako integrujici skupiny, s nejvétsi
pravdépodobnosti nebude mozné povazovat dnesni Reky za stejnou kulturni skupinu jako ty
antické, nebot’ naptiklad vétSina jejich hodnot se proménila. Maji jiné naboZenstvi, odlisny
jazyk, rozdilny Zivotni styl atd. Pfesto se v§ak nepochybné néktefi z nich za ptimé nasledniky
starovékého Recka povazuji a koncept kultury jako identity by jim mohl dét za pravdu, nebot’
bude zalezet ptfedevsim na jejich vlastni identifikaci.

Zde se tedy ukazuje, jakou roli pii vyhodnocovani repatriaéniho néaroku hraje, které
z konceptl pojeti kultury zvolime.

Problémy kulturniho esencialismu

Zamérem tohoto oddilu je pfedstavit namitky proti kulturnimu esencialismu.

35 Lenard, ,,Culture*.
37 Raymond Geuss, ,,Identity, Property, and the Past*.
(Cambridge: Harvard University Press. 2016). https://doi.org/10.4159/9780674968936-011
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Osobné bych se v této otazce priklonila k nazorim filosofa Antonyho Appiaha, ktery stejné
jako mnozi jini nesouhlasi s esencialistickym pojetim kultury.

Appiah upozoriiuje na rizika spojené s tim, co nazyva dynamicky nominalismus. Tvrdi, Ze
rozdélovani lidi podle kategorii, tedy pfedem stanovenych charakteristik dané kulturni
skupiny, je urcitym zptisobem nuti identifikovat se s idajnym charakterem skupiny. Vytvari
to tak jejich osobnost a jejich jednani. To miize vést naptiklad k rasové nebo jiné diskriminaci
utlac¢ovanych skupin, kterym je jiz pfitknuta negativni charakteristika vychazejici
z predsudkil. v neposledni fad¢ to vSak omezuje jejich osobni rozvoj a jejich individualni
identifikaci, nebot’ maji tendenci se s charakteristikou ztotoznit, protoze je jim tato
charakteristika spole¢nosti vnucovana.’® Upozorfiuje také na to, Ze rasové esence jsou
vzhledem k dédictvi holokaustu a rasové biologie nahrazovany pravé esencemi kulturnimi,
jejich negativni dopad vSak zistava stejny.*”

Nakonec podotyka, Ze ,,samotna myslenka ucelené struktury viry, hodnot a praktik vSak zavisi
na modelu kultury, ktery neodpovida nasi dobé.*°

V dnesni multikulturalistické dob¢ jen tézko nalezneme kulturni skupinu, kterd by opravdu
mohla odpovidat takto zjednoduSenému modelu akterou opravdu mizeme vérné
charakterizovat podle jednotného normativniho systému.

Appiah se proto pfiklani k pojeti kultury v dialogu. Tento koncept totizZ umoziuje zohlednit
rozvoj vlastni identity, avS§ak — a nutné¢ v kontextu koncepci, jez na ¢loveéka skrze jeho
prostiedi pisobi a do jisté miry ho ovliviiuji, a nelze je tedy nezohlednit. Jde ovSem o to, jaky
piibéh se on sam rozhodne o sobé vypravét, nikoli takovy, ktery je mu predem vnucen
kolektivni identitou.

,,Dialog utvari identitu, kterou si v priitbehu dospivani vytvarim: ale samotny materidl,
4

z néhoz ji utvarim, mi castecné poskytuje spolecnost.
Individualni identity se vytvareji na pozadi kulturni identity, nebot’ jisté existuji n¢jaké rysy
spole¢nosti, jiz jsme soucasti a jez nas formuje.

Kolektivni identita vSak dostatecné nereflektuje to, jak se individua vyvijeji. Naopak miize
tento koncept osobni rozvoj potlacovat. Appiah proto zlstava vici kolektivnim identitdm
skepticky vzhledem k tomu, jak omezuji svobodu jedince, a nabadd nas, abychom to pfi
utvareni kulturnich konceptl dostatecné zohlednili.

38 Appiah, ,,Race, Culture, Identity*, s.106.
39 Appiah, ,,Race, Culture, Identity*, s.112.
40 Appiah, ,,Race, Culture, Identity*, s.114.
41 Appiah, ,,Race, Culture, Identity*, s.125.
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S tim souvisi také jeho postoj k repatriacim, nebot’ je pro néj zasadni, jak ¢lovék pojima
kulturni dédictvi predevsim jako jedinec, nikoliv jako castecné ,,vytvorena® kulturni
kolektivni identita — jako naptiklad narod.

., Nejsou to narody, kdo proziva a ocefiuje uméni, jsou to muzi a Zeny. “+?

To nas privadi zpét k otazce, zda opravdu existuji n¢jaké podstaty kulturnich skupin, které 1ze
jednoznacéné nebo alespon ¢astecné reflektovat, a zda jsou v prubéhu ¢asu neménné. Po tivaze,
kterou zde zndzoriiuje Appiah, inklinuji k zdvéru, ze nikoliv. Pfinejmensim se domnivam, ze
je nanejvys obtizné tyto podstaty zachytit a vérné popsat. Myslim, ze tato cesta s sebou nese
spoustu omylu, predsudki a jinych rizik. Mozna se o to ale mizeme pokouset, tvrdim vsak,
ze bychom si méli byt téchto rizik dobie védomi. V otazce repatriaci bych se ale ptikonila na
stranu neesencialistikého pojeti kultury, nebot’ se domnivam, Ze jinak ustrneme na mrtvém
bodg¢, protoze nebudeme schopni vytvofit zcela odpovidajici definici kulturniho spolecenstvi.
Nebudeme tak ani schopni urcit kontinuitu skupiny v pribéhu casu, protoZze koncept
esencialismu prostor pro zménu neponechava. Tyto uvahy rozvedu v posledni kapitole. Rada
bych vSak jesté predstavila zcela odlisny pfistup k ur€ovéani ndvaznosti na identitu kulturni
skupiny.*

Kulturni kontinuita a zakon NAGPRA

V tomto oddile bych tedy, jak jsem naznacila v tivodu, navrhla jiné métitko kontinuity, které
neni zaloZeno na definici kulturni skupiny jako takové. Jedna se o interdisciplinarni metodiku
zabyvajici se repatriaci, kterou navrhuje americky zdkon NAGPRA (Native American Graves
Protection and Repatriation Act). V piipadé, Ze si artefakt naptiklad narokuji dvé strany, které
se kulturné prolinaji a ob¢ si predmét zadaji na zaklad¢ kulturni ndvaznosti, existuje také
metodologicky navrh Setfeni. Ten by mohl ptispét k feseni sporu, piesto se vsak nedomnivam,
ze by mohl byt univerzalnim meétitkem. Zakon nabizi zplsob, jak Ize kontinuitu kulturni
skupiny zkoumat védecky, nemyslim si vSak, ze by mohl byt platny ve vSech ptipadech.
Prispiva vSak k dialogu v téchto otdzkéach a jako jeden z mala nabizi také vice praktické
feSeni.

Kritéria pro postup pii Setfeni kontinuity kulturni identity nabizi autoii Chip Colwell-
Chanthaphonh a Jami Powell s odkazem na americky zdkon NAGPRA,* jehoZz hlavni
agendou je podpora navraceni kulturniho majetku plivodnim americkym obyvateliim, mohl

42 Appiah, ,,Race, Culture, Identity*, s.121.
43 Appiah, ,,Race, Culture, Identity*, s.121.
44 Colwell-Chanthaphonh, ,,Repatriation and constructs of identity*
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by vSak byt upraven pro Gcely také jinych repatriacnich fizeni. Aby mohl byt pozadavek na
repatriaci podle NAGPRA uplatnén, musi zdkon poskytnout vhodny analyticky rdmec
posouzeni pravni logiky, podle niz mohou antropologickd muzea urovat kulturni ptislusnost
ke skupiné. Autofi proto predstavuji metodologii, jez je zaloZena na interdisciplinarni védecké
spolupraci v ramci zdkona NAGPRA. Upozoriiuji ovSem také na to, Ze samotny zakon
NAGPRA je nedostateny, nebot’” muzea provadéji Setieni kulturni kontinuity ve vlastni
pusobnosti a bez nutnosti své rozhodnuti verejné odivodnit.

Aby vznesené repatriaéni naroky byly spravedlivé posouzeny, musi zkoumani spliiovat tyto
podminky: , komplexnost, pfimétenost, transparentnost a otevienost dialogu.” Navrhovana
metodologickd ptirucka by ndsledné¢ meéla byt jednotné aplikovana ve vSech ptipadech
repatriacnich narokll ase zapojenim rozmanitého poctu nezavislych akademickych
posuzovatelii. Muzea by méla byt nucena zavéry takovych Setieni zvetejnit. Otdzkou ovsem
zustava, co ptfiméje napiiklad muzea ¢i jiné vlastniky se témto Setfenim podrobit a zda 1ze
platné vyuzit tohoto zdkona v kazdém piipadé.

Zakon NAGPRA nicméné poskytuje pomérné dobry zaklad v otdzce prokazani kulturni
ptislusnosti k ptivodni kulturni skupin€. Vychazi z deseti diikazl a vS§em ptiklada stejnou
vahu, coz ukazuje na komplexnost takového Setteni:

,wNAGPRA definuje ,kulturni prislusnost tak, Ze existuje vztah sdilené skupinové identity,
ktery Ize historicky nebo prehistoricky vysledovat (25 USC 3001(2))... Kulturni prislusnost je
prokazana, pokud prevaha ditkazii — na zaklade geografickych, pribuzenskych, biologickych,
archeologickych, antropologickych, lingvistickych, folkloristickych, ustnich tradic,
historickych ditkazit nebo jinych informaci ¢i znaleckych posudkii — k takovemu zaveru
rozumné vede‘ (43 CFR 10). 2 pism. ‘%

Domnivam se, Ze americky zdkon NAGPRA by mohl byt vhodnou inspiraci v otazce kulturni
ptislusnosti, ktera je kli¢ovd pro vyhodnoceni repatriacnich narokii. Eticky pohled plny
rozporl by se tak alespont mohl opfit o standardizované védecké zavéry v otazce kulturni
ptislusnosti. Autory zminéné podminky — komplexnost, pfiméfenost, transparentnost
a otevienost dialogu — jez by tento proces mély provazet, vnimdm rovnéz jako
neodmyslitelnou soucast spravedlivého rozhodovani.

Stale vSak zlstava nejisté, zda je spravedlivé rozhodovat spory o repatriaci predmétii podle
kulturni pfisluSnosti ¢i névaznosti na kulturni skupinu. Nicmén¢, vySe uvedené piiklady
ukazuji moznosti, jakym zpiisobem se Ize v otazce repatriaci kulturnich predmétii s ohledem
na kulturni identitu ubirat.

45 Colwell-Chanthaphonh, ,,Repatriation and constructs of identity*
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Nedomnivam se, Zze by se védecké zkoumani mélo stat jedinym soudcem otdzky kulturni
kontinuity. Myslim ale, Ze by se mohlo stat vhodnou podporou zejména v ptipadech, kdy si
narokuji dvé skupiny predmét na zaklade€ kulturni kontinuity, prestoze nemusi byt tyto zavéry
nutné rozhodujici. Ve své praci nemdm v planu zakonu NAGPRA vénovat nadale vice
prostoru. Pfesto jsem povazovala za dilezité ukazat praktictéjsi verzi, kterou Ize filosofické
debaty o kulturni identité pfinejmensim podepfit a ukazat tak také alternativni piistup.

V této kapitole jsme nahlédli problémy, které se poji s identifikaci ¢lent kulturni skupiny
a promény skupiny v ¢ase. Nenasli jsme sice jasné feSeni téchto nesnazi, presto jsem nabidla
feSeni, ve kterém se ¢lenové do jisté miry mohou identifikovat sami, nebot’ se nedomnivam,
ze by bylo mozné nalézt obecné platné méftitko ptislusnosti ke kulturni skupin€. Ukazala jsem
navic problémy, které piinasi snaha najit neménnou charakteristiku kulturni skupiny
oznacovanou jako kulturni esencialismus. Na druhou stranu jsem vSak nabidla alternativni
moznost posuzovani kulturni kontinuity, zaloZzené na interdisciplindrnim zkoumani
a nabizejici tak objektivnéj$i metodu zkoumani, kterd se muize stat partnerem podobnych
uvah. Stale jsem nenahlédla otdzku, zda je opravdu identifikace ¢lent kulturni skupiny pro
vyhodnocovéani repatriacnich sport tak zasadni. K této tivaze se dostanu v posledni kapitole.
Nejdtive ale musime prozkoumat dal$i problematickou ¢ast, kterd se poji s vyhodnocovanim
repatriaCnich narokti. Odpurci repatriaci se totiz velmi Casto odvolévaji na univerzalni
hodnotu, kterou ma majetek pro celé lidstvo. Z toho diivodu povazuji tendence navratit
majetek kulturni skupiné ¢i nérodu za pfili§ individualisticky pozadavek. V nasledujici
kapitole se zaméfim na tyto a jiné namitky.
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SPOR NACIONALISMU
A KOSMOPOLITISMU

Jednim ze zékladnich sport, ktery bézné provazi repatriace, je otdzka co by mél kulturni
majetek reprezentovat. Celkové by se tento rozpor dal pomérné zjednodusené shrnout jako
spor internacionalniho a nacionalniho pohledu na kulturni dédictvi, kde vSak na obou stranach
1ze nalézt argumenty podporujici i odmitajici repatriace.

Zastanci nacionalniho pohledu Casto argumentuji, Ze pfedmét je zasadni pro narodni identitu
daného statu a mél by byt navracen zpét na misto pivodu. Pfikladem tohoto pfistupu je zndmy
spor o Elginovy mramory, kde Recko usiluje o jejich navraceni z Britského muzea do Athén.
Recka vlada opakované tvrdi, Zze Parthenonské mramory jsou souéasti fecké narodni identity,
mély by je tedy vlastnit Rekové.*

Na druhé strané nékteti autofi véii, ze hodnota kulturniho majetku spo¢iva v jeho univerzalni
hodnoté pro celé lidstvo.*” Tvrdi, Ze kulturni majetek by mél byt rovhomérné distribuovan
a zpristupnén viem bez rozdilu.*® Mezi zastanci tohoto kosmopolitniho pfistupu panuji riizné
nazory na to, jak by mélo spravedlivé rozdéleni vypadat. Nekteti véii, ze velka
encyklopedicka muzea, kterd shromazd’uji a vystavuji kulturni majetek z celé¢ho svéta, slouzi
tomuto ucelu nejlépe.*” Jini spatiuji spravedlnost spiSe v repatriaci ¢i rovnomérném rozdéleni
predméti, nez v koncentraci kulturniho majetku v mocnych metropolitnich muzeich.>® Dalsi
skupina podporuje volny trh bez omezeni narodnimi zakony, coz by podle nich umoznilo
kulturnimu majetku dosahnout co nejvétsiho uzitku pro nejvice lidi.>!

Diskuze se také vedou o tom, jak nakladat s kulturnim majetkem, aby pfinesl co nejvétsi
uzitek. Zde se stietdvaji nazory, jakym zplUsobem je majetek cenén cCleny rtznych
spolecenstvi. Je diilezité zminit, Ze mnoho téchto rozdilnych pohledi je ovlivnéno politickymi

46 Juan Pablo Sanchez. ,,How the Parthenon Lost Its Marbles®.

National Geographic History magazine, 2017. www.nationalgeographic.com/history/history-
magazine/article/parthenon-sculptures-british-museum-controversy

47 Kwame Anthony Appiah. ,,Whose Culture Is [t?*,

(Princeton: Princeton University Press, 2009), https://doi.org/10.1515/9781400833047-005
48 Geuss, ,,Identity, Property, and the Past®.

49 Appiah, ,,Whose Culture Is 1t?7

50 Janna, Thompson, ,,Art, Property Rights, and the Interests of Humanity*.

The Journal of Value Inquiry, 38(4), (2004). https:// doi:10.1007/s10790-005-5869-7
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zajmy nebo jsou alespon Castecné zpolitizovany, coz muze ztizit dosazeni spravedlivého
rozhodnuti.

Zakladni otazkou ale zlstava, kdo a jak by mél kulturni majetek spravovat. V této kapitole se
pokusim podrobné rozebrat jednotlivé spory a piehledné predstavit aspekty, které rtizné
nazory provazi. Rada bych ukdzala, Zze konecné rozhodnuti o repatriaci ¢asto zavisi na tom,
ke kterym hodnotdm se pfiklonime, protoze mnohdy pravé hodnotovy spor rozhoduje
o vysledku repatria¢niho fizeni.

V prvnim oddile pouze pfedstavim zakladni argumenty, kterymi se zastituji zastanci
naciondlniho 1ikosmopolitniho pohledu, abych uvedla problematiku do kontextu. V
navaznosti na to se zamyslim nad dfive polozenou otazkou, zda je vlastnictvi kulturnich
pfedmétli nejvhodnéjSim konceptem. Jedno z moznych feSeni repatriacnich spord je totiz
spravcovsivi, které navrhuje napiiklad Appiah>? nebo Guess.>?

Predméty by mohly byt pouze spravovany a zaptj¢ovany, to by mohlo pfispét k uklidnéni
sporu hodnot univerzalniho a nacionalniho pohledu, nebot’ by se nemusel vybrat jeden
vlastnik, 1 tento pfistup ma ovSem své nevyhody, které¢ zde predstavim.

Ve druhé ¢asti se zaméfim na to, zda jsou encyklopedickd muzea opravdu vhodnymi spravcei
svétového kulturniho majetku.

Vlastnéni, nebo spravcovstvi?

Zastanci naciondlniho pfistupu k repatriaci kulturniho majetku mohou také uznévat jeho
univerzalni hodnotu. Nicméné zdlraziuji, Ze jednotlivé staty by mély mit pravo si tento
majetek ndrokovat a zpiistupnit ho Siroké vefejnosti. Tato mySlenka je také v souladu
s imluvou UNESCO, kterd uznava univerzalni hodnotu kulturnich pfedmétt pro lidstvo.
Podle této umluvy by vSak mély byt kulturni pfedméty spravovany a chranény piedevsim
jednotlivymi staty a jejich zakony.>* Hlavni argument pro repatriaci zaloZzenou na naciondlni
myslence spociva v presvédceni, ze kulturni majetek je nezbytny pro potvrzeni kulturni
identity, v tomto ptipad¢€ ndarodni kulturni identity. Tento ptistup vSak nardzi na problematiku
kulturniho esencialismu a obtize pii obhajobé kontinuity narodni identity, (viz kapitolu
Kulturni spolecenstvi). VétSina projednavanych predmétii navic byla odcizena zejména
v dobéch, kdy se narodni védomi teprve formovalo. Navzdory tomu vétS§ina modernich

52 Appiah, ,,Whose Culture Is 1t?
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zadosti o repatriaci kulturnich pfredméti piesto zaklada své akvizice na tvrzeni, Ze tyto
pfedméty jsou klicové pro narodni povédomi a identitu soucasnych narodii, piestoze se
kulturné znaéné lisi od piivodnich majitell téchto artefakt. Naroky jsou ¢asto odvozovany
od faktu, ze soucasni obyvatelé¢ jsou potomky ptuvodnich obyvatel. Tento pfistup je vSak
diskutabilni, protoZe neni jasné, zda miZe soucasna narodni identita skutecné tézit z predméti
pochdazejicich z obdobi, kdy koncept narodniho dédictvi nebyl ani v zdrodku. Naptiklad Ize
polozit otazku, do jaké miry maji néco spoleéného dnesni Norové s Vikingy, ktefi ani neméli
pfedstavu o ndrodni identité¢ Nort.

Navic, predpokladejme, ze miizeme do znacné miry potvrdit, Ze soucasné narody jsou
potomky ptivodnich civilizaci, otazkou ale ziistava, co to ma spolecného se soucasnou narodni
identitou.>?

Staty maji pravo a mély by zakonem chranit kulturni pfedméty nalezené na jejich izemi, aby
zabranily jejich zneuziti. To vSak nutné neznamend, ze si tyto predméty mohou plné
narokovat. Napfiiklad, jak jsem jiz zminila, fecka vlada pozaduje zpét Elginovy mramory
s odkazem na jejich zdsadni vyznam pro identitu feckého naroda. Nemohl by vSak obdobné
tento pfedmét pozadovat napiiklad cesky néarod, argumentujici hodnotami, které tvori
soucasné¢ ¢eské narodni hodnoty?

Soucasni Ce$i mozna nemaji s antickymi Reky o mnoho mén& spoleéného nez soudasni
Rekové. Cesky narod se rovnéz hlasi k dédictvi ptivodni civilizace, uznava podobny politicky
systém a vzdélavaci instituce cti literaturu a uméni antického Recka. Miizeme pfinejmensim
uznat, 7e Rekové nejsou jedini, kdo dokaZe ocenit hodnotu takovych uméleckych piredméti.
Navic néktefi autofi se domnivaji, ze kulturni hodnota téchto predméti je skutecné
univerzalni.

Jednim z moznych feSeni téchto sport je spravcovstvi. To navrhuje napiiklad filosof Appiah.
Muzeme pro tuto chvili ponechat stranou otazku, kdo by mél byt vlastnikem téchto spornych
predmétt, nebot’ neni lehce zodpovéditelna. Zohlednime-li vSak, zZe predméty maji hodnotu
pro lidi, nikoliv pro narody, nabizi se snaha pfedméty rovnomérné distribuovat, nebot’ se
nezdd spravedlivé, aby byly vSechny pfedméty koncentrované v jednom misté. ,, Nemaji
Spanélé dirvod k tomu, aby se mohli seznamit s vikingskym Femeslem? Koneckoncii, v Norsku
uz je vikingskych véci strasné moc. “>¢ Autor podotyka, Ze pfedméty nalezené na izemi statd,
podle umluvy UNESCO podléhaji zakazu nedovoleného vyvozu, coz vede ponékud
k absurdni situaci, kdy naptiklad v Italii probihd volny obchod s takovymi pfedméty mezi
soukromymi subjekty, pokud ale neopusti hranice statu. Autor se proto domnivéa, ze imluva
UNESCO je nestastné interpretovana, nebot’ staty by mély nepochybné podniknout kroky

55 Appiah, ,,Whose Culture Is [t?, s. 119.
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k ochrané pfedmétl v rdmcei svého izemi a zpfistupnit je vetejnosti. To vSak neznamena, Ze
s nimi staty mohou nakladat podle sv¢é libosti, jako se svym narodnim majetkem. S predméty
by tak mélo byt zachdzeno podle zasady univerzalni hodnoty pro lidstvo. Podle autora, by
tedy staty mély vystupovat jako spravei predmétd, nikoliv jako svévolni vlastnici.

Argumenty proti narodnimu vlastnictvi podporuje také jiz zminény Young, ktery se domniva,
Ze tvrzeni o tom, Ze byl pfedmét vyroben jedincem z urcitého naroda, neni dostatecny divod,
aby se mohl stat kolektivnim vlastnictvim naroda.’” Osobné se také domnivam, Ze pravé
koncept spravcovstvi umozni ponechat otazku vlastnictvi stranou. Narod by tak mohl predmeét
pouze vystavovat v rdmci svych hranic s ohledem na kontext pfredmétu, jehoz esteticky smysl
muze lépe vyniknout naptiklad v mist¢ piivodu umélce. A jak podotyka Appiah: ,, esteticka
hodnota predmétu neni plné vystizena jeho hodnotou jako soukromého vlastnictvi. “8
Princip spravcovstvi vSak mlize vytesit pfinejmensim naroky na vlastnictvi, které jsou obtizné
fesitelné.

Dalsim faktorem, ktery miize zpochybnit repatriaci v duchu univerzalni hodnoty, je to, zda
ma komunita dostatek prostiedkd pro potfebnou péci, nebot’ neni v zajmu nikoho, aby
pfedmét chatral.

Neznamena to tedy, Ze by narody nemohly pozadovat repatriaci ur¢itych pfedmétti. Existuji
urcit¢ padné ditvody pro repatriaci, naptiklad by se predmét 1€pe vyjimal ve svém pivodnim
teritoriu ¢i kontextu. Také Appiah uznava specidlni vyznam, ktery mize mit predmét pro
Cleny skupiny. Muze se jednat napiiklad o predmét dulezity pro nébozenské ¢i ritudlni
praktiky a v takovém piipadé¢ by mél byt piedmét repatriovan. Stat tedy mlze slouzit jako
zprosttedkovatel ¢i zastupce zadosti o repatriaci. Vymezuje se vSak proti repatriaci na zaklade
kulturni hodnoty, jeZ pfedstavuje pro narod samotny.>® Vymezuje se také proti potiebé& vlastnit
predméty, nebot’ se domnivd, ze nemusime piredmét vlastnit, abychom docenili jeho
umeéleckou, historickou ¢i jinou zvIastni hodnotu.

,, Miizeme reagovat na umeéni, které neni nase, ve skutecnosti miizeme plné reagovat na ,nase’
umeni pouze tehdy, pokud se preneseme pres to, Ze ho povazujeme za nase, a zacneme na néj
reagovat jako na umént. “*°

Domnivam se tedy, ze ve vétSiné ptipadli neni nezbytné predmét vlastnit, i kdyz uzname
argument, ze je dllezity pro ndrodni identitu. Myslim, Ze si v duchu pojeti kultury jako
dialogu narody do jisté miry mohou sami ur¢it ¢i potomci se citi byt, to jim v§ak nedava pravo

57 Young, ,,Cultures and Cultural Property®, s. 117.
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vlastnit tuto ptivodni kulturu. Lze citit vétsi pfinalezitost k pfedmétu, ke kterému vnimame
historické pouto, aniz bychom ho vlastnili. Spravcovstvi se tak zda jako vhodné feSenim
pfinejmensim pro pfedméty, které si narokuje vicero skupin. Pfedméty navic mohou a mély
by byt vystavovany v docasnych vypujckach, aby se jedna ze stran sporu necitila
privilegovana. Otazkou ovSem stejné zlstava, jak a kam by mél byt pfedmét umistén, aby co
nejlépe naplnil svou univerzalni hodnotu. Jestlize totiz odmitneme narok fecké vlady na
repatriace mramorti, protoze neuzname argument narodni identity a uzname, ze britské
muzeum piredmét pouze spravuje, neni stale jasné, Ze britské muzeum je vhodné&jSim spravcem
nez fecké muzuem. Tyto Givahy proto rozvedu v nasledujici kapitole.

Encyklopedicka muzea versus ostatni

Ptiklonime-li se k univerzalni hodnoté kulturniho dédictvi, mohou se zdat jako vhodnymi
spravci kulturnich predméti encyklopedicka muzea, které maji potiebné prostredky predméty
uchovavat a zprostfedkovavat je velkému poctu lidi. Coz je v souladu s tim, co velka svétova
muzea deklaruji v Prohldseni o duleZitosti a hodnoté univerzalnich muzei: ,, ...muzea neslouzi
pouze obcaniim jednoho naroda, ale lidem kazdého ndaroda. “°!

Ptesto jsou to zejména velkd muzea, kterd v posledni dob¢ Celi velkému ndporu pozadavki
na navraceni predméti, které byly udajné nelegitimné ziskany. Cast zastancti kosmopolitniho
pohledu se obava, Ze ptistoupi-li spolecnost na argumenty ve prospéch repatriaci, budou
muzea vydrancovand, nebot’ nemalou ¢ast jejich sbirek tvofi sporné ziskané predméty.
Lidstvo by tak mohlo byt ochuzeno o piistup ke kulturni pestrosti.®?

Na druhé¢ stran¢ se vSak ozyva kritika, ze muzea vlastni predméty z diivodu jejich byvalé
imperidlni nadvlady, kterd v tomto duchu pokracuje. Odpiirci téchto namitek upozoriiuji, ze
snaha muzei podrzet si kulturni nadvladu velmi Casto souvisi spiSe s politickou pfevahou
a nedostatecnou napravou politické diskriminace, naptiklad vii¢i kolonizovanym narodim,
nez se snahou zachovat globalni dédictvi vSem pfistupné. Domnivaji se, Ze ona kulturni
pestrost byvad pravé v muzeich zkreslovana dikei, sjakou jsou kulturni pfedméty
predstavovany. Elliot Colla napiiklad namita, ze vystava egyptskych soch v Britském muzeu

pusobi jako predstava, , kterd vytvari abstrakini obraz zemékoule s Londynem ve stiedu “.%3
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Tyto namitky jist¢ nelze smést ze stolu. Na véc se ale lze podivat iz jin¢ho thlu, ktery
navrhuje Appiah. Podotykd, Zze umisténi pfedmétii v téchto muzeich mlze pravé poslouzit
jako Zivy diikaz kolonialni nadvlady a utla¢ovani piivodnich spole¢nosti.®

To je jisté také uziteCny zpusob, jak véc nahliZzet zjiného uhlu pohledu. Appiah patii
k odplrctim vétSiny repatriaci. Dala bych za pravdu ale také podporovateliim repatriaci, které
se tykaji zejménvelkych muzei.® Nezda se mi napiiklad piili§ vérohodné tvrzeni, Ze muzea
pouze spravuji svétové dédictvi, nejsou vSak vlastniky v obecné pfijimaném smyslu, protoze
takto pojaté kulturni pfedméty patii vSem lidem.®® Domnivam se, Ze lidskda mysl bude
pravdépodobnéji nakonec stejn¢ inklinovat k predstavé vlastnictvi. Navic spravcovstvi
takovych pfedmétl opravdu predstavuje jistd ekonomickd, politickd ajind mocenska
privilegia, at’ uz se muzeaprezentuji jakkoliv. Mimoto, narodni staty mohou vyznavat
hodnoty, jez muzea deklaruji Gplné€ stejnym zplisobem. Pro¢ by tedy spravcovstvi svétového
dédictvi nemohla zastavat muzea narodni?®’

Dal§im argumentem proti velkym muzeim muze byt hrozici nevole ke sméné predmétt
v ramci vypijcek. Kdyz budou velka svétovad muzea vlastnit vétSinu pfedmétli, mohou se
dostat do pozice, kdy maji pfevahu ve vyjednavani. Zd4 se mi, ze naopak mensi muzea budou
ochotnéjsi svou sbirku obménit, nebot’ mistni obyvatele miiZe rychleji omrzet.

Zastanci univerzalni hodnoty kulturniho dédictvi by navic také méli zvazit argument, ze praveé
tato univerzalni zodpovédnost muzei vici celému lidstvu by mohla byt kritériem pro
spravedlivé rozdéleni kulturniho majetku navzdory politickym tendencim.

,,A praveé proto, zZe se mnoha muzea zavazala slouzit jako spravci univerzalné cennych sbirek
pro cele lidstvo, méla by se vice starat o dosazeni spravedlivé distribuce takovych kulturnich
zdrojii, na rozdil od retencniho postoje. “®®

Jednim z velkych odptlrct repatriaci pfedmétli zejména z encyklopedickych muzei je historik
umeéni James Cuno. Nesouhlasi pfedevsim s naroky zalozenymi na narodni identité, nebot’ se
domniva, ze kultury se pfrili§ prolinaji, aby mohlo byt jednodusSe pfitknuto, komu predmét
patfi.
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., Navzdory prohlaseni UNESCO, Ze ,zadna kultura neni hermeticky uzavrena entita‘, vlady
stale casteji vznadseji naroky na viastnictvi kulturnich statkii na zdakladé samozvané a pevné
stanovené statni identity. “%°

Navic podotyka, ze vétSina narodnich akvizic nesouvisi ani tak s prostou uctou k pfedmétu
jako spiSe se snahou o politickou nadvlddu. Domniva se, ze snaha navéazat na plivodni
vehlasnou kulturu vychazi z potieby upevnit politickou moc nynégjsich elit. Vedlejsi nebo
cileny produkt téchto snah miize vést k umocnéni nebezpeného nacionalismu ¢i xenofobie.
Soudi, Ze pravé v dnesnim kulturné pestrém a prolinajicim svéte jsou to praveé encyklopedicka
muzea, kterd nabizeji SirSi perspektivu. Predméty z riznych kultur a obdobi vystavené vedle
sebe nejlépe ukazuji, ze zadny stat ¢i kultura neni nadfazena a vzajemné se prolinaji, domniva
se Cuno.”

Zde bych ale uvedla trefné ptipominky filosofa Raymonda Guesse. Zaprvé zpochybiiuje
tvrzeni Cuna, Ze je jednoduse vzdy Spatné kultury rozd€lovat. Pté se, pro¢ by méla byt jednota
kulturni spole¢nosti hodnotné&jsi, nez je jeji déleni. Je tedy kazdé déleni lidského druhu,
napiiklad déleni na jednotku, jako je rodina, Spatné?

Nesouhlas vyjadfuje také s Cunovou piedstavou, ze jsou to praveé encyklopedickd muzea,
kterd nabidnou objektivni apolitizovany pohled na kultury. Cuno totiz namita, ze jsou to
zejména naciondlni tendence, které jsou pod nadvlddou politickych snah ovlivnit vyklad
minulosti. Oproti tomu encyklopedickd muzea hraji roli nestranych objektivnich
pozorovatell, které historii nezkresluji. Guess ale neni jediny, ktery by s timto tvrzenim
nesouhlasil. Zde bych pifipomnéla vyrok Colli o ptedstavé britského muzea v centru
zemé&koule, ktery jasné upozoriiuje na subjektivnost podani.”!

Na zavér pfipomind ze narodni identita je uplné stejny konstrukt jako svétové kulturni
dédictvi. Kulturni vlastnictvi je politicky konstrukt, ale politicky konstrukt je i vlastnictvi
samotné. V posledni fad¢ tedy bude kazdé rozhodnuti o umisténi pfedmétti do urcité miry
vzdy politické rozhodnuti, ptestoze podle Cuna nélezi tato charakteristika zejména
nacionalismu. Tento posledni argument zdd se mi obzvlasté podstatny. Nebot’ jak jsem jiz
uvedla, vétSina narokl na kulturni repatriaci je zaloZzena na kulturni identité, ktera je ve vétSing
pfipadi sporna. Spornd je v téchto pfipadech zejména ndrodni identita, nebot se tézko
dokazuje kontinuita na ptivodni vlastniky. A navic, 1 kdyZ kontinuitu uzname, neni jasné, Ze
ma skupina na tento pfedmét vlastnicky ndrok. To, Ze je vlastnictvi politicky konstrukt,
ukazuje, Ze rozhodnuti bude v posledni fadé¢ politické.”
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V zavéru bych tedy otazku, zda jsou muzea vhodnymi spravci umeéni, shrnula takto: Muzea
muzou byt v mnoha piipadech vhodnymi ¢i dokonce nejlepSimi opatrovniky kulturniho
dédictvi. Bude vSak zalezet na konkrétni situaci a konkrétnim pfedmétu, zda bude vhodné&;jsi
umistit pfedmét v misté pivodu, ¢i v kontextu jinych predméti. V nékterych ptipadech
mohou zvitézit estetické hodnoty, v jiném vzdélavaci atd. Pfijde mi ovSem, Ze v prohlaSeni
muzet, kterd se vymezuji proti nacionalistickym retenénim postojiim, se skryva rozpor. Tedy,
encyklopedicka muzea se povazuji za spravedlivé spravce vseho kulturniho dédictvi lidského
druhu, kteti ochranuji kulturni statky, aby z nich mohli tézit vSichni lidé bez rozdilu. Tim se
pro sviij narod.”® Nepiedpoklada ale pravé tato univerzalni hodnota kulturnich predmétt
rovnomérnou a spravedlivou distribuci v rdmci celého svéta a vSech 1idi? Nedopoustéji se
muzea vlastnég stejného prohiesku, kdyz ptedméty shromazd’uji na jednom misté? Myslim, Ze
dokonce naciondlni argumenty davaji v této logice vétSi smysl, nebot’ staty shromazd’uji
pfedméty pro sviij narod, pro koho ale shromazd'uji ptedméty muzea? Vzdyt vétSina svétoveé
populace nemé dostatek prosttedki, aby zaletéla navstivit encyklopedickd muzea v Londyné
nebo New Yorku. Neméli by tedy mit lidé piistup alesponl k ¢asti svétového uméni v miste
svého bydliste?

,, Pokud jsou vsak statky, které muzea uchovavaji, verejnymi statky s univerzalni hodnotou,
statky, k nimz miize mit kazdy dokonce lidské prdavo na pristup a zkusSenost, pak se musime
ptat, zda je soucasné rozdéleni téchto statkii spravedlivé. “7*

Nepochybné existuji dobré divody (estetické, vzdélavaci atd.), pro¢ by méla muzea tyto
pfedméty sbirat, a nemyslim, Ze by nemély tyto argumenty svoji vahu. Soudim vsak, ze je
protimluv branit kazdé repatriaci s odkazem na univerzalni hodnotu predmétd, které
naciondlni vlady nerespektuji. Tento princip jde proti jejich ustfednimu principu. Nevidim
navic divod, pro¢ by narodni muzea nemohla slouzit stejnym univerzalnim hodnotam
pfedmétt. To, Ze naptiklad mohou mit jako narod k pfedmétu osobni vztah, neznamena, zZe
jako narod musi odmitat a nerespektovat hodnotu, kterou ma predmét pro celé lidstvo. Stale
se ale miizeme ptat, kde pfedmét piinese veétsi uzitek a které hodnoty (estetické, vzdélavaci,
védecké atd., pravo na soukromy majetek) by mély prevazit. Tim se budu zabyvat
v nasledujici kapitole.

73 Matthes, ,,Repatriation and the Radical Redistribution of Art®, s. 17.
74 Matthes, ,,Repatriation and the Radical Redistribution of Art®, s. 18.
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REPATRIACE MORALNIM
POHLEDEM

V zavérecné kapitole zhodnotim protichiidné naroky zastanct jinych hodnot a pokusim se
nalézt princip, ktery by se mohl stat spravedlivym zdkladem vyhodnocovani repatriacnich
narokll. Mizeme se ptat, jestli je néco takového viibec mozné a zda Ize upfednostnit néktery
z pohled.

Nejdtive se proto pokusim prozkoumat nékteré aspekty repatriaci s pomoci etickych teorii.
To bude téma prvniho oddilu.

Nakonec se ale ptiklonim k tezim Thompson, ktera klade diraz zejména na princip
specidalniho  kulturniho vyznamu. Odeberu na zdvaznosti otdzce kulturni identity,
s pfihlédnutim k Appiahové pojeti kulturni skupiny. Nésledn¢ odmitnu jako univerzalni
princip méfitko uziteCnosti. V poslednim oddile dojdu k zavéru, Ze nelze nalézt jeden
univerzalni princip vyhodnocovani, protoze se jedna o spor univerzalnich hodnot, kdy nemtize
byt jedna definitivné uplatnéna na tkor jinych. Nelze tedy nalézt jedno vSeobjimajici feSeni
a repatriacni spory musi byt vyhodnocovany individualné.

Pohledem deontologie a utilitarismu

Kde ptedmét piinese vétsi uzitek? Piinese potéSeni z pfedmétu vétSimu poctu lidi, nebo o to
vétsi radost mensimu poctu lidi? Mé predmét zlstat, kde je, nebo se navratit? Maji byt kulturni
predméty rovnomérné distribuovany v ramci svéta, nebo shromazdény v encyklopedickych
muzeich, aby se dosahlo maximalniho uzitku? Miizeme a mame viibec métit uzitek?

To jsou otazky, které nutn¢ provazeji otazky repatriaci. Otazka uzitecnosti je v repatrianich
sporech velmi €asto zminovana, proto se na ni v tomto oddile zamétim prosttednictvi dvou
zakladnich etickych teorii.

Zda se, ze napfiklad otdzka kulturni identity ¢i vlastnictvi kulturniho pfedmétu je velmi
obtizn¢ zodpovéditelnd, ato zejména z etického pohledu. Domnivam se ale, ze otazku
vysledné uzitecnosti naklddani s kulturnim pfedmétem lze zkoumat pohledem zakladnich
etickych teorii a nalézt pfinejmensim né¢jakou odpoveéd’ v tomto sméru.

Zkoumanim téchto otazek prostiednictvim etickych ramct Kanta a Milla ziskame vhled do
kontrastnich pfistupi k mordlnimu uvazovani. Millav utilitarismus klade diiraz na disledky
a princip nejvétsiho Stésti, zatimco Kantova deontologie upfednostituje principy povinnosti,
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respektu a spravedlnosti. Kazdy z téchto pohledl nabizi cenné tvahy ve slozité problematice
kulturni repatriace a zdlraziiuje vyznam etické reflexe pii urovani opravnéného mista
a zachazeni s kulturnimi artefakty.

Je to pravée utilitarismus, ktery nabidne rychlou odpovéd’ na otazku, zda mame viibec méfit
uzitek v otazce repatriace, nebot’ predstava co nejvétsiho uzitku je jadrem této teorie, bez
ohledu na konkrétni problematiku. John Stuart Mill by s nejvétsi pravdépodobnosti tvrdil, Ze
pfedmét by m¢l byt umistén tam, kde miize maximalizovat §tésti a celkovy blahobyt. Mill by
upiednostnil zasadu nejvétsiho Stésti a navrhl by, aby rozhodnuti sméfovalo k maximalizaci
potéSeni a minimalizaci bolesti. Mohl by tvrdit, Ze 1 kdyz vraceni pfedmétu pfinese vétsi
radost mens$i komunité, celkové §tésti plynouci z jeho pfitomnosti v muzeu by mohlo prevazit
diky SirSimu pfinosu v oblasti vzdélavani a kulturni vymeény. Celkové by se dalo tvrdit, Ze by
se ztotoznil spiSe s predstavou kosmopolitli, nebot’ by nejspise pominul naroky jednotlivcd,
minorit i ndroda ve prospéch lidstva a univerzalni hodnoty predméti.

,,Je-li uzitek konecnym zdrojem mordalnich povinnosti, Ize se na uZitek odvolavat, aby se mezi
nimi rozhodlo, kdyz jsou jejich pozadavky neslucitelné. Ackoli pouZiti této normy miize byt
obtizné, je lepsi nez Zadné. ">

V jeho zorném poli by v tomto ptfipad¢ nebyla, s nejvetsi pravdépodobnosti, ani kulturni
identita, nebot’ ta nijak nemaximalizuje uzitek. Domnivadm se, Ze by podle utilitaristického
principu nebyly nijak zvlast' zohlednény otdzky kulturni identity, kontinuity ¢i princip
dédicnosti, specidlniho vyznamu, naprava historické kiivdy a jiné, protoze by vétSinou nijak
zasadné nepfispély maximalizaci Stésti. Hlavnim métitkem a ustfednim bodem repatriaci by
se pravdépodobn¢ stal uzitek, jez mize repatriace pfinést globalni spole¢nosti, a to i na ukor
jedincti. To by situaci vyhodnocovani spornych akvizi¢nich narokii mohlo pomérné
zjednodusit. Pesto se nedomnivam, Ze by tento princip v posledku vedl k vétSimu uzitku ¢i
spravedlnosti. Soudim, Ze pifihlédnutim k drobnym nuancim spornych bodi kazdé jediné
repatriace, jezZ jsem v této praci vyse rozvedla, 1épe poslouzi ke spravedlivému rozhodovani.
Myslim totiz, Ze vzhledem ke kiehkosti konceptti, na nichz jsou repatriacni naroky zalozeny,
nelze nalézt jedno univerzalni vychodisko. Nemyslim, Ze by se mélo stat métitkem téchto
sporu utilitaristické hledisko.

Obratim se tedy ke Kantoveé deontologii, abych prozkoumala, jaké diisledky bude mit aplikace
jeho etiky na repatriace. Kant by kladl diraz spiSe na moralni povinnosti a principy nez na
vysledky. Tvrdil by, Ze pfedmét by mél byt umistén tam, kde respektuje distojnost, autonomii
a opravnéné vlastnictvi jednotlivell a spolecenstvi. To znamena zvazit, zda ponechani
pfedmétu v muzeu respektuje jeho historicky a kulturni vyznam, nebo zda je jeho vraceni

75 John Stuart Mill, ,,Utilitarianism* The Project Gutenberg, 'fraser's magazine' Proofreading,
2004.navstiveno 10. srpna 2024, https://www.gutenberg.org/cache/epub/11224/pg11224-
images.html#CHAPTER 11
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v souladu se zdsadami spravedlnosti a ucty ke kulturnimu dédictvi. Pfedevs§im by kritizoval
méteni uzitku jako zéklad pro moralni rozhodnuti, nebot’ se domniva, Ze etické jednani by se
mélo fidit univerzalnimi principy a povinnostmi, které jsou nezavislé na dasledcich. Tvrdil
by, ze zaméteni na moralni povinnosti a respektovani autonomie poskytuje pevnéjsi zaklad
pro etické rozhodovani. Je tedy otdzka, zda by se n€ktery z principil repatriace mohl stat
moralni maximou? ,, Kategoricky imperativ je tedy pouze jediny, a to tento: jednej jen podle
té maximy, od niz miZes zaroven chtit, aby se stala obecnym zdkonem. “7° Nejsem si jista, zda
1ze nalézt jeden vhodny univerzalni princip vyhodnocovani téchto narokt, ktery by se mohl
stat obecnym zékonem.

Mohl by tak naptiklad podpofit vraceni predmétu, pokud se tim napravi historicka
nespravedlnost a respektuje kulturni identita a vlastnictvi komunity, z niz pochazi. Stejné¢ tak
by mohl podporovat rozdélovani, které respektuje kulturni vyznam predmétl a zajist'uje jejich
zachovani a zhodnoceni v pivodnim kontextu, nikoliv pouze pro maximalizaci uzitku
v globalnich muzeich. Pfipadd mi, Zze by musel odmitnout stanovisko velkych muzei
a kosmpolitnich zastancli o tom, ze predméty musi slouzit vy$§im ucelim (akademické,
estetické atd.) v pripadech, kdy nebyla dostate¢né zohlednéna prava jedinct ¢i skupin. Nebot’
¢lovék by se nemohl stat prostredkem k dosazeni vysSich cill. Je tifeba jednat s jednotlivei
jako s cili samymi o sob¢ a respektovat jejich autonomii a prava. ,, Tedy pravim, zZe clovek a
vitbec kazda rozumna bytost existuje jako ucel sam o sobé, nikoli pouze jako prostredek, jehoz
by mohla libovolné uZivatta ¢i ona wile...”” Mohl by tvrdit, Ze rozhodnuti by mélo
uptednostnit hlubsi kulturni a historické vazby mensi komunity, i kdyby to znamenalo
ob¢tovat potencialni vzdélavaci pfinosy pro SirSi publikum. Moznéd by ale zvolil opacny
postoj, zalezi na konkrétnim ptikladé a zda budou lidé respektovéni jako cil, nikoliv jako
prostiedek. Navic si myslim, Ze by bylo v souladu s rozumnou vili napravit $kody spachané
v minulosti.

Pohled na repatriace Kantovym etickym vnimanim navic umoziiuje zohlednit princip
specidlniho vyznamu, jez mize pfedmét mit pro kulturni skupinu, pfestoze je skupina
v men$in¢ a nema zadné jiné argumenty, jak pfedmét vymahat. Podpofil by pravdépodobné
také rovnomérnou distribuci predmétd, minimalné tech, které jiz nemaji prokazatelného
puvodniho vlastnika, nebot’ by se spravedlivé distribuovani takovych pfedméta teoreticky
mohlo stdt obecnym principem. Takova distribuce by ale mohla byt také v souladu
s utilitarismem, nebot’ by umoznila pfinést potéSeni vétSimu poctu lidi.

76 Kant, ,,Zaklady metafyziky mravi®. s. 84.
77 Kant, ,,Zaklady metafyziky mravi®. s. 90.
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Soudim také, ze Kantova perspektiva ndm umozni zohlednit, jak se ¢lenové sami kulturné
identifikuji, at’ uz se rozhodnou pfiklonit ke kterémukoliv z kulturnich konceptti. Zde bych se
vratila k tvrzeni Antonyho Appiaha, Ze jsou to pfedev§im muzi a Zeny, kdo proZivaji uméni.”

Myslim, ze takové tvrzeni je v souladu s Kantovou etikou, nebot’ Kant hluboce cti autonomii
a nebude zalezet na tom, do jaké epistemicky definované skupiny budou ¢lenové zatazeni, ale
jak se ur¢i sami. Nezélezi tedy na tom, v ramci jaké kulturni skupiny bude pfedmét narokovan
v tom smyslu, Ze nelze zpochybnit, zda jsou ¢lenové urcité kulturni skupiny opravdu ¢leny,
pokud se tak opravdu citi. Nemyslim ale, Ze to nutn¢ znamena, ze by jejich narok nemohl byt
zpochybnén. Nebo ze bychom v ptipadé dvou skupin nérokujicich si tentyz predmét nemohli
oznacit tvrzeni jedné strany o ptislusnosti ke kulturni skupiné za pon¢kud diveéryhodnéjsi.
Neznamena to ale ani, ze by se kulturni identita méla stat rozhodujicim ukazatelem.

BohuzZel si ale nemyslim, Ze bychom byli schopni nalézt obecny princip rozhodovani, ktery
by se mohl stat kategorickym imperativem a mohl tak byt aplikovan v kazdém jednom
pifipadé. V souladu s Kantem bych ovSem odmitla utilistarické hledisko, které by mélo jako
nejvyssi hodnotu brat v potaz uzitek. Avsak, obavam se, ze ani jedna ze zminénych teorii ndm
jasnou odpoveéd’ v otdzce spravedlivého vyhodnocovani nenabizi. V nésledujici kapitole se
proto pokusim nalézt jiné kritérium vyhodnocovani.

Univerzalni princip, nebo individualni pristup
Kk repatriacim?

Otazkou zlstava, jestli viibec miizeme nalézt jeden univerzalni princip, kterym 1ze hodnotit
repatriani akvizice, vzhledem ke komplexnosti téchto sport. V pfedchozim oddile jsem
odmitla princip uzitku. Ale ani Kantova deontologie, zd4 se, nenabizi princip, ktery by Sel
univerzalné uplatnit v souladu s moralni maximou. Z uvah vyplyva, ze kazdy narok bude
muset byt posuzovan individualnég. Piesto se domnivam, Ze jeden princip by mél byt ponékud
nadfazen. V tomto oddile si kladu za cil objasnit proc.

Réda bych se vratila k principu kulturniho vyznamu. Domnivam se totiz, Zze bude v otazce
repatriaci rozhodujici, a pokusim se zdlivodnit pro¢. V nasledujicim oddile bych také chtéla
ukazat, Zze se jednd predevSim o spor univerzdlnich hodnot rGzného druhu. Své tvrzeni

78 Kwame Anthony Appiah, ,,Cosmopolitanism: ethics in a world of strangers®.
(New York: W. W. Norton & Company, 2006). s. 121
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podepiu piedev§im nédzory ohledné této problematiky filosotky Janny Thompson a dojdu
alespoi k né¢jakym zavérim, jak by mohly byt repatriace vyhodnocovany.

Kritérium kulturni identity

Zpocatku se ovSem vratim k otdzce kulturni identity. Vzhledem k tomu, Ze jsem se v tomto
bodé¢ ztotoznila s argumenty filosofa Appiaha, které jsem rozvedla v kapitole kulturni identity,
nepiikladdm této otdzce tak velkou vahou jako vyznamu Kulturnimu majetku. K tomuto
zéveéru jsem dospéla také proto, ze v souladu s Kantovou etikou kladu diiraz na autonomii.
A je to pravé Appiah, ktery upozoriuje na problémy esencialistického pojeti kultury a uskali
pojici se stimto konceptem. Tvrdi, ze rozdélovani lidi podle kategorii, tedy predem
stanovenych charakteristik urcité kulturni skupiny, je ur€itym zplisobem nuti identifikovat se
s udajnym charakterem skupiny. Vytvaii to tak jejich osobnost a jejich jednani. Dynamicky
nominalismus, jak tuto tendenci oznacuje, predstavuje riziko diskriminace, ale predevsim
odnima moznost se svobodné urcit. VEétsina charakteristik kulturnich skupin navic nebude
odpovidat jejich metafyzickym podstatam. Ptiklonila bych se tedy k identifikaci ke kulturni
skuping, kterou si ¢len sdm zvoli.

Appiah tento koncept nazyva kultura v dialogu. Nejde o to, ze bych se dnes mohla citit jako
¢len aboridzinského kmene, protoze jsem se tak zrovna rozhodla. Toto pojeti vzdy musi
urCitym zpusobem reflektovat skutecné prostiedi, ze kterého pochdzime a v kterém se
pohybujeme. Podstatou tohoto konceptu ovsem je, Ze ¢lenové nejsou predem nutné definovani
charakteristikou skupiny, definuji se sami, ale na pozadi spole¢nosti a normativniho systému,
ve kterém se nachdzeji. Pfirovnala bych tento koncept k narativni etice Judith Butler, ktera
poukazuje na to, Ze nase zivoty se odehravaji na pozadi a v rdmci socio-kulturnich norem
stavicich mantinely nasemu sebetvoteni. Ja proto neni néco apriori daného, ale naopak néco,
co se vytvaii az v prubéhu a prostfednictvim socidlni interakce. Jsem to vSak ja, kdo rozhodne
o tom, jaky ptib&h o sobé& budu vypravét a jak se identifikuji.”®

Ptriklonim-li se tedy k pojeti kultury jako dialogu, domnivam se, Ze z toho mohou vyplynout
1jisté implikace v otdzce nakladéani s kulturnim majetkem. Odmitneme-li totiz predpoklad, Ze
existuji z vn¢jSku dané charakteristiky skupiny, odpadne tak problém s dokazovanim kulturni
piislusnosti ¢i kontinuity s ptivodni kulturou. Uzname, Ze nelze tuto otdzku objektivné vyiesit.
Bude tak zalezet, jak se ¢lenové sami identifikuji, pfipadné zda si spole¢nou charakteristiku
sami zvoli. Z toho vyplyva, Ze nebude zaleZet na tom, zda se kulturni skupina identifikuje
jako narod, zapaleny sbératel artefaktii ¢i zastupitel globalniho kulturni dédictvi. Rozhodujici

79 Judith Butler. ,,Giving an Account of Oneself*.
(New York, Fordham University Press, 2005). https://iberian-connections.yale.edu/wp-
content/uploads/2020/03/Butler-giving-an-account-of-Oneself.pdf
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bude, jaky vztah ma skupina k pfedmétu a pro¢ by mél nalezet pravé ji. Netvrdim, Ze by se
otazka kulturni identity méla zcela ztratit ze zfetele, nebot’ stale povazuji platny naptiklad
argument, Ze predmét je pro skupinu dillezity, protoZe je esencialni pro jejich kulturni identitu.
Zpochybnuji ovSem pozadavky, které zakladaji narok pouze vzhledem ke kulturni identité.
Odmitla bych tedy naptiklad pozadavek feckého naroda na repatriaci Elginovych mramort
jednoduse proto, Ze se povazuji za potomky Reki. Tento argument by nemohl byt dostateény
v pripad¢, ze si predmét narokuje vicero skupin a jeho akvizice je spornd. Domnivam se tedy,
7e by Rekové méli najit lepsi argument, pro¢ mél byt pfedmét vracen pravem jim. To by mohl
byt prave tieba specialni vyznam, jez pro né tento predmét predstavuje.

Specialni vyznam Kulturniho majetku

Thompson upozoriiuje, Ze je to pravé specidlni vyznam predmétu, ktery vytvari kulturni
majetek. Nebot' dojde-li k odcizeni obycejného predmétu, mize byt reparace provedena
pouze finan¢né. Takovy pfedmét totiz bude nahraditelny nebo nebude dilezité pro Cleny tento
predmét vlastnit. Nékteré predméty jsou ale nenahraditelné, kviili své osobité hodnoté, a ty
pravé Thompson oznacuje za kulturni majetek. Ceni-li si nanejvys skupina takového
pfedmétu, nebude pravdépodobné souhlasit s financnim odskodnénim ani s jinou néhradou,
protoZze je pro ni ptedmét jedine¢ny. S kulturnimi pfedméty se proto poji specidlni ochrana
a prava.?”

., Definice kulturnich statkii poskytuje zdaklad pro naroky na kulturni statky, ale také stanovi
omezeni, kterd lze pozadovat. Kolektiv nemiize prohlasit artefakt za svij kulturni statek jen
proto, zZe byl vyroben jeho cleny. Predmét musi hrat dulezitou roli v komunitnich
praktikach. “®!

Podle Thompson tedy nelze tvrdit o kazdém predmétu, ktery skupina ziskala nebo byl vyroben
jejim €lenem, ze je kulturnim majetkem skupiny.

Takové omezeni Thompson se mi zd4a ponékud piehnané. Myslim, Ze za kulturni pfedmét
muze byt povazovan ipiredmét pro skupinu méné zasadni — ale stidle hodnotny. AvsSak
souhlasila bych s tvrzenim, ze zvlaStni omezeni a zachazeni by se mélo tykat specialné
vyznamného predmétu. Tedy, jak jsem jiz zminila, povazovala bych naptiklad dila ¢eskych
umélct za Ceské kulturni dédictvi. Neznamena to ale, Ze by se na né v ptipadé sporného nabyti
méla vztahovat specidlni prava. Pokud by se ale jednalo o predmét, ktery je pro kulturni
skupiny nenahraditelny a hraje velkou roli v Zivoté skupiny — napiiklad pomnik svatého

80 Thompson, ,,Cultural Property, Restitution and Value®. s. 253.
81 Thompson, ,,Cultural Property, Restitution and Value®. s. 254.
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Viclava —, mohly by byt podle principu specidlniho vyznamu kulturniho majetku na predmét
aplikovany zvlastni ochranné zékony.

Domnivam se, Ze je to prave tato jedinecnost a specidlni vyznam, ktery by mél hrat zasadni
roli v rozhodovani repatriacnich narokl na moralni kulturni vlastnictvi. Tento princip tak
muze byt v protikladu k vypoctu uzitku, nebot’ umoziuje i malé kulturni skupin€ vyhrat spor
o repatriaci, prestoze proti ni stoji naptiklad velké metropolitni muzeum.

Jako jediny poskytuje prilezitost také souCasnym vlastnikiim, aby si pfedmét ponechali,
prestoze ho ziskali v ddvné minulosti nelegitimné. Tim nechci fict, ze kdyby byl predmét
napiiklad diive uloupen, neméla by zlstat tato nespravedInost bez napravy. Ztrata vSak mlize
byt nahrazena jinou cestou, naptiklad finan¢né. Pokud ale pfedmét jiz nabyl pro soucasné
vlastniky velkého vyznamu a pro pivodni vlastniky neméd takovou nenahraditelnou hodnotu,
nevidim divod, pro¢ by mél byt predmét navracen.

Je ovSem také nutné uznat velkou nevyhodu tohoto pfistupu. Vzhledem k tomu, ze predméty
jsou vétsinou cenény vicero kulturnimi skupinami, schopnost rozhodnout, kterd skupina si
ceni pfedmétu vice, je bohuzel velmi omezena.

Také Young uzndva princip specialniho vyznamu, ktery podle néj mize za urcitych okolnosti
pfevazit nad jinymi pouzitelnymi zasadami, a odmitd namitky, Zze by tento princip vedl
k pfehnanym poctim takovych ptipadd. Pfipousti ovSem, Ze je té¢zko dokazatelné, jak a pro¢
si kultura pfedmétu ceni.®?

Netvrdim, Ze by se tento princip mél stat jedinym. Domnivam se pouze, Ze narok specialniho
vyznamu je silny a mélo by byt mozné, aby v nékterych piipadech pifevazily argumenty
o uzitku. Jak podotyka také Young:

,,Pouze v pripade, Zze néco ma pro kulturu velmi vysokou hodnotu, bude moci zdsada
kulturniho vyznamu prevazit nad vSemi ostatnimi zasadami, jimiz se 7idi vlastnictvi kulturniho
majetku. Presto by nekdy clenové kultury méli viastnit majetek proste proto, Ze je pro blaho
kultury velmi dilleZity. “%*

Ukézala jsem, pro¢ nepiikladam velkou vahu otdzce kulturni identity a pro¢ by mél byt
v otdzce repatriaci zasadni princip zvlastniho vyznamu kulturniho majetku. Ten ovSem ve
vetsSin€ pripadl stoji v protikladu k takzvanym ,,vy$$im hodnotdm®, které se odvolavaji na
vétsi uzitek. Uzitek, ktery mohou potencialné pfinést predméty, které budou vyuzity naptiklad
pro badani, vzdélavani atd. Tyto hodnoty stoji proti individualistické touze vlastnit pfedmét
v ramci ohrani¢ené kulturni skupiny, kterd vyuzije pfedméty pouze pro vlastni obohaceni.

82 Young, ,,Cultures and Cultural Property®, s. 122.
83 Young, ,,Cultures and Cultural Property®, s. 123.
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V zavéru tedy zdiivodnim, pro€ by se ani tyto hodnoty nemély stat univerzalnim principem a
tyto tvrzeni opét podepiu argumenty Thompson.

Spor hodnot podle Thompson

Ackoliv se méfitko uziteCnosti mize v otazkach repatriaci ukazat jako vhodné kritérium, ke
kterému lze v nékterych pfipadech ptfihlédnout, odmitdm ho jako univerzalni princip
vyhodnocovéni. V repatriacnich sporech se ovSem velmi Casto objevuje jako zasadni, ba
dokonce rozhodujici ukazatel. Pfedstavim tedy na zavér argumenty Thompson, pro¢ by mélo
byt toto pojeti odmitnuto.

Nejcastéjsi argumenty zalozené na vypoctu uzitku vznaseji zastanci globalniho svétového
dédictvi. Tedy zastanci, ktefi se domnivaji, Ze kulturni dédictvi patii vS§em lidem a bylo by
tedy pfilis sobecke, aby si jej uzurpovala mensi kulturni skupina. Navic existuji jisté hodnoty,
jez prevysuji touhu vlastnit pfedmét pro soukromé tcely. Takové hodnoty reprezentuji uzitek,
jez tyto pfedméty mohou nabidnout celému lidstvu naptiklad na rovin¢ akademické, védecké,
vzdélavaci, estetické atd. Neni tedy spravné v nékterych ptfipadech omezit vlastnictvi ve
prospéch téchto vyssich cilli, aby se tato hodnota podpofila nebo ochranila?

Thompson vSak upozoriiuje na zékladni chybu v pojmenovani této situace. Zastdnci myslenky
univerzalni hodnoty kulturnich pfedméta asto piehlizeji, Ze kulturni vlastnické prava nejsou
vyrazem Uzce zamétenych vlastnich zajmui. Tato prava jsou zaloZena na Siroce sdilenych
hodnotéch, které¢ maji stejny narok byt povazovany za univerzalni. Jde naptiklad o schopnost
jednotlivel rozvijet nebo udrzovat svou socialni identitu, zapojovat se do kolektivniho usili
o dosazeni spolecného dobra a udrzovat cenné tradice a zplsoby Zivota. Nejedna se tedy
o konflikt mezi univerzalnimi hodnotami a osobnim zdjmem, ale o konflikt mezi riznymi
druhy univerzéalnich hodnot.?*

Utilitaristické méftitko uziteCnosti se tak muze jevit jako nejenom moralné Spatné, ale
1 zavadéjici.

Podotyka navic, Ze v mnoha ohledech pfipomind vztah mezi kulturnimi vlastnickymi pravy
a lidskymi hodnotami vztah mezi vlastnickymi pravy jednotlivci a cili politické spole¢nosti.
VétSina teorii spravedlnosti uznava, ze vlada ma pravo omezit vlastnickd prava, pokud to
ptisp&je k naplnéni pozadavki spravedlnosti a dalsich dilezitych cilt. AvSak pokud by vlada
mohla tato prava omezovat pokazdé, kdy by se domnivala, ze to povede k obecnému dobru
(naptiklad nejvétsimu Stésti), mohla by byt kritizovdna za porusovani prav, kterd jsou

84 Thompson, ,,Cultural Property, Restitution and Value®. s. 253.
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zakladem svobody a seberealizace jednotliveti. Pokud artefakt skutecné hraje klicovou roli
v tradicich a zvyklostech urcitého kolektivu nebo v tom, jak se jednotlivci identifikuji jako
jeho €lenové, je obtizné jim upirat prdvo na jeho plné vyuziti. Toto plati i v ptipadech, kdy
uzivani artefaktu kolektivem narusuje jeho hodnoty pro lidstvo, dokonce i kdyZ hrozi uplné
znehodnoceni piedmétu nebo brani jejich ocenéni.®

., MiiZzeme popirat pravo clenit ortodoxni zZidovské synagogy odmitnout oteviit své svatyné,
86

aby ucenci nebo turisté mohli studovat a obdivovat jejich starobylé svitky tory?
Zde se vracime zpét k vyznamu dllezitosti predmétu pro kulturni skupinu. Pokud si skupina
predmétu ceni, a obzvlasté v piipade, ze je predmét zasadni pro kolektivni identitu ¢i néjakou
ritudlni ndbozenskou praktiku, m¢l by princip kulturniho vyznamu jednoznaéné pievazit
ostatni naroky. Jestlize se vSak v o¢ich kulturni skupiny nejedna o nenahraditelny predmét,
nevidim divod, pro¢ by se méfitkem repatriace nemohla stat tentokrat uzitecnost a hodnoty
pro ,,celé lidstvo”“. To se bude tykat zejména predmétl, které nemaji jasného plivodniho
majitele a t€zko si je bude nékterd skupina ndrokovat. Dochazime tedy k zavéru, Zze prava
vétsi kulturni skupiny mohou byt v urCitych pfipadech omezovana ve prospéch mensi
skupiny, nebot’ nejde o kvantifikaci poctu zdjemct, ale o stfet riznych univerzalnich hodnot,
kde dojde k ptiklonéni se k jedné ¢i druhé stran¢ s ohledem na okolnosti. Plati to vSak
1 v opacném piipadé. Nicméné, zdsadni je, Ze se nemulze stat ani jedno, ani druhé obecné
platnym principem, ke kazdému sporu je nutné ptistupovat individualng. Jinak hrozi omezeni
zékladnich prav asvobod sodkazem na ,blaho vétSiny”“. Domnivam se ovsem, Ze
kvantifikace uzitku by méla ustoupit do pozadi ve prospéch specialniho kulturniho vyznamu
vSude tam, kde 1ze principem nezcizitelného kulturniho majetku argumentovat.

V otédzce repatriaci jsem tedy dospéla k zavéru, ze nelze nalézt jeden univerzalni princip,
nebot’ v&fim, Ze se jednd o spor univerzalnich hodnot, ve kterém nemtize byt ani jedna z nich
zcela odmitnuta. K tomuto zavéru jsem dospéla také v souladu pluralismem hodnot od
Berlina, ktery se domniva, ze vSechny lidské cile a hodnoty nejsou slucitelné a mohou tak byt
v konfliktu.

,,Stejné tak se mi v§ak zda, zZe presvédceni, Ze Ize v zasadeé nalézt néjaky jediny vzorec, podle

néhoz by bylo mozné harmonicky uskutecnit vSechny rozmanité cile lidi, je zjevné mylné. “¥’

Obéavam se, ze to se tykd také problematiky repatriaci. Pfesto bychom se ale méli o co
nejspravedlivejsi feSeni pokusit a pfistupovat ke kazdému ptipadu individudlné.

85 Thompson, ,,Cultural Property, Restitution and Value®. s. 259.
86 Thompson, ,,Cultural Property, Restitution and Value®. s. 259.
87 Isaiah Berlin, ,,Two Concepts of Liberty*.
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ZAVER

Cilem prace bylo vnést prehlednost do konfliktl, jeZ provazi sporné repatriatni ndroky
tykajici se kulturnich predméti. Zaroven jsem si kladla otazku, zda lze nalézt spravedlivé
standardy ¢i univerzalni princip, podle n¢hoz by bylo mozné akvizice posuzovat. Odpoved’
princip spravedlivého vyhodnocovani, nebot repatria¢ni naroky jsou zaloZeny na sledovani
rozdilnych univerzalnich hodnot. V souladu s filosofem Berlinem jsem dospéla k zavéru, ze
nelze univerzalné upfednostnit jednu nebo nalézt jednu vSeobjimajici. Spolecenstvi v
otazkach repatriaci sleduji rizné cile a kazdy narok tak musi byt posouzen individualné.

,, Lidé se nakonec rozhoduji mezi ultimativnimi hodnotami; rozhoduji se tak, jak se rozhoduji,
protoze jejich Zivot a mysleni jsou urcovany zakladnimi moralnimi kategoriemi a koncepty,
které jsou, at' uz na velkém casovém a prostorovém useku a bez ohledu na jejich konecny
pivod, soucasti jejich byti a mysleni a smyslu pro jejich vlastni identitu; soucasti toho, co je
cini lidmi. “*8

Ptesto jsem v pribehu prace k n¢jakym principiim dospéla, ackoli jejich aplikace nemuize byt
univerzalni.

Prvni z nich se tykd metafyzickych namitek proti repatriaci a souvisi s problematickym
ur¢enim kulturni identity a kontinuity v Case.

Otazka kulturni identity je zdsadni pro urceni ¢lenti skupiny, kteti si pfedmét narokuji. Tuto
nesndzi jsem vyfesila svébytnym zplisobem. Domnivam se totiz, Ze nelze nalézt a vérné
popsat esenci, kterd odpovidajicim zpisobem vystihuje dané kulturni spolecenstvi, proto nam
nezbyva nic jiného nez na tento ukol rezignovat. Kulturni esencialismus s sebou navic nese
rizika, jako je diskriminace, omezovani svobodné realizace ¢leni a jiné. Proto jsem se v této
praci ptiklonila k pojeti kultury, kterou nabizi Appiah, to jest kultura jako dialog. Kulturni
piislusnost zde vychdzi z interakci c¢lenti spolecenstvi. Tento koncept neslibuje fixni
charakteristiku spoleCenstvi. Vychazi z predstavy, Ze kazdy ¢len se mize sam urcit na pozadi
socionormativniho systému, ktery ho formuje. To, jak se kulturni ¢len identifikuje, tedy do
velké miry zélezi, jak se sdm zatadi na pozadi spolecenstvi, ve kterém se pohybuje. Pfijetim
tohoto konceptu tak odpadé potieba urcit, kdo je ¢len spolecenstvi, ktery kulturni predmét
narokuje. Bude totiz zalezet na kazdém, jak se sam identifikuje. Ze stejného diivodu tak
nemohou byt zaloZeny repatriace pouze na zakladé tvrzeni o kulturni identité ¢i kontinuité
s puvodnimi majiteli, protoze jsou tato tvrzeni subjektivni. V pfipad¢, ze si tedy sporny

88 Berlin, ,,Two Concepts of Liberty*.
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kulturni pfedmét bude ndrokovat vicero skupin, budou muset své tvrzeni podlozit

wewv

Jednim z argumentii podporujici akvizice ve prospéch urc€ité kulturni skupiny mulze byt
napiiklad princip specidlniho vyznamu kulturniho majetku, ktery navrhuje, aby bylo
v zachéazeni s kulturnim majetek rozhodujici to, jak moc si kulturni spolecenstvi pfedmétu
vazi. Tedy, pfedmét pro né¢ musi byt obzvlasté vyjimecny ¢i z nékterého specifického diivodu
nenahraditelny, aby se k nému mohla vztahovat zvlastni prava. Tento specificky vyznam je
také to, co odliSuje tento majetek od ,,normalniho* majetku, ktery mtze skupina vlastnit.
Konkrétni aplikace takového principu se mize stat predmétem diskuzi, podstatné ovSem je,
ze bych tomuto principu pfitkla velkou silu v repatria¢nich argumentech. Pfestoze spor mizou
rozhodnout také ptiklonéni se k jinym hodnotdm. A je nutné podotknout, Ze v nékterych
ptipadech mize byt podle tohoto principu tézko posouditelné, ktera skupina si pedmétu ceni
vic. Nemyslim vSak, Ze tyto ndmitky jsou dostatecné silné, aby princip zavrhly zcela.
Koneckonct proto se ani tento princip nemuze stat univerzalnim méfitkem.

Nékdy se meéfitkem toho, jak ma slouzit kulturni majetek, mlze stat naptiklad uzitek
predstavujici hodnoty, které maji slouzit celému lidstvu. Jednd se o to, jestli predmét
nedosahne vétsiho naplnéni jako pfedmét védecky, vzdelavaci, nebo naopak esteticky.
Prestoze jsem ve své praci vyjadrila divodné obavy z principu uzite¢nosti, domnivam se, Ze
iten se nékdy muze stat rozhodujicim argumentem. Nebot’ je dilezité mit na paméti, Ze
pfedstavuje rizné univerzalni hodnoty stejné jako napiiklad moznost soukromého vlastnictvi
kulturnich predméta.

Bude tedy zalezet na okolnostech kazdého jednoho repatriaéniho sporu, zda bude spravedliveé
posouzen.

Zda by predméty mély byt umistény na misté svého plivodu, nebo v kontextu ostatnich
pfedmétl, nemohu fict. Nicméné soudim, Ze pro kazdy kulturni majetek bude vicero moznosti
umisténi, které pfispiva k autentiCnosti predmétu. Rovnomérngjs$i distribuce mezi
encyklopedickd muzea a zaroven plvodni vlastniky vSak myslim umozni vice vrstev
pohlediim na spolecnost a jeji déjiny. Zejména ovSem umozni §irSimu poctu obyvatel vétsi
pfistup ke kulturni pestrosti.

Ackoliv jsem tedy dospéla v tématu repatriaci kulturnich pfedméta k néjakym principiim, je
mi nanejvy$ ziejmé, ze nejsou zcela univerzalni. Nelze je aplikovat na vSechny piipady
a eticka otazka, jak se k akvizicim postavit, nebude vzdy lehce zodpovéditelna. Nicméné se
domnivam, Ze kazdé zkoumani na tomto poli, a zejména pak otevieny dialog nejlépe poslouzi
spravedlivym zavérim.
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