Oponentsky posudek na praci Ely Béhanové ,,Eticka dilemata kulturni repatriace*
(FF UK v Praze, 2024, 47 stran)

Shrnuti problematiky a postupu fesSeni:

Bakalarska prace Ely Béhanové se zaméfuje na etickd dilemata spojena s repatriaci
kulturnich pfedmétd, tj. s navracenim kulturniho majetku, ¢asto nelegitimné nabytého,
do zemé plvodu. V Uvodni ¢asti prace autorka zkouma, co ¢ini pfedmét kulturnim
majetkem a jak je tento pojem spojen s kolektivnim vlastnictvim urcéité kulturni skupiny.
Dale se zabyva problémy s identifikaci kulturni skupiny, které vedou napfiklad k nesnazim
sougasnych pozadavkdl Recka na navraceni Elginovych mramor(. Ve stéZejni kapitole
autorka rozebird moralni dilemata spojend s repatriacemi, pficemz klade daraz na
konflikt mezi nacionalistickymi a kosmopolitnimi pfistupy k vlastnictvi kulturnich
predmétd. V zavéru se autorka pokousi shrnout problematiku repatriaci a navrhnout
spravedlivé standardy pro feSeni téchto sport, ackoli si je védoma, Ze nelze nalézt
jednoznac¢né odpovédi na kladené otazky. Autorka pfitom explicitné uvadi, ze se
explicitné vyhyba otazkam historickych kfivd, které povazuje za druhotny problém (str.
10).

Ztematického hlediska je mozna toto abstrahovani od kontextu nabyti kulturnich
artefaktd, o jejichzZ repatriaci se vedou spory, spiSe na Skodu. Naprava historickych kfivd
se mi pii otazce ospravedlnitelnosti repatriaci kulturnich statkl jevi jako klicova, nebot
velka ¢ast narokll na navraceni majetku odvezeném ze zemé puvodu v 18. az 20. stoleti
opira svou legitimitu prave o zlo€inny charakter kolonialnich expedic, v jejichZz ramci byly
tyto predméty budto zcizeny, nebo pofizeny na zakladé tézko ospravedlnitelnych
transakci. Kontext je ¢asto rozhodujici a pokud od néj abstrahujeme, nezbyde nam pravé
nez moralni dilema ¢i nerozhodnutelnd aporie soupeficich hodnot a pozadavkul s takika
rovhocennym narokem na universalni uznani. Jen poukazem na kontext lze vysvétlit, pro¢
v pfipadé kulturnich artefakt(l zcizenych béhem fasistickych expedic je repatriace témér
okamzita (viz pfiklad Aksumského obelisku navraceného Etiopii vr. 1947), zatimco
v pfipadé akvizic (Casto loupeznych) béhem kolonialnich kampani bylo nejprve treba
vyCkat na kontext, vnémz se samotna kolonizace a jeji doprovodné jevy pfestanou
oznacCovat za soucast civilizacni mise zapadu, ale budou mezinarodnim spolec¢enstvim
kriticky pfehodnoceny jako neospravedlnitelné, poslapavajici naroky narodl a etnik na
sebeurceni.

Hodnoceni prace:

Jisté lze ocenit, Ze predlozeny text pFinasi Siroké spektrum perspektiv na problematiku
repatriace kulturnich predmétud a je si védom cetnych uskali pro podani jednoznacného
kritéria, na jehoz zékladé by bylo mozno spory o repatriace kulturnich statk( spravedlivé
rozhodnout. Rlzné teoretické koncepty a moralni argumenty jsou vSak prezentovany
v ¢asto malo prfehledném sledu, ktery navic trpi pfili§ Castym opakovanim tychz myslenek
a perspektiv na rliznych mistech prace. Tyka se to zejména repetitivnich zminek o tom, Ze
jednim z hlavnich kritérii pro posuzovani legitimity naroku na repatriaci ma byt ,,specialni



vyznam*“ sporného kulturniho majetku pro kolektiv, ktery si ho narokuje. Tento neduh se
projevuje i vdvojim vyskytu stejné citace Janny Thompson na rdznych strankach
bakalarské prace: , Kolektiv nemUze prohlasit artefakt za sv(j kulturni majetek jen proto,
Ze byl vyroben jejimi ¢leny. Pfedmét musi hrat dulleZitou roli v jeho komunitnich
praktikach.“ (str. 6 a str. 40). Autorka by se jisté mohla h4jit, ze pravé ,,princip specialniho
kulturniho vyznamu®, pfevzaty od J. Thompson, je leitmotivem celé prace a nakonec i
hlavnim (byt ne jedinym) kritériem pro posuzovani opravnénosti narok( na repatriaci.
V této souvislosti bych ale rad polozil pro pfipad obhajoby otazku, jak tento specialni
kulturni vyznam blize vymezit, pokud se nespokojime s ponékud limitujici definici
samotné Thompson, podle néjz spociva v ,,dllezité roli v komunitnich praktikach*.

DalSim zavaznym nedostatkem préace je ledabyld prace s prameny. Na nékolika mistech
prace chybi pfesné odkazy na dila, z nichz autorka cituje, véetné neuvadéni stranek a
dokonce uplné absence bibliografickych udaji (napf. str. 21). Takova nedlslednost
podkopava divéryhodnost prace a ztéZuje ¢tenari ovérovani pouzitych zdrojl.

Predevsim vSak kompilativni pfistup autorky zplsobuje, Ze jednotlivé argumenty nejsou
dostatecéné kriticky zhodnoceny ani propojeny do uceleného pohledu na problematiku.
Prace se tak spiSe soustfedi na prezentaci odliSnych stanovisek, nez na jejich hlubsi
analyzu jejich predpokladd a syntézu predloZzenych perspektiv. PalCivé je to patrné
napfiklad na str. 9, kde jsou vyjmenovany hlavni typy namitek proti repatriaci, pfevzaté
zC¢lanku E. H. Matthese, avSak ani vzavéru neni zfejmé, zda a jak byly tyto namitky
zodpovézeny.

Nejvétsi slabinou prace je tedy rychlé preskakovani mezi argumenty zastanct odliSnych
stanovisek, aniz by autorka jasnéji vymezila vlastni stanovisko. Zavér, Ze otazky
repatriace kulturniho majetku je nutné fesit pfipad od pfipadu, pasobi pfrilis
relativizujicim dojmem. Souhrnné lze ocenit, Ze autorka dobfe zd(raznila rozmanitost
perspektiv, z nichZ lze na otazku repatriaci pohlizet, avSak jeji prace bohuzel nezjednala
jasny prehled o relativni opravnénosti protichtidnych narokd, ani nevyjasnila podminky,
za nichz by tolik zdlrazriovany dialog mezi rlznymi stranami sporu mohl byt plodny.
S ohledem na vySe uvedené praci doporucuji k obhajobé s navrhovanym hodnocenim
,dobre“.
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