Univerzita Karlova
Filosofick4 fakulta
Katedra Estetiky

Bakalarska prace

Stépan Kvét

Hegel a Pippin — Prehodnoceni konce umeéni

Hegel and Pippin — End of art reconsidered

Praha 2024 Vedouci prace: prof. PhDr. Vojtéch Kolman, Ph.D






v

Prohlasuji, ze jsem bakalarskou praci vypracoval samostatné, ze jsem fadné
citoval vSechny pouzité prameny a literaturu a Ze prace nebyla vyuzita v

ramci jiného vysokoskolského studia ¢i k ziskani jiného nebo stejného titulu.

-------------------------------------------------------

V Praze dne 30.7. 2024



Abstrakt

Cilem bakalarské prace je na pozadi praci Roberta Pippina zhodnotit
vyznam Hegelovy teze o ,konci uméni“. Vzit v avahu je pritom treba jak
Hegelovu koncepci umeéni, jak je predlozena v jeho Estetice, pripadné
zaznamech prednések z estetiky, tak Sirsi souvislosti Hegelovy filosofie, tedy
roli, kterou Hegelové filosofickém systému estetika hraje. Zamérit se je
vhodné zejména na pojeti krasy jako smyslového vyjadreni ideje a svobody.
Vyhoda Pippinovy polemiky s Hegelem nad tezi ke konci uméni spociva v
tom, Ze probihd nad konkrétni analyzou uméleckych de€l (konkrétné
Manetovych obrazil), z nichz pak vyvozuje nékteré zavéry o podstaté
modernity a jejiho vztahu k Hegelovi. Prace by méla rekonstruovat jadro
Pippinovy argumentace a konfrontovat jej s Hegelovym vlastnim postojem,
pripadné posoudit, zda se Hegelovo stanovisko konce uméni — vzhledem ke
své cilené antitetické povaze — samo neprekracuje, tedy zda napr. samotna
existence modernistickych de€l nepoukazuje k nutnosti stanoviska konce

umeéni.

The aim of the bachelor thesis is to evaluate the significance of Hegel's thesis
on the "end of art" against the background of Robert Pippin's works. In
doing so, it is necessary to take into account both Hegel's conception of art
as presented in his Aesthetics, or the records of his lectures in aesthetics,
and the broader context of Hegel's philosophy, i.e. the role that aesthetics
plays in Hegel's philosophical system. In particular, it is appropriate to focus
on the notion of beauty as a sensuous expression of the idea and freedom.
The advantage of Pippin's polemic with Hegel over the end of art thesis is
that it takes place over a specific analysis of works of art (specifically Manet's
paintings), from which he then draws some conclusions about the nature of
modernity and its relation to Hegel. The thesis should reconstruct the core
of Pippin's argument and confront it with Hegel's own position, or assess
whether Hegel's position on the end of art — given its purposely antithetical
nature — does not transcend itself, i.e. whether, for example, the very
existence of modernist works points to the necessity of a position on the end
of art.
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Uvod

Prvnim zdmeérem prace je zjistit, vjakém smyslu povazuje Hegel uméni
za ,véc pattici minulosti“. Na tomto zakladé se pokusim zhodnotit, zda je
tato teze stale obhajitelna v kontextu Hegelovy filosofie, nebo zda je ji tieba
opustit ¢i pozmeénit.

Samotné provedeni tohoto tikolu bude obtizné. V priibéhu textu se
proto obratim na Roberta Pippina, souc¢asného hegelianského filosofa, a
jeho knihu o konci uméni — After the Beautiful (2013). Ta je pokusem o
zodpovézeni otazky, jakym zplsobem miizeme zachovat Hegelovo
filosofické a estetické dédictvi v dobé, kdy se jeho filosofie zda byt az prilis
systematicky a historicky zatizena. Prubifskym kamenem, na kterém se ma
prokazat jeji Zivotnost, ma byt schopnost konfrontovat oblasti, které
zdanlivé vybocuji a presahuji horizont jeji kompetence. Jednim z téchto
bodu presahu, ktery v Hegelové filosofickém systému nemitize zaujimat
zadnou skute¢né€ vyznamnou roli, je podle Pippina moderni uméni.
Hegelova proklamace ,konce uméni“ jednoznacné oznamuje prekonani
uméni jinymi formami sebepoznani — pro moderni umeéni tedy zdanlivé
neni zadné misto. Pippin se ve své obhajobé Hegelova spolecenského
pristupu k uméni pokusi pomoci pojmu uznani oslabit finalni tezi ,konce
umeéni“ a otevrit tak prostor pro modernistické umeéni.

Nemyslim si, Ze tato obhajoba je skute¢né udrzitelna. Svou vlastni tezi
sice postavim na Pippinové postiehu o problematické pozici moderniho
umeéni, nicméné se vii¢i ni pokusim kriticky vymezit. Mij protiargument
zalozZim na presvédcéeni, Ze Pippin ve své obhajobé moderniho umeéni
nepostupuje naprosto diisledné. Reinterpretuje Hegelovo vlastni stanovisko
tak zasadné, Ze z Hegelovy spekulativni filosofie nakonec udéla filosofii
historizujici. Dale se pokusim navrhnout zptsob, jak zlistat vérny Hegelové
systematice a soucasn€ zohlednit Pippinovu kritiku Hegelova pojeti
usmirené moderni doby, jeho spravné postiehy tykajici se rozpadu struktur
uznani a jeho rozpoznani zvlastniho statutu, ktery patii modernimu umeéni
v sekularizované dobé. Timto pristupem bychom se nemuseli pfi analyze
modernismu zbavit: A) Pippinova historicistniho/sociologického pristupu,
ani B) logicky pojatého stanoviska ,konce uméni“, ani C) Hegelova

systematického uvazovani. V. mém vlastnim postupu bude tedy vice
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spekulace a méné diirazu na empirickou stranku véci nez u Pippina, zaroven
mi jsou ale blizkd Hegelova slova o stalé potiebé se s vnéjsi skutecnosti

stretavat:

yrozum musi mit davéru v sebe sama, divéru, ze v prirodé mluvi Pojem k
Pojmu a Ze jeho skutecnd podoba, ktera se skryvad pod rozptylenymi a

nekone¢né mnoha tvary prirody, se rozumu zjevi.“:

Hegel zde mluvi o diveére, ne o jistoté rozumu. Tato slova z Filosofie
prirody jsou tedy vzdaleni jeho tidajnému tvrzeni: neodpovidaji-li fakta
SLojmu”, ,tim htre pro skutefnost“ 2. Naopak predpokladaji jistou
otevienost, neucelenost a odhodlani vykrocit mimo sebe. Svoji polemiku se

budu snazit psat v tomto nedogmatickém duchu.

Dvé predbézné poznamky o usporadani textu a Hegelové estetice:

Vénuji podstatnou c¢ast této prace prave konceptudlni strance
Hegelovy filosofie, ktera by se na prvni pohled mohla zdat spise na prekazku
estetickym tvaham nebo jako nesouvisejici s vyty¢enym tématem. Nicméné
se domnivam, Ze prave zde se objevuje mnoho casto prehlizenych aspektd,
jez povazuji za nutné pro analyzu ,konce uméni“ a moderniho uméni.

Je podstatné zodpoveédét otazku, jakym zptisobem umeéni skoncilo v
logickém smyslu slova. To vsSak jiz predpoklada alespori minimalni
obeznamenost se zakladni posloupnosti Hegelova uvazovani. Budu tedy
postupovat zhruba timto zptisobem: Kantova filosofie hraje roli mizejiciho
ubézniku, uvadéjiciho Hegelovo systematické uvazovani a to, co Hegel mini
~Pojmem* (Begriff). Ten se stane také zakladnim stavebnim kamenem, jenz
bude podkladat zbyvajici ¢asti a snad poda i jistou soudrznost zdanlivé
odtazitym aspektlim celého textu: Hegelovu pojeti prirody, ducha, jeho
pojeti uméni, ,konce umeéni®, ale i Pippinové tezi a mé vlastni tezi. Prvni ¢ast

se bude zabyvat Hegelovou systematikou, druha uménim a jeho koncem,

t Hegel, G.W.F., 2004. Philosophy of Nature. Ptelozil A.V. Miller. Oxford: Oxford
University Press, s. 445. (vlastni preklad z angli¢tiny)

2 S nejvétsi pravdépodobnosti toto Hegel nikdy nefekl, nicméné to dobte vystihuje
casty predsudek, Ze Hegelova filosofie ve své Silena spekulaci podle libosti od¢arovava a
pricarovava faktické poznatky.
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treti interpretacemi tohoto konce, pricemz se ve vSech ¢astech sebevztah
subjektu objevi jako podstatny. Bude-li tedy prace takto teoreticky zatizena,
o to vice je dtlezité dbat na srozumitelnost. Mou snahou bude predstavit
Hegelovu filosofii tak, aby jeji zakladni momenty byly pochopitelné, avsak
také aby vyklad neupadl k pouhému trivializovani. Nezbyva tedy nez
balancovat mezi strohou teorii a snahou o jeji srozumitelny vyklad — dvéma
poly, které se pri interpretaci Hegelovy filosofie ¢asto navzajem vylucuji.

Druha poznamka se tyka prament. Jakakoli diskuse o Hegelové
estetickém uvazovani se nejprve musi vyporadat s tim problémem, ze Hegel
nikdy skutec¢né explicitné neartikuloval svou finalni pozici konce uméni a
systematické struktury uméni. To je problém jeho estetiky jako celku:
Gethmann-Siefertova dokonce pise: ,Ctyii berlinské prednaskové cyKkly ...
se od sebe lisi tak zasadné, ze uz nelze mluvit o Hegelové estetice“s.
Nejsystemati¢téji jsou jeho tvahy zachyceny v prepisech berlinskych
prednések jeho zdkem Heinrichem Gustavem Hothem, jejichz autenti¢nost
je Casto zpochybrniovana. Hotho pravdépodobné velmi znatelné upravil
material a dodal predndskam onu monumentéalni a jednotnou formu, kterou
maji v sepsané podob€. Druhym zisadnim zdrojem, ale stejné tak
problematickym, je Hegelova analyza podand v sekci o uméni
(Kunstreligion) ve Fenomenologii ducha, v niz sleduje vyvoj forem
umélecké tvorby, od primitivnich naboZenskych kulti az po komedii a
zjevené nabozenstvi. Uméni je ve Fenomenologii aspektem naboZenstvi, ne
samostatnou entitou, tak jak je pojatda v prednaskach. Co se tedy
interpretace ,konce uméni“ tyce, jsme odkazani spise ke spojovani riiznych
hledisek, fragmentii a dvou odlisnych pristupti nahlizeni na cely problém —
jeden z perspektivy ndbozenstvi, druhy z perspektivy uméni.

Pippin ve své interpretaci Cerpa z obou zdrojii: samoziejmé z
prednések, ze kterych prejima stanovisko konce uméni, a dopliuje ho

uvahami z Fenomenologie ducha, které jsou s timto stanoviskem slucitelné.

3 Gethmann-Siefert, C., 1976. 'Hegel Archiv und Hegel Ausgabe', Zeitschrift fiir
philosophische Forschung, vol. 30, ¢ast 4, str. 81 (vlastni pieklad z némciny)
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Ja sam se budu opirat nejen o jiz zminéné spisy, ale také o Hegelovu Velkou

logiku (Logika jako véda), Malou logiku a Filosofii piirody. 4

I Od Kanta k Hegelovi

1.1 Dvé teze

Co se tyce Hegelovy estetiky obecné, jsou v povédomi jeji dvé klicové
teze: Ze uméni zjevuje pravdu a Ze v né&jakém smyslu uméni skondilo. Tato
tvrzeni vSak nelze chapat jako odd€lené. Hegel véri, ze uméni skondilo prave
proto, Ze jiz neni schopno zjevovani pravdy. Zakladni otazka tedy zni: Co
Hegel mini pravdou?

To si vyZzaduje podrobnéjsi vyklad. Nejstrucénéji feceno, Hegel (1770-
1831) pravdu chape jako vSeobjimajici systematicky narativ, ktery se ve své
rozlozené podobé sklada z Logiky, Filosofie piirody, Filosofie ducha, ale
také z Estetiky. Hegelova ambice nespociva pouze ve vysvétleni jednotlivych
jevi, ale ve vytvoreni systematického schématu, které poskytne soudrznost
zdanlivé nesourodym jevim (napf. priroda vs. kultura, umeéni vs.
spolecnost, subjektivita vs. objektivita) a zaroven umozni pochopit jejich
nutny vznik. Na jedné strané tedy miizeme fict, Ze jednotlivé c¢asti jeho
systému jsou samostatnym celkem, na druhé vSak musi existovat i logicka
nutnost, ktera je poji dohromady. Touto nutnosti je sebevztah, pojem, na

ktery poukézal jiz Kant ve své kritice soudnosti.

1.2 Kantiv obrat, reflexivni soud, ticelnost

Ve svém prednaskovém cyklu Od Kanta k Hegelovi Dieter Henrich
pise, Ze mnoho prednaskovych kurzii a knih nese stejny nazev: ,Ve vétSiné

pripadi nazev ,Od Kanta k Hegelovi® vSak také znamena posloupnost

4V praci pouzivam pieklady pirednasek o estetice (1828-29) od Jana Patocky, z roku
1966. Fenomenologii ducha a Déjiny filosofie mame k dispozici v ¢eském piekladu. Ostatni
prednasky o estetice pirekladam z némciny. V pripadé Velké logiky a Filosofie prirody
z anglictiny (jsou to vSeobecné uznavané preklady, vyuzil jsem je ptedevsim kviili sloZitosti
originalniho textu).
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rozhodujicich systematickych zdokonaleni.“5 Sim Hegel se povazoval za
nékoho, kdo Kantovu filosofii prekracuje. Dokonce ve svych castych
zminkach a poznamkach jednd s Kantem ponékud neuctivé, jako
s filosoficky strnulym formalistou, ktery kresli schémata a ,,tabulky mysli“ —
ve svych déjinach filosofie ho napiiklad prirovnava ke scholastikovi, ,ktery
nechtél vstoupit do vody, dokud se nenauci plavat“.¢ Sim vsak také na
mnoha mistech priznava sviij dluh Kantové kriticismu. Zda je tedy idea
pokroku od Kanta k Hegelovi udrzitelna, neni jednoznacné; v kazdém
pripadé je ale jasny moment navaznosti. Bude tedy zasadni zachytit, jakym
zplisobem se Hegeliv absolutni idealismus osamostatnil od Kantovy

transcendentalni filosofie.

Zakladnim pfinosem Kanta, od néhoz miiZzeme sledovat vSechny
pociny jeho nasledovniki, byl obrat od zkusenosti jako takové ke zkoumani
predpokladii jeji moznosti. Tento presun perspektivy Kant nazval
transcendentalnim obratem — zkoumanim toho, co musi platit, aby nase
zkuSenost byla viibbec mozna. Velmi zjednodusSené feceno, jsou to kategorie
mysli a priori vlastni subjektivité (napt. ¢as a prostor), které urcuji celou
sféru nasi zkusSenosti a zakladaji horizont naseho poznavani svéta. Hegel
naptiklad poznamenava o Kantovych a priori: ,jako véci prichazeji do tst a
mezi zuby, tak vchazeji téz do ¢asu a prostoru®.” Diisledkem této perspektivy
je, Ze o svété nemlzeme tvrdit nic, co by vybocovalo ztohoto predem
zkonstruovaného ramce forem poznavani.

Vysledkem takového obratu je i jisty druh subjektivismu, patrny i v
tom, jak Kant pojima ve své Kritice soudnosti riizné druhy soudt. Podle
Kanta, pravé kviili nasi omezené subjektivni perspektive, jsme odsouzeni
pobyvat pouze ve svété jevii, a veSkera objektivita je jiz vzdy vytvarena
kategoriemi naseho poznavani. I nase soudy, jako naptiklad ,tato kvétina je

cervend“, nemohou vypovidat o tom, Ze této kvéting, jak je skute¢né o sobé,

5 Henrich, D., 2008. Between Kant and Hegel: Lectures on German Idealism. Editor
D.S. Pacini. Cambridge, MA: Harvard University Press, str. 299-300 (vlastni pteklad
z anglictiny)

6 Hegel, G.W.F., 1961. Déjiny filosofie. 2. dil. Pfelozili M. Sobotka a J. Cibulka. Praha:
CSAV. str. 396. (narazka na Kantovo zkouméani pfedpokladéi poznani)

7 Ibid. str. 401.
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prinalezi napf. tato kvalita ¢ervené. To by jednoduse predpokladalo znalost
toho, ¢im je predmét nezavisle na nasi mysli. Pfesto jsou to tyto urcujici
soudy, tvrdi Kant, které zajistuji, ze vhimany svét ma jistou soudrznost a
neni pouze shlukem nahodilych vjemi. Na rozdil od uréujicich soudi jsou
Jreflexivni soudy” o icelnosti prirody jako naptiklad ,tento pes je Zivy*®
nécéim specifické. Konkrétni zvire nemtizeme jednoduse vystihnout néjakym
pojmem, aniz bychom se tak nezbavili dtilezitého aspektu, ktery z n€ho toto
konkrétni zvite d€la. Zda se, Ze se zZivy organismus jednoduchému uchopeni
vzpira a proti nasi snaze o pojmové uchopeni klade svou jednotlivost.

Tento fakt poukazuje na sféru zkuSenosti, ktera se prave kvili své
neurcitosti vymyka Kantové standardni predstavé o vztahu objektu a
subjektu (jako kategorie jednodusSe determinuji predmét). To, jak tuto
nejednoznacnost Kant resi, je na jedné strané dimyslné, na druhé vsak
velmi problematické. Tvrdi, Ze nas soud o ucelnosti je vysledkem pohybu
mySleni, které rozeznava v predmétu jisté rozumné pravidlo, jez
v nepretrzitém procesu postupné sjednocuje mnohost jevii. Pes ma sice
jednotlivé koncetiny, organy atd. Je vSak také k sobé se vztahujici celek,
nebo jak Kant sam piSe: ,,sebe sama organizujici bytost®.8

K tomuto sjednocovani vsak dochazi jakoby ,za zady“ mysleni, tedy
takovym zptisobem, aniz by pozorujici mysleni bylo schopno toto pravidlo
jednoznacéné uchopit. Je zde diilezité dbat na vyraz ,jakoby“. Podobné jako
jsou pro Kanta ostatni kategorie formujici nasi zkusenost pouze subjektivni
~projekci“, tak ani Gcelnost nemiize nalezet predmeétu o sobé, ale je pouze

formou naseho mysleni:

svztahuje predstavu, kterou je dan objekt, pouze ksubjektu a neukazuje
Zadnou vlastnost predmétu, ale jen Gcelnou formu v uréeni predstavovanych

sil.“o

Tento astup do subjektivismu sice Kantovi dovolil zlistat na padeé
transcendentélni filosofie, nicméné také oteviel prostor pro jeji kritiku. Ze

strany Schellinga a Hegela mu bylo vytykano pravé to, Ze nezohlednil, jak

8 Kant, I., 2015. Kritika soudnosti. pielozili V. Spalek a W. Hansel; druhé, upravené
vydani pripravil Tom4s Koblizek Praha: Oikoymenh. str. 204
9 Ibid. str. 69
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sobéstacna aktivita mysleni také jiz predpoklada néco mimo subjektivitu, co
ji podnécuje. Ziva bytost méa byt naopak pojat4 jako néco, co vychazi ze sebe

sama a neni pouze nécim v subjektivnim mysleni.zo

1.3 Od transcendentdalni filosofie ke spekulaci

Jak jsme vidéli, Kantova filosofickd konstrukce nedovoluje, aby se
poznani ,Fidilo“ vécmi. Jeho selhani urcit Gcelny predmét o sobé pak podle
Hegela pouze poukazuje k tomu, Ze Kant pii svém zkoumani zaujal ,,ztuhly“
postoj k véci. Tim, Ze kladl jeji podstatu jako a priori odtrzenou, ,jako caput
mortuum, mrtvou abstrakci jiného svéta“!, jiz vytvoril predpoklad, ze
existuje néjaka ,fixni a hotova véc za ,oponou® jevi.

Aby Hegel mohl tuto Kantovu perspektivu ,rozvolnit®, musi se zbavit
odtrzenosti véci o sobé od svéta jevi (tento krok mimochodem ucinil jiz
Fichte, dtsledky jsou vSak pro oba filosofy naprosto rozdilné). Zrusenim
vSech mimosvétskych omezeni z Kantovy epistemologické otazky ,co
miizeme poznat“ ucinil ontologickou pozici, vniZz jeveni/poznavani
v konecném svété je stejné tak procesem vznikdani véci samotné.*2 Hegel

piSe o této nové perspektive:

v v/

1o Problém sebevztahu organismu neni pouze nééim, co patii do uzaviené kapitoly
némeckého idealismu. Naptiklad sou¢asné biologie narazi na podobny paradox. Francisco
Varela pise o schopnosti organizace buné€k, kterou nazyva autopoisesis: ,Autopoiesis se
pokousi definovat jedine¢nost procesu vzniku, ktery vytvati Zivot v jeho zakladni bunéc¢né
formé. Je specificka pro bunéénou aroven. Existuje kruhovy nebo sitovy proces, ktery plodi
paradox: samo-organizujici se sit biochemickych reakci produkuje molekuly, které délaji
néco specifického a jedineéného: vytvareji hranici, membranu, kterd omezuje sit, jez
vytvorila slozkami membrany. Jedna se o logicky bootstrap, smycku: sit produkuje entity,
které vytvareji hranici, jeZ omezuje samu sit, ktera tuto hranici produkuje. Pravé tento
bootstrap je na burnkéach jedineény. Samostatné rozliSujici se entita existuje, kdyz je
bootstrap dokoncen. Tato entita tedy vytvorila svou vlastni hranici. Nepotiebuje vnéjsiho
hybatele, ktery by fekl: ,Jsi tady“: Je sama o sob€; sebe-§tépenim.”

Varela, F., 1996. 'The Emergent Self’, In: tyZ, Editor J. Brockman , The Third Culture:
Beyond the Scientific Revolution, New York: Simon & Schuster, s. 212. (pfeklad
z anglictiny)

u Hegel, G.W.F., 1961. Déjiny filosofie. 2. dil. Pfelozili M. Sobotka a J. Cibulka.
Praha: CSAV. str. 390.

12 To déla jednoduse tim zplisobem, Ze pojme véc o sobé jako néco, co se také
vyjevuje. Nejde snad o to, Ze by podstata byla pouze jevenim. Hegel pouze tvrdi, Ze
nemiiZzeme zplisobem, jakym to délal Kant, oddélovat jedno od toho druhého. Obé sféry
tedy sice ztstavaji, nicméné museji byt na sobé naprosto zavislé, od sebe neoddélitelné
aspekty predmétu.
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»Tento dialekticky pohyb, ktery védomi provadi na sobé samém — jak na svém
védéni, tak na svém piredmétu -, pokud mu z ného vznikd novy pravdivy

predmét, je vlastné to, co se nazyva zkuSenosti.“ 13

Zde je vSak potieba rozliSovat. Véci, tak jak se jevi, nejsou jednoduse
nezavislé na nasem mysleni, ve smyslu ,,predkritickém®, kdy byla véc sama
sebou i bez nasi subjektivni perspektivy. Naopak, pravé proto, zZe se nam
véci jevi, nejsou viibec nééim predem ,hotovym“, ale bytostné vztahem
k nam. Proto k vécem musi patrit i nase poznavani a mysleni o nich. Piesné
to méa na mysli i Alexandre Kojéve, kdyz stavi Hegeltiv pristup do protikladu
k védeckému postoji, jemuz vytyka odtrZzenou pozici, ze které své predmeéty

soudi:

LJisté, tato zkuSenost je ,pfisné vzato‘ néco zcela jiného nez zkusenost vulgarni
védy. Ta je provadéna subjektem, ktery predstira, Ze je nezavisly na predmétu,
a ma odhalit pfedmét, ktery existuje nezavisle na subjektu. Ve skute¢nosti
vSak tuto zkuSenost ma cloveék, ktery zije v pfirodé a je s ni nerozluéné

spjat...“14

Pokud tedy zahrneme nasi perspektivu ,,do véci“ samotné dokazeme
zachytit jeji vlastni pojem. Hegel je pak schopny logicky popsat i pohyb
ucelného predmeétu, ktery reaguje na vnéjsi svét, a ze svého vlastniho

podnétu se aktivné promeénuje.

II. Hegel
2.1 Begriff — Subjekt jako proces

Zde se dostavame k samotnému jadru celé problematiky sebevztahu:
Jak miZe byt to ,,jiné“ zaroven soucasti véci samotné? Svym zptisobem tento
rozpor zachytil Holderlin jiz pred Hegelem ve svém filosofickém fragmentu
Soud a byti, avsak pouze ze subjektivni perspektivy. Paradox, na ktery
Holderlin poukazuje, spociva v rozstépeni jednoty sebevédomi na ,ja“ a

LJiné*:

13 Hegel, G.W.F., 2019. Fenomenologie ducha. Ptelozili J. Kunes a M.
SobotkaPraha: Filosofia. str. 91

14 Kojéve, A., 1969. Introduction to the Reading of Hegel. Basic Books. Posledni
kapitola str. 44 (vlastni pieklad)
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,Pravé proto, Ze se stavim do protikladu k sobé samému, se od sebe oddéluji,
ale navzdory tomuto odstépeni se v protikladech poznavam jako stejny. Ale do

jaké miry jsem stejny?“15

Kazdé védomi musi mit pfedmét, ktery je k nému v protikladu — je
prirozené védomim néceho. Holderlin v§ak neomezuje sviij zdjem pouze na
tuto rozpornost. Naopak chape sebereferenéni strukturu védomi také jako
strukturu sebevédomi, kterou povazuje za jedinou skutecnou formu
svobody.

Je-li svoboda néco skute¢ného, je tomu praveé proto, zZe ,,jiny“, protoze
je soucasti sebevédomi (at uz vnimany predmeét, cizi svét atd.), neni
absolutné jiny. MiiZeme se opravnéné ptat, zda se tim nevrhneme do néjaké
formy solipsismu. Nicméné neomezenost nespocéiva v absenci mezi
subjektu, ani v tom, Ze by tyto meze byly pouze zdanlivé. Naopak, jeho
vlastni jednota vznikd az v prekonani rozporu: ,V pojmu rozdéleni
[Theilung] je jiz obsazen pojem vzajemného vztahu [Beziehung].“ Subjekt
miiZe uchopit sdim sebe pouze na zaklad€ popisu své vlastni zmény ve vztahu
k jinym. Holderlin se tedy snazi prekonat dosavadni esencialistické filosofie
a misto nich navrhuje narativni perspektivu postupného vznikani. Neni
proto prekvapivé, Ze povazuje poezii za nejvhodnéjsi formu zachyceni
pravdy — pravda neni skryta za slovy, ale vyjevuje se teprve ,na povrchu“
samotné reci.

Hegelovo stanovisko je velmi podobné!. Provadi vSak dvé zasadni
zmény: na rozdil od Holderlina, a) doddva narativnimu pohybu logickou
formu, a b) neponechava toto feSeni rozporu (v principu neomezeného
subjektu) pouze subjektivnimu idealismu, ale klade ho jako ,motor” zmény

primo do samotného systému, jako ontologicky princip zmény.” Neni pak

15 Holderlin, F., 1972. 'Uber Urtheil und Sein', In: tyZ, Pielozil H.S. Harris, Hegel's
Development: Toward the Sunlight 1770-1801, Oxford: Clarendon Press, str. 515-516
(vlastni pteklad z angli¢tiny)

16 Pozoruhodné je, jak malou pozornost si Hoélderlindv spis ziskal ve srovnani
s Hegelovym prvnim dilem, zvazime-li jesté to, Ze je jiz z roku 1795, kdeZto prvni Hegelova
kniha, tj. Fenomenologie ducha, je az z roku 1806.

17 Vtéto skice sebevztah predstavuji jako néjakou predem danou formuli.
Nezohlednuji zde fakt, ze v Hegelové filosofii je né¢im dosaZzenym, nééim, co vyplyva teprve
v priibéhu mysleni (vykresleni tohoto pohybu by vSak zabralo dal$ich deset stran). Na
druhé strané véiim, Ze sebevztah je opodstatnéné povazovat za zdkladni princip, protoze je
vzdy ptitomnym predpokladem v pribéhu Hegelovy filosofie (1j. i v sekcich, v nichZ neni
dosazen).
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zadného jiného podlozi, zadného hlubsiho ,Byti“, nez je sebereference
subjektivity. Této logické strukture Hegel dava jméno ,Pojem*” [, Begriff“].

Nejvystiznéji ho popisuje ve své predmluvé k Fenomenologii ducha:

~Jakozto subjekt je Cistou negativitou, pravé rozdvojenim jednoduchého
neboli protikladoucim zdvojenim, jeZ je opét negaci této lhostejné odliSnosti a
jejiho protikladu; pouze tato znovu se obnovujici stejnost neboli reflexe v
jinobyti do sebe sama — nikoli pivodni jednota jako takova, nebo

bezprosttedno jako takové, je tim pravdivym. 18

Pohyb ,,Pojmu (nyni chapan jako univerzalni pohyb, nikoliv jako néco
pouze subjektivniho) ma sice artikulovanou podobu, avSak neni ni¢im
pozitivné danym. Hegeliv subjekt tedy nemiiZzeme chéapat jako predem
utvorenou a stabilni entitu; je spiSe tim, co se v konfrontaci se svym
predmétem, naptiklad se svétem, schopno jistého projasnéni. Jednota
subjektu se pak nevytvari zahlazenim jinakosti, ale zménou perspektivy, v
niz se ukaze, ze rozpor je vytvoren jim samotnym. 9 Jeho objektivni ,byti“

pak spociva v tom, zda je schopny jinakost snést:

»Rozpor jako takovy je v dané véci imanentni a explicitné pfitomny. Jsoucno,
které je schopno obsahovat a snasSet sviij vlastni rozpor, je subjektem; to
zaklad4 jeho nekonecnost. Negace, ktera se klade jako soucast afirmace

samotného subjektu.“20

18- Durdovié, M., 2014. Hegel a perspektiva dialektického pojmu zkusenosti, Pro-Fil,
vol.15, no.2, ISSN. 12129097. Dostupné: http://www.phil.muni.cz/journals/index.php/pr
ofil/article/view/1033. str. 34 Jde o mirné pozménénou citaci z Hegel, G. W. F., 1960.
Fenomenologie ducha. Pielozil J. Pato¢ka Praha: Nakl. Ceskoslovenské akademie véd. str.
61

19 Nejlépe jde Hegeltiv rozklad esencialismu ukazat na tom, jak se Hegel stavi k
Descartové filosofii. Pro Descarta byl subjekt odtrZzenym pozorovatelem vnéjsiho svéta,
pretvarejici podle svého abstrakiniho geometrického fadu smyslovy svét. Hegel by vSak
oponoval, Ze cogito, takto odtrZené svéta, je naprostou abstrakci svéta, v sobé stejné nicotné
jako vnéjsi svét (o kterém Descartes pochybuje). Co si Descartes neuvédomuje, je, ze
mysleni je bytostné jiz vztahem ke svétu, v némz vzniklo, je tedy nelegitimni ptisuzovat
subjektu (jakozto J4) samotnému pravdivost. V podobném duchu je psana Heideggerova
kritika Descarta jakozto filosofa moderniho nihilistického pfistupu vztahovani se ke svétu.
Podle Heideggera nicotnost pozice kartezianské subjektivity je v ontologickém smyslu
sprenesena” na vnéjsi svét — ,,chladny” formalni rozum pirekryva skute¢nou jinakost svéta.
Hegel se v jistém smyslu vyhyba tomuto nihilismu, protoZe v jeho pojeti subjekt musi vzdy
konfrontovat to, co mu je cizi, protoZe o sob€ neni ni¢im pravdivym. Adorno nebo jiz
Schelling poukazuji, Ze timto uvazovanim Hegel dochézi k jiné, mozna jesté nebezpeénéjsi
formé jednoty, v niZ neni jinakost sice nadobro zrusena, ale je podiizena pod identitu sebe-
védomi.

20 Hegel, G.W.F., 2004. Philosophy of Nature. Ptelozil A.V. Miller. Oxford: Oxford
University Press, s. 445
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To, Ze se tento pohyb netyka pouze organismu, si miZzeme predvést tifeba na
literarnim piikladé Shakespearovy romance Boui‘e. Carod&j Prospero se na
uplny zavér, po zavrSeni své inscenované pomsty, musi sdm priznat ke
zlému sluhovi Kalibanovi. Ve znamé stati Prospero fika: ,tady ten kus
temnoty je muj“. 2t Az zde mtze hra skutecné skoncit. Pro¢? To, co
Shakespeare citlivé zachytil je, Ze jednoty, a tedy i konce hry, nemtizeme
dosahnout do té doby, dokud je zlo stale povazovano pouze za néco ciziho.
Pointa ptibéhu tedy tkvi v tom, Ze usmireni nedocilime zrusenim rozporu,
tak, jak se o to napriklad snazi Macbeth, ale rozpozname jeho nutnou roli,
tj. Ze zlo je nutny predpoklad kazdého dobra.22

Kdyz tedy Hegel piSe, Ze: ,Mysleni je principem duchovnosti, a to“ ...
»je také principem, kterym se hoji rany odluky“23, je podstatné si uvédomit,
Ze mysleni, které ranu zahoji, uz neni zcela tim samym, které tuto ranu
zasadilo. Prosperovo odpusténi: ,Zlomim své kouzlo, jim zas navratim
rozum, aby mohli byt sami sebou® 24 nezna¢i navrat do minulého
»nevinného“ stavu jednoty (ptfed kiivdou a vyhnanstvim), ale je vytvorenim
nové jednoty, kde jsou vsSichni zase sami sebou, ale jinak. Také Prospero se
stava nékym jinym, presto zlistava pouze sam sebou, jelikoz jeho zména byla
paradoxné zapri¢inéna pouze jim samotnym.

Je zajimavé, Ze je to nakonec Prosperova dcera Miranda, ktera tento
moment zmény rozpoznava, jako zménu samotné véci o sobé. Rika totiz:
,Krasny novy svét a krasni lidé na ném!“25 Kdyz ji Prospero odpovida,

mizZeme Fict, Ze zlistava jesté ,kantovskym filosofem®: ,Novy je pro tebe*“26,

2t Shakespeare, W., 2007, Vyd. 2. Pfelozil Martin Hilsky, Brno: Atlantis. str. 93
V originalnim znéni: ,this thing of darkness I ,Acknowledge mine“ Shakespeare, W., 2004.
The Tempest, Editofi B. A. Mowat a P. W. Folger. Shakespeare Library, Simon & Schuster.
Déjstvi V, Scéna I, 94-97

22 Byla to konecné i Prosperova vlastni touha po odplaté, ktera také byla né¢im zlym,
tj. nasilim na nésili. Aktem odpusténi tedy bere zodpovédnost jak za zlo, které na ném bylo
spachéano, tak i za to, které musel sdm spachat.

23 G.W.F.Hegel, 1969, Vorlesungen ueber die Philosophie der Religion II, Frankfurt:
Suhrkamp Verlag, str. 207 (vlastni pieklad z némciny)

24 Shakespeare, W., 2007, Vyd. 2. PteloZil Martin Hilsky, Brno: Atlantis. str. 83
V originale: ,I'll cut off my spells, return them to their normal senses, and they’ll be
themselves again.“ Shakespeare, W., 1564-1616. The Tempest. Cambridge: Harvard
University Press, 1958. str. 90

25 Ibid.89

26 Tbid.89
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V podobném duchu Robert Pippin ilustruje, jak hegelovsky subjekt
,prichdzi sam k sobé“ zajimavym odkazem na konec Proustovy knihy
Recherche. Proust zde konecné piekonava iluzi, Zze byt spisovatelem

znamena néco predem hotového:

»..1im, Ze se mu nepodarilo stat se "spisovatelem", uvédomit si svou vnitini
"spisovatelskou podstatu" - jako by tato role musela byt néjakou
transcendentné dilezitou nebo dokonce urcitou, podstatnou roli“... ,Marcel si
uvédomuje, ze takové vznikani je dtlezité tim, Ze neni zajisténo nécim
transcendentnim, Ze je zcela ¢asové a konec¢né, vzdy a vS§ude v napéti, a piesto

7

schopné jistého osviceni“ 27

Byt sam se sebou v jednoté tudiz neznamena mit ,,v hlavé“ predem
hotovou myslenku a pak ji jednoduse realizovat ve vnéjsi realité (ve snaze si
ji napf. podmanit). SpiSe jde o to byt schopny v pribéhu jeji realizace
uchopit jeji pravou podstatu — napriklad, Ze v sobé musi nutné zahrnovat i
to, co se zprvu zdalo, jako ji odporujici a cizi. Je to zase Dieter Henrich, ktery

nejlépe shrnuje celou véc:

~To, Ze ,pravda je celek“, znamena, Ze bychom se na proces, ktery je
sebemanifestaci, neméli divat jako na ochuzeni ptvodniho Byti. Neméli
bychom se na néj divat ani jen jako na vzestup k nejvy$s§imu. Tento proces je
jiz nejvyssim... Subjekt pro Hegela neni ... nic jiného nez aktivni vztah k sobé
samému. V subjektu neni nic, co by stilo v pozadi jeho sebereference, je tu
pouze sebereference. Z tohoto divodu existuje pouze proces a nic, co by jej

zakladalo.“28

Ne neodtivodnéné prirovnal Friedrich Nietzsche Hegeliv pohyb
subjektu k zazraénému kousku barona Prasila, ktery se za vlasy vytahl
z baziny.29 Je to na tomto paradoxnim pojeti subjektu, na némz Hegel stavi,

nebo spise, nechava vznaset, cely sviij systém.

27 Pippin, R.B., 2005. The Persistence of Subjectivity. Cambridge: Cambridge
University Press, str. 332-334 (vlastni pieklad)

28 Henrich, D., 2008. Between Kant and Hegel: Lectures on German Idealism. Editor
D.S. Pacini. Cambridge, MA: Harvard University Press, str. 289-90

29 Nietzsche, F., 1966. Beyond Good and Evil: Prelude to a Philosophy of the Future.
Prelozil W. Kaufmann. Vintage Books. aforismus 21., str.31
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2.2 Cesta ducha k duchu

V Gcelnosti tedy Hegel nachazi pohyb mysleni, ktery proti sobé neméa
mit v principu nic, co by mu bylo naprosto cizi. V priitbéhu jeho filosofie se
proto stupniuje v jakousi ,vSepohlcujici“ entitu, ktera se stdva neustale
obsaznéjsi a logicky urcité€jsi. Do svého nitra nezahrne pouze rozpory ,ja“ a
»jiného“, ale i rozpory duchovniho a prirodniho svéta, tak i rozpory rtiznych
,ja“ v intersubjektivnim svété. Tento pohyb si zasluhuje blizsi predstaveni.

Ve své Fenomenologii ducha, kterou je také treba povazovat spiSe za
»druh propedeutiky k filosofii nez za cviceni ve filosofii nebo filosofické
dilo*3°, Hegel mapuje cely proces vzdélani subjektu. Hegel si uvédomuje, Ze
nemiize jednoduse predlozit pozitivni filosofickou tezi o mysleni, které ma
byt vymezeno pouze negativné — jako jeho samotni pohyb. Musi proto cely
proces predstavit ve formé jakéhosi Bildungsromanus3! a nejprve klast
mysleni do nerozieSeného protikladu k jeho vlastnimu predmétu.

Subjekt se tedy v prvni c¢asti knihy ocita v jistém epistemologickém
»,souboji“ se svétem. Zkousi rizné strategie, jak se proti svétu stavit,
nicméneé vzdy zjisti, Ze se ztotoznil s né¢im nepristojnym — bud’ si do opozice
klade pouze smyslovy svét jako védomi smyslové jistoty, nedosazitelné cile,
jako to déla naptiklad nestastné védomi, které si pred sebe stavi
nedosazitelného boha, nebo stoické védomi, které vystupuje ,jako jev
védomy si sebe“32 | neuvédomujici si svou zavislost na jinych, podobné
sebevédomych. Vsechny tyto konec¢né podoby subjektu tedy konéi v pouhé
opozici a neuspokojenosti. 33

Podobné je tomu i ve vztahu mysleni k prirodé€. Dialektika v této c¢asti
je vSak o poznani zajimavéjsi, protoZe se mysleni poznava v nécem, co je

»,mimo ne€j“.34 Pii pozorovani vnéjsiho svéta postupné vyplyva, ze ,Pojem*®

30Redding, P., 2020. 'Georg Wilhelm Friedrich Hegel', The Stanford Encyclopedia of
Philosohy: https://plato.stanford.edu/archives/win2020/entries/hegel/. (vlastni pireklad)

31 Na tuto vystiznou analogii jsem poprvé narazil vknize Terezy Matéjckové:
Hegelova fenomenologie svéta. 2018, Praha: Filosoficky tstav AV CR. Oikoymenh.

32 Hegel, G.W.F., 2019. Fenomenologie ducha. Praha: Filosofia. PfeloZili J. Kunes a
M. Sobotka. str. 168

33 Fenomenologii ducha miiZzeme povaZzovat za sérii pokusti a selhani dosazeni
sebevédomi. Kde vSak kazdé selhani otevira novy prostor pro dalsi pokus.

34 To neni z hlediska Hegelova spekulativniho uvazovani nijak prekvapivé; musi ji
byt vlastni, protoze kdyby byla ,,piiroda pouze prirodou®, nemohlo by z ni povstat néco jako
mysleni.
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zaklada jiz samotnou prirodu. To jsme konecéné vidéli jiz diive, kdyZ jsme
mluvili o Gcéelnosti prirody - organismy nejsou zcela podrizeny vliviim
vnejsiho svéta, ale vztahuji se ksobé samym. I pies tuto zdanlivou
podobnost, je vSak patrné, Zze mezi clovékem (tj. rozumnou bytosti) a
zviretem je néjaky zasadni rozdil. Hegel ve své Filosofii prirody dokonce
piSe, Ze je néco absurdniho na jejich srovnani: ,opice je satira na clovéka,
satira, ktera ho musi bavit, pokud se nebere prili$§ vazné, ale je ochoten se
sdm sobé zasmat.“35 Tato satira je vSak zaméfena na nas samotné — Hegelovi
tedy nejde o to, Ze bychom se méli smat opicim, protoZe mame kognitivné
navrch, smat se mame spise sami sob€, pokud bychom se povazovali pouze
za chyttejsi opice. Hegel se tedy snazi poukazat na fakt, ze odlisnost od zvirat
neni jen otazkou postupného vyvoje, ale otdzkou zmény celé perspektivy
vztahovani se k sobé samym.

Jakozto rozumni nenahlizime na$ protiklad (cizi svét) pouze jako
prekazku, navzdory které existujeme, ale naopak jako na predpoklad naseho
vlastniho sebevédomi. Proto je také prace, jako cinnost prekracovani
ciztho, pro ¢lovéka nééim podstatnym a charakteristickymsé. Gary Shapiro
dobte zachycuje, jak az v praci jako takové [die Sache selbst] je clovek

¢lovékem:

»,Ma-li prace stile nabizet naplnéni, musim najit zptisob, jak piekonat
pomijivy charakter jednotlivé ¢innosti, a ten nachizim v principu prace
samotné, die Sache selbst. Nejde zde o praci-predmét, ale o praci-¢innost.
Moje konkrétni prace miize byt mizejicim momentem, ale védecké badani,
pokrok vumeéni, uenost, profese nebo obor — to vSe lze chépat jako

vSeobjimajici a hodnotné cile, kterym mohu vénovat svou ¢innost.“37

Zvire jedna pouze na zakladé instinktd — praveé proto jsou jeho jednani
jen jednotlivé a omezené ¢iny, kdezto cloveék se védomé omezuje, a z prace
si déla svij vlastni predpoklad. ,Nedostate¢nost® prirody tedy paradoxné

vyvstava az na pozadi védomi o lidské konecnosti — jsme ,,vice® nez zvirata

35 Hegel, G.W.F., 2004. Philosophy of Nature. Pielozil A.V. Miller. Oxford: Oxford
University Press. str. 427 (vlastni pteklad)

36 Préce, jako ¢innost, souvisi s Hegelovym pojetim pravé nekonecnosti. Je to vlastné
zptsob, jakym dokazeme zachovat rozpor ,,ja“ a ,,pifedmétu”, aniz by doslo k odtrZzeni jedné,
¢i druhé strany.

37 Shapiro, G., 1979. 'Notes on the Animal Kingdom of the Spirit', Clio, vol. 8, no. 3.
str. 329. (vlastni pieklad)
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jen kvili védomi, Ze nejsme bezprostfedné sami sebou. Jednoduse nam
nezbyva nez neustale konfrontovat nase vlastni hranice, abychom védéli,
¢im jsme, zatimco zvirata takovou potrebu sebeuchopeni jednoduse

nevykazuji — jsou paradoxné az prili§ sama sebou:

»priroda jakoZzto jinakost ducha je si pro sebe sobérovnosti, ktera nevi o své
jinakosti, o svém protikladu; ve své sobérovnosti si sobé neni jinakosti, ale

proto jinakosti na sobé vskutku je“s8

Co Hegel timto temnym citdtem naznacuje, je tedy jasné: jen pro nas
existuje néco jako realné prekrocitelna prekazka, a tedy i moznost
skutec¢ného sebepoznani (poznani samotného pohybu negativity). Byla by
proto také chyba spojovat Hegelovu dialektiku s tradi¢nim
evolucionistickym pojetim vyvoje druhi; zvite je totiz satirou na ¢lovéka ne
z pohledu ¢lovéka jako vyvinutéjsiho primata, ale z pohledu sebevédomi,
které je teprve v clovéku védomé. Spisovatel G. K. Chesterton proto vhodné
poznamenal, ze: ,Clovék je vidy néco horsiho, nebo néco lep$iho nez

PR3

zZvire .39

2.3 Duch

V tomto prekroceni prirody dochazi k podstatnému pralomu. Obecnéa
povaha lidské prace (samotny pohyb prekracovani) totiz Hegelovi dovoluje
zjednat i jistou logickou jednotu mezi jednotlivymi subjekty, kterou nazyva
duchem. Rovnovaha zde neni zaloZena na néjaké statické ,,smluvni“ dohodé
mezi individui/monadami, ale na vice dynamické a sebevédomé souhte, v
niz si jednotlivei uvédomuji svou vzajemnou provazanost; kde je kazdy ve
své ¢innosti jak nékym ,,pro sebe®, tak i nékym ,,pro jiné“. Klicovym prvkem
je zde proto pojem uznani [Anerkennung], ktery Hegel, v navaznosti na

Fichteho, povazuje za zadklad mezilidskych vztahti. Henrich o tomto pise:

38 Hegel, G. W. F., Ueber die wissenschaftlichen Behandlungarten des Naturrechts.
str. 464 (vlastni preklad)

39 Chesterton, G. K., 1908. All Things Considered. London: Methuen & Co., v eseji
WINE WHEN IT IS RED. str. 289 (vlastni pieklad)
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»vztah mezi osobami je zdkladem i pro sebe-pochopeni individualniho ja.
Navic se domniv4, Ze k budovani uvédomélé osobnosti jsou nezbytné jak akty
"uznéni", tak "pozadavek racionalniho chovani".... ,ja existuje pouze pro sebe

a zarovenl musi zahrnout existenci mnoha ja.“4o

Je to tedy teprve v interakei s ostatnimi, ve vzijemném uznani, kdy si
clovék potvrzuje svou vlastni identitu a autonomii4. Co vytvarime, co
délame nebo nedé€lame, co zastavame ¢i nezastavame, za koho se
povazujeme atd.— to vSechno podle Hegela vznika teprve az ve vztahu ke
druhym.42

Tato vzajemnost vyznamu vsak také predpoklada jistou spole¢enskou
rovinu, jez zjednava stabilitu subjektivity a intersubjektivity. Tu Hegel
nazyva objektivnim duchem. Do ni zahrnuje naptiklad jazyk, statni
instituce, rodinu, zvyklosti, zdkony, ale naptiklad i nepsana pravidla. Seren
Kierkegaard opravnéné poukazal na to, ze je u Hegela silny primat
objektivity,43 je to totiZ pouze na zakladé tohoto objektivniho podlozi, na
némz se mizZe jednotlivec stat sdm sebou, nebot svét, do kterého je
vzdélanim uveden, poznava jako dilo spole¢enského, tak i svého vlastniho
mysleni (napt. osvojovanim si jazyka, mravnosti atd.). Integrace jednotlivce
do spolecenské sféry tedy predpoklada dvojity pohyb - jak wvnéjsi
spoleéensky tlak na jednotlivce, tak i jeho schopnost se v tomto vnéjsim
podnétu rozpoznat (toto bude také podstatné pro Pippinovo stanovisko).
Dieter Henrich proto opravnéné pise o duchu jako o strukture souhlasu

mezi villi jednotlivce a svéta:

,Uplné autonomie neznamena jen piijeti a nasledovani vlastniho zékona viile,

ale zahrnuje také poZadavek, aby existovala realita, kterd strukturalné

40 Henrich, D., 2008. Between Kant and Hegel: Lectures on German Idealism. Editor
D.S. Pacini. Cambridge, MA: Harvard University Press, str. 280 (vlastni pteklad)

41 Uznani bude zasadni pro pochopeni Pippinova stanoviska.

42 Vtéto intersubjektivni povaze lidské identity také spocivd nejednoznacénost
kaZzdého mezilidského vztahu. Je-li ¢lovék vlastné sebe-védomou maskou, nemiiZzeme si byt
napriklad nikdy dopiedu jisti, zda je tim, kjym si myslime, Ze je. Na to Hegel poukazuje ve
své kritice fyziognomie, kde cituje Lichtenberga: ,Pfipustme, ze by fyziognom c¢loveéka
jednou pfistihl; pak by stacilo pouze jedno rezolutni rozhodnuti, aby se ¢lovék uéinil zase
na tisice let nepochopitelnym®. Hegel, G.W.F., 2019. Fenomenologie ducha. Praha:
Filosofia. Ptelozili J. Kune$ a M. Sobotka. str. 245 -

Pivodni zdroj: Lichtenberg, G.C., 1778. Uber Physiognomik; wider die
Physiognomen. Zu Befoérderung der Menschenliebe und Menschenkenntnis, 2. vyd.,
Gottingen: Dieterich. str.35

43 Napr. ve spise Opakovdani
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odpovida vlastni struktuie vile. To je dilezité rozsifeni pojmu autonomie,

které vysvétluje jeho zvlastni pouziti v Hegelove systému.“44

To, co Hegel povazuje za ducha, proto neni pouze perspektiva
jednotlivého subjektu, nybrz perspektiva, v niz si jednotlivec uvédomuje
svou provazanost se spole¢nosti. V tomto kroku spociva jeho usmireni se
sebou samym: ,jednotlivec spolu s védomim obce, a to, ¢im je pro tuto obec,
je uplny celek ducha®. 45 Takové usmifeni vSak neznamena zahlazeni
rozporu mezi jednotlivei, ani dosazeni uzaviené harmonické komunity
podobné teckému polis. Hegel si dokonce dava tu namahu, aby nam
nékolikrat fekl, Ze ,krasna a §fastna svoboda Rekd, ktera budila a stale budi
tolik zavisti, se jiz nevrati.“4¢ Ostatné to ani neni néco, ¢eho bychom se méli
podle Hegela snazit dosahnout, nebot sebevédomi uchopuje ducha praveé
jako to, co v sobé nese sviij vlastni rozpor — nesmazatelny rozdil mezi
riznymi jednotlivci, ktefi prichazeji k duchu kazdy svym vlastnim

zplsobem.

Predchozi diskuse 1ze shrnout do nasledujicich bodt: A) Nekonecno,
jak se jevi v kone¢ném svété, neni nic jiného nez B) pohyb subjektu, ktery se
nejprve vyporadava s faleSnymi opozicemi a nasledné se obraci k prirodé.
Nakonec C) nachazi usmifeni v sobé samém, ve vlastnim svéte.
Rozpoznanim principu duchovniho svéta se pak tézisté presouva k D)
spolecenskému svétu, jako ke kolektivnimu subjektu, jehoz je jedinec
ztélesnénim. E) Timto sebeuvédomeénim dochéazi k usmireni ducha se sebou
samym, nebot vznika jednota mezi sebevédomim a tim, co se drive jevilo
pouze jako cizi. Ackoli se pri zpétném pohledu miizZe cely proces jevit jako
prekonany, je nutny. Jak Hegel ve Logice jako védé piSe: ,predpoklad

navratu k sobé samému — to, z ¢eho pochazi podstata“ ... ,je pouze v

44 Henrich, D., 2008. Between Kant and Hegel: Lectures on German Idealism.
Editor D.S. Pacini. Cambridge, MA: Harvard University Press, str. 326

45 Hegel, G.W.F., 2019. Fenomenologie ducha. Praha: Filosofia. Pfelozili J. Kunes$ a
M. Sobotka. str. 536

46  Hegel, G.W.F., 1968. Gesammelte Werke, editor Deutsche
Forschungsgemeinschaft a Rheinisch-Westfilische Akademie der Wissenschaften,
Hamburg: Felix Meiner Verlag. str. 258-265. (vlastni pteklad z néméiny)
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samotném navratu.“47 Ve skutecnosti se tedy teprve v momenté uvédomeéni
tento postup obraci ,,vzhliru nohama“. Zda se pak, zZe to byl vzdy duch, ktery

si daval svou skutec¢nost ve formé svobodnych individui.

Na zakladé této hrubé skici mlizeme zodpoveédét na prvni otazku — co
Hegel rozumi pravdou. Abstraktné vzato je pravda procesem, ktery se
navraci k sobé samému. Konkrétnéji vSak pravda spocivda v celém
spolecenstvi, které si v historickém procesu uvédomuje sama sebe. Zavrseni
procesu tedy neni pouhou predem danou abstrakci; klicovym kritériem
pravdy je jeji historické dosazeni. Mlady Karl Marx dobre poukazal na to, ze
Hegel: ,pojima skutec¢né lidstvi jako vysledek jeho vlastni prace" 48 .
Umeélecka tvorba, jak uvidime, je jednim z prostredki, jimz se lidstvo v

pribéhu déjin samo poznava.

III. Uméni

3.1 Od filosofie k umeni

Hegelovym stanoviskem je, Ze filosofie méa za tkol podat konceptualni
uchopeni vyse nastinéného postupu ducha. Zjevné tomu tak nemiize byt u
umeélecké tvorby. Tedy alespon ne v tom smyslu, Ze by uméni dokazalo tuto
pravdu predvést jako celek. Nicméné nemiizeme uméni povazovat za
podruznou ¢innost — Hegel dokonce pise, ze dokaze vyslovovat ,nejhlubsi
pravdy ¢lovéka, nejobsahlejsi pravdy ducha“.49

Jak je toho umeéni schopno, souvisi se specifickou formou, jiz
konfrontuje skutecnost. Hegel ho povazuje za praci spole¢enského mysleni,
které nazyva herausarbeiten, vynasenim na povrch, ¢i uskuteénénim
(verwirklicht). Jak jsme vidéli, subjekt se v praci osvobozuje od toho, co mu
je cizi. Umélecka tvorba se 1idi stejnou logikou — kdyz sochar opracuje kus

kamene, tento material ztrati svou pivodni neforemnost. Nabude vsak

47 Hegel, G.W.F., 1989. Hegel's Science of Logic. Pfelozil A. V. Miller. Atlantic
Highlands: Humanities Press International. str. 402.

48 Marx, K., 1844. Economic and Philosophic Manuscripts of 1844, PieloZil R.C.
Tucker. In: tyZ. The Marx-Engels Reader, 2. vyd., Norton, str. 76 (vlastni pieklad)

49 Hegel, G.W.F., 1966. Estetika: svazek prvni. Pielozil J. Patocka. Praha: Odeon.
Str.63
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soucasné formy védomé, treba formy sochy Apolla. Umélec je tedy schopny
nahlédnout své vlastni mysleni mimo sebe sama, ve zdanlivé cizim svété.
Nebo jak Mladen Dolar pise: ,[V uméni] mysleni ptisobi uvnitt hmoty a
utvari hmotu. Je pripoutdno k hmoté a hmota v uméni mysli.“s0

Je zajimavé, Ze Hegel, podobné jako Darwin 5!, nachazi tento
expresivni instinkt nejen u lidi, ale také jiz u zvirat. Tvrdi naptiklad, Ze zpév
ptaklim neslouzi pouze jako primitivni forma komunikace, ale je také
svobodnym projevem, ve kterém se ptaci, byt jen nevédomé, poznavaji.
Dokonce i zviteci stavby povazuje za vyraz prvniho umeéleckého ducha:
»Stavbou hnizd projevuji ptaci umélecky a tviréi instinkt, a tim dosahuji
pozitivniho sebepojeti, nebot ze sebe vytvareji anorganickou prirodu.”s2
Nesmime vSak bobii hraz, nebo ptaci hnizdo ztotoznovat s vytvory ¢lovéka.
Lidské uméni totiz nemtzeme jednodusSe zredukovat na instinktivné
vytvoreny predmét anorganické prirody.

Hegel sice zdiraznuje, Ze vytvory uméni v sobé samém nemaji skuteény
»pohyb a zZivot“ mysleni, nicméné jsou nééim, co vytvari zdani [Schein] jako
by né¢im myslicim byly — mély jistou hloubku, podobné jako maska, ktera
vytvari iluzi, Ze za ni néco je. Na rozdil od ptaciho hnizda se tedy umélecké
dilo dokéaze ,obratit* k divakovi a ,oslovit ho“ jako sebevédomou bytost.
Proto také zdani skutecnosti, které tradicné zakladd uméni, neni jen
iluzornim mamenim nebo klamavou kopii, za které ho mél napriklad Platén,
ale prostfednikem mezi smyslovym svétem jednotlivosti a svétem
sebevédomého mysleni. Hegel tuto vnitini rozpolcenost dila ilustruje

zvlastnim vyobrazeni tisiciokého Arguse:

»PoloZime-li v§ak ot4zku, v kterém zvlastnim organu se jevi duse jakozto duse
cel4, odpovime ihned, Ze v oku; nebot duse se v oku sousttedi, a nejenze jim
vidi, nybrz je vném téZz vidéna. Jako se vSak na povrchu lidského téla (v
protikladu k zvifecimu) ukazuje tepajici srdce, tak musime tvrdit rovnéz o

uméni, Ze méni kazdou podobu ve vSech bodech jejiho viditelného povrchu

50 Dolar, M., 2016. 'Interview with Mladen Dolar: I think art is to make a break’,
dostupné na: https://conversations.e-flux.com/t/interview-with-mladen-dolar-i-think-to-
make-art-is-to-make-a-break/5075 (pristup 13. Cervence 2024). (vlastni pieklad)

5t Rozdil je nicméné zasadni. Pro Darwina mé zpév ptaki evoluéni vyznam. Darwin,
C., 1981. The Descent of Man, and Selection in Relation to Sex, vol. 2. Princeton: Princeton
University Press [ptivodni dilo vydano 1871]. str. 39.

52 Hegel, G.W.F., 2004. Philosophy of Nature. Pielozil A.V. Miller. Oxford: Oxford
University Press. str. 425. (vlastni preklad)
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v oko, které je sidlem duse, a ze je ¢ini zjevem ducha“ ... ,Tak ¢ini naopak
umeéni kazdy ze svych vytvord tisiciokym Argusem, aby vnitini duse a
duchovnost byly viditelné v kazdém bod€” ... ,,ve vSech podminkach zjevu méa
uméni po vSech strankich udinit okem, vnémz se dava svobodni duse

poznéavat v celé své vnitini nekone¢nosti.“s3

Kdo a komu vraci pohled? Podle Hegel je to duch, ktery se setkava s
nécéim, co se nejdrive jevi pouze jako obycejny prirodni predmeét, ale s ¢im je
nakonec schopen vytvorit duchovni pouto. Umeélecké dilo tedy plni
podstatnou funkci. Ve vztahu k umeéleckému predmeétu se ¢lovek osvobozuje

od pojeti sebe sama jako prirodni bytosti a poznava svou pravou podstatu:

»Ze tato subjektivita, tato sebereflexivni duse, se zaroven vztahuje k
nezvladnutému materialu, k nahodilé smyslovosti. A tato subjektivita v ném
ma svou predstavu, pouze v tomto kontingentnim materialu ma svou vnéjsi

existenci; zaf v ném.“54

Hegel doslova mluvi o zareni [sie leuchtet], ¢i zablesku sebevédomi. Je proto
dtlezité si uvédomit, Ze Hegel uméleckou tvorbu chipe nejenom jako
¢innost jednotlivei uréenou pro zraky a usi jinych jednotlivel, ale
predevsim jako tvorbu spoleénosti, tj. ducha, ktery se v konkrétni, historicky
nahodilé dobé stava pro sebe sama nééim hmatatelnym, viditelnym a
slysitelnym. Z tohoto divodu by také Hegel oponoval myslence, Ze se da
skuteéné umeélecké dilo zredukovat na intencionalni predmét (virtualni
predmét, ktery vznika na zakladé souhry objektu a subjektu) v nasem
védomi (napfiklad Ingardenova teze, formulovand v névaznosti na
Edmunda Husserla). Pro Hegela je intencionalni predmét vzdy jiz historicky
a spolecensky zprostredkovany. Neodrazi tedy pouze jedineénou a
ahistorickou souhru mezi predmétem a subjektem, ale konkrétni déjinnou

formu sebevédomi.

53 Hegel, G.W.F., 1966. Estetika I. Pielozil J. Patocka. Praha: Odeon. str. 276

54 Hegel, G.W.F., 2015. Vorlesungen iiber die Philosophie der Kunst I. Nachschriften
zu den Kollegien der Jahre 1820/21 und 1823, Editor N. Hebing, Hamburg: Felix Meiner
Verlag. str. 186 (vlastni pieklad z némciny)
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3.2 Déjiny umeéni jako snaha o usmireni

Jakym zptisobem Hegel rozvoj ducha a uméni koncipuje v navaznosti na
historii? MiiZeme Ftict, Ze Hegelova systematika nachazi sviij zivot pouze
v zavislosti na konkrétnich déjinach. Déjiny lidstva Hegel zobecnuje na
tento zakladni pohyb: Kazda konkrétni doba prredstavuje své vlastni logické
usporadani, které nese i konkrétni, v sob€ neusmirenou podobu spolec¢nosti
(ducha, ktery jesté neuchopil fakt, Ze je jakoZto pojem vSim). Proto se
dosavadni svét o sviij nedostatek ,Jame* a zanika, a na jeho zaklad€ vyvstava
dalsi potireba formovani (obdobi odcizeni a tvoreni ducha).

Timto pohybem sebevztahu se ridi také Hegelovo uvazovani o d€jinach
umeéni. Gyorgy Lukacs o Hegelové Estetice proto piSe, Ze: ,formy
uméleckych zanrti nejsou libovolné. Naopak, vyristaji z konkrétniho,
prevladajiciho spoleéenského a historického stavu.“55 Historicka nahodilost
je sice podminkou vznikani velkych dél, nicméné vytvory, které ztéto
nahodilosti vznikaji, posléze reflektuji nutny logicky stav ducha té ¢i oné
doby. (Est. I 79) V Hegelové pojeti tudiz umélecka dila nejsou néjaké pilire,
které si kazda epocha pred sebe védomeé klade, ani to nejsou zcela nahodilé
vytvory. SpiSe je mame chépat jako zablesky sebevédomé tvorby, vzdy jiz
historicky podminéného ducha, které , prosvitaji“ skrze nepokoje déjinného
vznikani. Nejlepsi priklad Hegel podava, ne ve své Estetice, ale prekvapive

ve Filosofii déjin, kde piSe o Thukydidovych Déjindach Peloponéské valky:

»,V Peloponéské valce $lo v podstaté o boj mezi Athénami a Spartou.
Thukydides ndm zanechal déjiny jeho vétsi ¢asti a jeho nesmrtelné dilo je

absolutnim ziskem, ktery lidstvo z tohoto zapasu ziskalo."s¢

Prvni klasickdA umeélecka dila tedy vznikaji ne z prebytku, nybrz
znedostatku, z nedosazeného sebe-porozuméni doby. Proto je jeji

sebepoznéini néé¢im zpétnym:

»A to ne tak, ze by tyto predstavy a nauky byly jiz pied poezii pfitomny v

abstraktni podobé uvédomeéni jako vSeobecné naboZenské city a myslenkova

55 Lukacs, G., 1954. 'Beitrige zur Geschichte der Asthetik’, Aufbau-Verlag, Berlin,
Prelozil D. Taffel, Graduate Faculty Philosophy Journal, vol. 23, no. 2, str. 100 (vlastni
preklad z némciny)

56 Hegel, G.W.F., 1894. 'Lectures on the Philosophy of History', Ptelozil. J. Sibree,
London: Henry. str. 175 (vlastni pteklad z angli¢tiny)
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uréeni a potom teprve Ze by je umélci byli ptiodivali obrazy zven¢i ovésovali
basnickou vyzdobou; nybrz zptisob umélecké produkce byl ten, Ze oni basnici
svou basnickou praci dovedli ze sebe vymitnout pouze v této formé umeéni a

poezie to, co v nich kvasilo.“s7

Zde je dobte patrné, ze Hegel neni ,typickym® idealistou, ktery by
povazoval abstraktni ideje za jedinou pravdu skutecnosti. Naopak se snazi
pochopit proces, jak se nahodila, d€jinna skute¢nost stava né¢im idealnim,
a jak toto idealno zpétné zabarvuje cely dosavadni proces vzniku.

Tuto retroaktivitu umeélecké pravdy Hegel rozpoznava u antickych
Rekii, ktefi podle n& predstavovali nejdiileZitéjsi vyraz ducha
v predkrestanském svété (Est. I 321). Zde je nejvice patrny také Hegeliv
dluh historikovi uméni Johannu Joachimu Winckelmannovi a jeho
idealistické koncepci feckych déjins8. Hegel, podobné jako Winckelmann,
pojima ftecké déjiny jako dlouhou kolektivni snahu o vytvoreni
autonomniho spolecenstvi. Byl to, jak boj ideéald, tak i realny boj — jak boj
s vnéjsimi vlivy (s materidlnimi podminkami, s PerSany, s nepratelskymi
kmeny atd.), tak i vnitfni, politicky (naptiklad rozpory v riiznych zptisobech
vlady). Mélo-li vSak dojit k usmireni, tento boj a snaha o jednotu se museli
stat nééim v sebevédomi jednotlived. Hegel tedy tvrdi, ze umélci jako
Hésiodos a Homér vytvorili narativ o olympskych bozich, kteri premohli
chaotickou a neusmirenou risi Titant. Na zakladé tohoto prekonéni bylo
Recko schopno vytvorit dokonale uzaviené spole¢enstvi svobodnych, aviak
vzajemné propojenych individui (Est. I 342).

Cim vice se Rekové priblizovali tomuto idealu, tim vice nabyvaly jejich
vytvory podoby harmonické lidské bytosti, ktera ve svém svobodném
mysleni dokazala dat jednotnou formu nezkrocenému smyslovému svétu.
Tato harmonie je patrna napiiklad v klasickych sochéach, kde nachazime
dokonalé spojeni téla a mysleni; kazda ¢ast téla zde vyjadiuje prostoupeni
usmifenou mysli. Redding piSe o feckém idealu jako o ukotvenosti:

,Charakteristickym rysem Rek& byla jejich ,Heimatlichkeit’ — jejich

57Hegel, G.W.F., 1966. Estetika I. Pielozil J. Patoc¢ka. Praha: Odeon. str.119
58 Wincklemannovy Déjiny umeéni starovéku jsou prvni snahou systematicky
zachytit vyvojovou linii klasického svéta.
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kolektivni pocit, Ze jsou ve svété doma, stejné€ jako jsou doma ve svém
téle.“s9

V tomto dokonalém prostoupeni vSak také podle Hegela spocival
nedostatek jejich kultury a jistad ,nepravdivost klasického idealu. Duch
klasické doby o sobé nevédél jakozto o pojmu, ktery se vyjadiuje ve svéte, a
naopak kladl dosazeny harmonicky zivot nad nitro subjektivity a racionalni
sebe porozuméni, proto byla pro Reky jesté prava svoboda neuchopena a
zdala se jako vnéjsi nutnost — osud, ktery uvadi jednotlivce a spolecnost do
nepochopitelnych a neptreklenutelnych rozport, tsticich v sebezniceni jak
jednotlived, tak spolecenstvi (Est. I 364). Vyjadieni tohoto rozporu podle
Hegela predstavoval napt. Sokrates, nebo Sofokles ve svych tragédiich. Byl

vsSak jiz naznacen i ve ,slepych® ocich feckych soch bez zorniéekée:

,v Teckém socharstvi, pak plastickd boZska postava nevyjadifuje pohyb a
¢innost ducha, ktery se vratil ze své télesné reality do sebe a pronikl
k vnitfnimu byti pro sebe®... ,Vnéjskove se tento nedostatek ukazuje tim, Ze
sochafskym postavam chybi vyraz jednoduché duse, svétlo o¢i. Nejvrcholnéjsi
dila krasného sochai'stvi jsou bez pohledu, jejich nitro z nich nevyhlizi ven jako

nitro, které vi o sobé, v tom vnitfnim soustiedéni, které dava najevo okem.“ 61

Umeéni tedy tim, Ze stavi pred zraky idealy také predstavuje rozpory,
jeZ jsou témto idealtim vlastni. V Recku sice doslo k zbozsténi heroickych
jednotlived, ti vSak nepredstavovali sebevédoma individua. V feckém idealu
chybélo uvédoméni, ze subjektivita je onim podstatnym elementem, ze
kterého individualita a svét vznikaji, a Ze se jen subjektivita k sobé dokaze
navratit.

Vyssi aroven duchovniho sebe uchopeni podala kiestanska epocha,

kterou Hegel nazyva romantickou (i kdyz do ni zahrnuje také rané

59 Redding, P., 2020. 'Georg Wilhelm Friedrich Hegel', The Stanford Encyclopedia
of Philosohy: https://plato.stanford.edu/archives/win2020/entries/hegel/. (vlastni
pireklad)

60 Je zajimavé kolik prikladti v Hegelovych textech nachazime, v nichz figuruji pravé
oc¢i. Mimo ,,metaforu Arguse” stoji za zminku i podivna metafora ,,noci“: ,,To [je] noc, nitro
[lidské] prirozenosti, které zde existuje — Cisté J4 -- ve fantasmagorickych piedstavach je
vSude noc: tu nihle vystieli krvava hlava a tam jiny bily tvar, aby stejné nahle zmizel. Tuto
noc vidime, kdyZ se divime ¢lovéku do o¢i, divime se do noci, ktera se stdva hroznou. Nebot
[z jeho o¢i] na nés zira noc svéta.”

Hegel, G.W.F. 1974. ‘Jenaer Realphilosophie, Friihe politische Systeme, Frankfurt:
Ullstein. str. 7-8 (vlastni pteklad z ném¢iny)

61 Hegel, G.W.F., 1966. Estetika I. Pielozil J. Patocka. Praha: Odeon. str. 377
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kirestanské umeéni). Snaha krestanstvi je podle Hegela predstavit si boha
jako subjektivitu, ktery ze svého nitra vstoupi do svéta a stane se smrtelnym
clovekem. Romantické uméni ma tedy nejprve odkazovat ke
svobodnému nitru (k negativité subjektu), jezZ se povznasi nad télesné, avsak
zlistava v téle, které mu ma poslouzit jako nastroj ducha, proto: ,kiestansky
ideél, jehoz misto je ve vielosti a hloubce nitra, je lhostejnéjsi vii¢i pomértim
vnéjska.“62 Nejde jiz tedy o onu harmonickou ,,prostoupenost smyslovym
svétem. Hegel dokonce tvrdi, zZe krestanské malby mély spiSe znazornit
poniZeni télesného prvku - Kristus meél byt podroben utrpeni a zachycen
v celé své lidské konecénosti a nedostatec¢nosti. Tim se stadva symbolem toho,
Zze smyslovy svét, takovy jaky je, neni skuteénym pribytkem ducha.
Krestanstvi a romantické umeéni tedy ,neguji“ prirozeny svét konkrétnim
zpisobem a za konkrétnim ucelem, smérujicim ke spoleéenskému
formovani. Krestanské umeéni je vtomto aspektu proto konceptualné
,pIn€jsi“ nez recké, i kdyz pozbyva onu dokonalou a klidnou krasu reckych
soch. Redding poznamenava, zZe: ,moderni subjektivita je vykoupena za
cenu pocitu odcizeni od skutecného svéta a od sebe sama*“.63

Nejkrajnéjsi formou romantického umeéni, ktera ptimo odkazuje na
sekularizovanou spolecnost, je moderni drama, jez zobrazuje sebevédomou
subjektivitu a jeji duchovni svét. Napriklad Shakespearovy tragédie
zachycuji jednotlivce, ktefi stavi svou vlastni viili nad z4jmy ostatnich,
prestoZe si jsou védomi, Ze tento akt jejich osud zpeceti. Hegel naptiklad
oceniuje rozhodnost Richarda III. a jeho dtsledné provedeni podlych

zameért, stejné jako netstupnost Macbetha:

»,Bez mravniho opravnéni, neseny pouze forméalni nutnosti své individuality,
nechévaji se zlakat k svému ¢inu jen vnéjsimi okolnostmi nebo se do nich

vrhaji slepé a vydrzi v nich silou vlastni viile... 64

Moderni tragédie, jak tvrdi Steven Houlgate, tedy neméa "usilovat

pouze o to, aby nas vydésila"®5, naopak ma znazornit podstatny duchovni

62 Ibid. str.171

63 Redding, P., 2020. 'Georg Wilhelm Friedrich Hegel', The Stanford Encyclopedia
of Philosohy: https://plato.stanford.edu/archives/win2020/entries/hegel/. (vlastni
pireklad)

64 Hegel, G.W.F., 1966. Estetika II. Pielozil J. Patocka. Praha: Odeon. str. 360

65 Houlgate, S., 1997. Hegel and the "End" of Art. The Owl of Minerva, ro¢. 29, str. 17
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element. Tim, Ze se vtragédii jednotlivci stavi proti duchu, dokazuji
odvracenou stranku lidské svobody — subjektivita je nejprve negaci, proto
ma4, byt jen abstraktni®®, schopnost poprit jak konkrétni spolec¢ensky zakon,
tak i celou sféru ducha, napt. sféru zakona jako zakona. Prestoze je tedy
jednani téchto postav zavrzenihodné a koneéné nesmyslné, nemiizeme
podle Hegela nez obdivovat jejich naprostou oddanost svym zamértam.

Na druhé strané komedie kone¢né piredstavuje usmireni jednotlivce se
spoleéenstvim. ProtoZe, jak Hegel tvrdi, nahlizi na komunitu vaznéji nez na
jednotlivee, abstraktni svobodu predstavuje v celé jeji nesmyslnosti, jako
pouhou svévoli, jako néco marnivého, co si zaslouzi pouze vysmeéch. Je to
tedy humor, ktery rozklada vaznost svévole a cini kazdy jeji akt v sobé
nicotnym. (Est. IT 344) Toto nas také jako divaky utvrzuje v tom, Ze svoboda

je spoleéensky dosazena kategorie:

»,My sami jako divaci o vSem vime a jsme bezpec¢ni piede v§i Isti a kazdym
klamem, ktery se ¢asto obraci s velmi vaznou tvaii proti nejpocestnéjsim a
nejlep$im otclim, stryctim atd., a mtizeme se ted vysmivat kazdému rozporu,

ktery je v takovém napalovani o sobé obsaZzen nebo vychéazi zfejmé najevo.“ 67

Hegelova expozice d€jin uméni konci v tomto momenté, kdy komedie
predstavi koncept ducha, jako sebevédomého jednotlivce, ktery vi o tom, ze

nalezi svému svétu.

3.3 Konec umeéni a umeni po nem

V této kratké skice mnohem slozitéjstho a historicky obsahlejsiho,
procesu jsme videéli, Ze v déjinach uméni smyslovy material doslova pracuje
v sobé a proti sobé. Co se nakonec z tohoto rozkladu dostava na povrch je
realna predstava usmiireného jednotlivce a spolecenstvi. Déjiny umeéni tedy
byly zndzornénim navratu subjektu k sobé. Podstatny byl samotny pohyb

navraceni se. Uméni tudiz splnilo své nejvyssi poslani, kterym bylo provést

66 Abstraktni zde Hegel pojima jako jednoduse vytrzené z kontextu. Abstrakce je
konecn4 v tom smyslu, Ze nezohlediiuje kontext, z kterého vysla. Konkrétni je naptiklad
¢lovék védomi si své existence ve spole¢enském Zivoté, abstrakini je naopak napiiklad
blazen, jenZz spociva v sobé samém, jako odtrzeny a jednotlivy.

67 Hegel, G.W.F., 1966. Estetika II. Pielozil J. Patocka. Praha: Odeon. str. 363
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¢loveéka vnéjsim smyslovym svétem a povznést ho do svéta, v némz znovu
poznava sebe sama (i kdyZ jinak). Z hlediska filosofického poznani je to vsak
pravé toto ,zvnéjSnéni“, oklika pres smyslovost, jez umeéni stale prilis
spojuje se smyslovym svétem. Diky své specifické formé zjevovdni pravdy
je uméni omezeno pouze na urcitou ,,preddiskursivni“ sféru ¢innosti, proto
se nachazi vrozporu, jelikoz duchovni obsah, ktery se snazi predstavit,
neodpovida formé, ve které stale pracuje. Tento rozpor, jak Hegel tvrdi na
konci svych poslednich berlinskych prednasek, mtize uméni vytesit pouze

svym vlastnim zahlazenim:

»Ale na tomto vrcholku vede komedie zarovenn krozkladu umeéni vibec.
Uéelem vieho uméni je identita, vytvorena duchem, v niZ se na§emu vnéjsimu
nézoru, citu a predstavé zjevuje v realném zjevu a podobé to, co je vécéné,
bozské, o sobé a pro sebe pravdivé. Predstavuje-li vSak komedie tuto jednotu

jen vjejim sebezruseni, kdyZ absolutno, které se chce privést k realizaci,

O«

spatiuje, ze toto uskuteénéni samo zplanélo ptisobenim z4jma*“... ,a Ze v tomto
rozkladu se ukazuje pouze subjektivita jako takova, jako jistd sebe samou a

v sob€ zajisténa.” 68

413

»,Konec uméni“ pro Hegela tedy znamena nejen to, Ze uméni pozbylo
obsahu, ktery by mohlo vytvaret, ale také, Ze ohlasuje novou formu ducha,
vniz je dosazeno realné identity. Tim je nabozZenstvi, konkrétné
protestanstvi. Pro Hegela protestantska reformace vlastné uskutecnuje to,
co komedie pouze predstavuje na jevisti. Hegel vjednom ze svych
universitnich projevii napriklad fika, Ze Luther byl ,polnici, ktera nyni
hladsala ohromujici zvuk krestanské svobody“. %% Jen néabozenska vize
usmireni dokaze sjednotit komunitu, ktera pretvori skuteénost do rozumné,
svobodnéjsi podoby — kone¢né do podoby racionalniho statu. Je-li pak
tohoto cile dosazeno, duch nabyva na realné podobé a logicky proces jeho
vyvoje konc¢i. Hegel sice netvrdi, Ze by uméni v takové sebevédomé
spoleénosti mélo nadobro zaniknout; na poslednich stranach Estetiky si

dokonce predstavuje jakousi relativistickou hru svobodné subjektivity.

68 Hegel, G.W.F., 1966. Estetika II. Pfelozil J. Patoc¢ka. Praha: Odeon. str. 364

60 Hegel, G.W.F., 1999. 'Address on the Tercentenary of the Submission of the
Augsburg Confession (25 June 1830)', In: tyZ editor L. Dickey a H.B. Nisbet, Hegel: Political
Writings, Cambridge: Cambridge University Press. str. 186 (vlastni pieklad)
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Protoze je nyni mysleni oprosténo od vSech historickych umeéleckych forem,

miiZe s timto historickym materialem libovolné manipulovat:

»~Tim se umélec stavi nad formy a atvary a posvécené tradici a pohybuje se
svobodné pro sebe, nezavisle na naplni a na zpiisobu nazirani, ktery jinak

stavél védomi na oéi to, co je posvatné a vééné. Zadny obsah, Z4dna forma neni

473

totozn4 s vroucim nitrem, s pfirozenosti“ 70

Skuteéna svoboda uz neni naplni umélecké ¢innosti, protoze proti sobé
tvtirce nema nic, co by mélo byt pirekonano. Umélec je ve své tvorbé sice
naprosto neomezeny, avsak praveé v této svobodé uz skutecné netvori, ale
spiSe opakuje, nebo pouze zdokonaluje staré formy. Jednoduse receno,
velka dila predpokladaji neprekonané rozpory, jez davaji zivot historickym
zménam a heroickym ¢intim; v racionalni, byrokratizované spolec¢nosti se
takovému materidlu nedostava. Velké ¢iny jiz nekonaji hrdinové; mtzeme-
li viibec v Hegelové racionalnim svété mluvit o hrdinech, byli by jimi spise
urednici, nebo statni byrokrati. Jak Rutter piSe: ,nékdo, kdo studoval na
univerzité, udrzuje pratelské vztahy s kultivovanymi vrstevniky a ¢te noviny
— jiz ma klice ke své vlastni svobodé“7:.

Proto také Hegel tvrdi, Ze ,moderni“ umeéni bude hrat roli pouze
okrajovou - stane se pouze né¢im prozaickym; zabavou, materidlem pro
filosoficky rozbor nebo uméleckou kritiku (Est. IT 430).

Problemati¢nost takového tvrzeni je vSak zfejma. Staci si uvédomit, Ze Hegel
pisSe ve stejné dobé, kdy Goethe vydava Fausta (1808), Beethoven,
Mendelssohn a Schubert skladaji své vrcholné skladby a Delacroix maluje
svou Svobodu (1831). Nehled€ na umeélce, ktefi se objevuji bezprostiedné po
Hegelové smrti, jako jsou Balzac, Dickens nebo Wagner. Nic nenapovida
tomu, Ze by uméni pattilo minulosti. Zda se naopak, Ze je Hegel ke svému
pesimistickému stanovisku ,,donucen®, protoze to vyzaduje jeho spekulace,
ne snad kviili readlnému tpadku v jeho vlastni dobé. Toto vSak neni jediny
zavazny problém Estetiky. Jak v dalsi ¢asti uvidime, Hegel také nedokazal

predpovédét zasadni umélecky zlom — zrod uméleckého modernismu.

70 Hegel, G.W.F., 1966. Estetika I. Pfelozil J. Patoc¢ka. Praha: Odeon. str. 426
7t Rutter, B., 2007. Hegel on Modern Arts, Northwestern University. str.10 (vlastni
preklad z anglictiny)
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IV. Uméni po svém konci
4.1 Problém moderniho umeéni: Pippin — Hegel — Manet

Jak navazat na Hegelovo mySleni? Je to viibec mozné vzhledem k
tomu, co bylo prave re¢eno? Jak jsme vidéli, ,konec uméni“ predpoklada
dosazeni jednoty sebevédomi se sebou samym vkomedii — coz vede k
vytvoreni identity ducha ve vyssi sfére, tedy v ndbozenstvi. Otazkou, kterou
si nyni musime klast, je, zda skutecné k dosaZenitéto identity doslo.
Dtikazy, které vyvraceji Hegelovu tezi a jdou proti predstavé usmireni,
podavaji nejen historické konflikty 19. a 20. stoleti, ale také samotné uméni.
Moderni umeéni je pro Hegelovu tezi problematické predevsim ztoho
divodu, Ze jednoduse nenavazuje na tradici diivejSiho umeéni, nesnazi se
pouze o dalsi zdokonalovani starych forem, ani se nesnizuje k pouhé hie s
umeéleckym materidlem; spiSe mu jde o vytvoreni zcela nového pristupu
k umeélecké tvorbé. Podle Henricha svéd¢i pravé fakt novosti moderniho
umeéni o tom, ze Hegelova konecéna teze neni udrzitelna: ,,Samotna myslenka
vitality oblasti moderniho uméni by naAm méla pripadat prisné neslucitelna
se systematickou strukturou Hegelovy estetiky"72. Podobny skepticismus
vyjadiuje i Theodor W. Adorno ve své Estetické teorii, i kdyz z kriti¢téjsi,
politicky angazované pozice. Hegeliv zdanlivé usmireny celistvy systém

podle Adorna nebyl nez odrazem kapitalismu:

»Hegel si jako prvni uvédomil, Ze konec uméni je implicitné obsaZzen v jeho
pojmu. To, Ze se jeho proroctvi nenaplnilo, vychazi paradoxné z jeho
historického optimismu. Zradil utopii tim, Ze existujici vykladal jako utopii

absolutni ideje.“73

Adornova kritika sméruje predevsim k faktu, ze Hegel nebyl s to
uchopit povahu své vlastni doby a burzoazni spole¢nost povazoval za

sebevédomého ducha. Presto vSak stale zastava Hegelovu tezi, Ze uméni je

72 Henrich, D., 1979. ,Art and Philosophy of Art Today: Reflections with Reference
to Hegel“, New Perspectives in German Literary Criticism, Editor R.E. Amacher and V.
Lange, Pielozil D.H. Wilson, Princeton: Princeton University Press. str. 116

73 Adorno, T.W., 1984. Aesthetic Theory. Pielozil C. Lenhardt. Editor G. Adorno a R.
Tiedemann. London: Routledge a Kegan Paul. str. 32-33 (vlastni pieklad z angli¢tiny)
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nositelem pravdy. Je jim vSak pouze v negativnim smyslu, ne jako duch, ale
spiSe jako to, co je vmateridlu neuchopitelné, to co ,rezignuje“ na
viditelnost. Samotné moderni uméni pak Adorno pojima jako fenomén,
ktery neni transparentni ani sobé samému. U Maneta a v malifstvi po ném
se objevuje ,vznik radikalniho moderniho uméni“, ,v opozici“ vuci
stradiénim pravidlim obrazové kompozice“. ,Paradox” modernismu je, Ze
,toto uméni neni samoziejmé ani sobé samému“.74Pro Adorna vsak tato
netransparentnost neznaé¢i jen nedostatecnost umélecké formy, ale
nedostate¢nost moderniho kapitalistického svéta.

Kniha Roberta Pippina After the Beautiful neni ve své kritice Hegela
tak prikra, je spise pokusem konstruktivné problematizovat Hegelovo
ucelené stanovisko a snahou rehabilitovat nékteré z jeho konceptd.

Ve své kritice se spravné ridi intuici, Ze je-li viibec mozné néjakym
zptisobem pokracovat v mysleni, které Hegel zapocal, nebudeme toho
schopni docilit pomoci vnéjsi kritiky, kterou bychom jeho systém ozivili
nebo prekrocili. Naopak budeme muset postavit Hegela proti nému
samotnému a kritizovat jeho pozici a vychodiska za pomoci jeho vlastnich
postupti, na zakladé jeho vlastnich kritérii, doslova: ,[nebudeme moci] vidét
to, co Hegel prehlédl, ale [budeme to schopni] vidét jeho pohledem*“75. Tezi
Pippinova textu pak je, Ze uméni i v moderni dobé stale musime chapat ve
smyslu herausarbeiten, v jeho schopnosti vynaset na povrch jistou pravdu
doby — spolecenské idealy, ale i ve spole¢nosti implicitné pritomné rozpory
a nesrovnalosti. Jak tvrdi, je ,nepravdépodobné, ze by ,ztrata“
transparentnosti [modernich dél] mohla byt zcela vnitini zaleZitosti
umeélecké praxe®,7¢ Pippin také do jisté miry navazuje na Adornovu tezi,
kdyz tvrdi, Ze prvnim diikazem tohoto spolecenského rozporu jsou obrazy
Edouarda Maneta (1832-1883). Nicméné svym argumentem sméfuje mimo

Adornovu marxistickou kritiku.

74 Ibid. str.22

75 Ibid. str. 61

76 Pippin, R.B., 2014. After the Beautiful: Hegel and the Philosophy of Pictorial
Modernism. Chicago: University of Chicago Press. str.291
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4.2 Manet

Ve své analyze Pippin poznamenava, ze to, co charakterizuje takrka
vSechny Manetovy obrazy, je jistd atmosféra vykloubenosti. Postavy jsou
Casto posazeny v neusporadané, zdanlivé nahodné kompozici; neni zde
mnoho prirozeného v klasickém slova smyslu harmonie nebo jednoty
v mnohosti. Podle Pippina bychom se dopoustéli chyby také tehdy,
kdybychom Manetovy obrazy radili do stejné tradice malifstvi a

interpretovali je jednoduse pohledem iluzivni a zobrazivé malby:

Je zifejmé, Ze zamér obou Manetovych originalnich, revoluénich obrazi ma
daleko k idealisaci, ba naopak, je antiidealisujici, skoro ironicky. V zobrazeni
smyslovych kvalit neni Zddna vazna snaha o vérohodnost” ... ,a tak ani Zadna

vyzva k jakémukoli proZitku smyslové-intelektualni harmonie.“77

Pippin vSak tvrdi, Ze rozhotéeni kritikli, které doprovazelo prvni
Manetovy vystavy v Parizském salonu, mélo spise nez s formalni strankou
néco docinéni s pohledy jeho postav. V mnoha obrazech se zd4, Ze vzdoruji
tomu, aby byly jednodusSe zahrnuty do celku obrazu. Ve své analyze

Olympie, T. J Clark charakterizuje jeji zarazejici vyraz:

»~Opatrnost, s jakou si Zena uvédomuje sama sebe, jeji ostrazita pozornost viici
nam, vyrovnanost jejiho pohledu: to jsou nejlepsi metafory tohoto okamziku.
Je to pohled Olympie; chybi mu v§ak prudka angazovanost viiéi divakovi nebo

hrana nejistoty."78

MizZeme namitnout, Ze Manet nebyl prvnim, kdo takové napéti
znazornuje. Pippin upozornuje na fakt, zZe v historii malitrstvi nachazime i
jiné priklady obrazii, které nas zneklidnuji. Piikladem ndm mohou byt
Goyovy obrazy, pro jejich ¢asto az morbidni charakter.”9 Tyto malby vSak
vétS§inou neznazornovaly konkrétniho clovéka, vjeho psychickém

rozpoloZeni, ale jisty typ.8° Byly sice negativnim vyobrazenim, perspektiva

77 Ibid. str. 48

78 Clark, T. J., 1999. The Painting of Modern Life: Paris in the Art of Manet and His
Followers. Rev. ed.Princeton, NJ: Princeton University Press. Str. 173 V jinych obrazech
zase vidime spiSe ironicky postoj.

79 M1yj priklad, ne Pippintiv. Pippin se zabyva divadelnosti obecné.

80 Do jaké miry miZeme Goyovy obrazy chéipat jako povaho-malbu je sporné.
Nékteré obrazy jako naptiklad obraz Blazince (1794), nebo Saturna (cca.1820) se tak
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divadelnosti (theatricality) vsak divakovi proptijéovala jistou povySenost
nad znazornénym jevem. Postavy, které ale vidime u Maneta, nejsou
zobrazené jako typy, spiSe vidime jakousi snahu o prekroceni dramati¢nosti,
dokonce miiZzeme fict, Ze nas (divaky) svymi prazdnymi pohledy obvinuji
z jistého nepochopeni, Ze nejsou tim, za koho je povazujeme. Tak tomu je v
pripadé slavného Baru na Folies-Bergére, nebo obrazu nahé Olympie, kdy

je divak pohledem pfimo konfrontovan:

»,zda se, ze nedoufaji v reakci pozorovatele; nékteré dokonce ,konfrontuji
pozorovatele, ale jako by tam nebyl, jako by neocekavaly, nemohly ocekéavat

nic uspokojivého na oplatku.“st

Zamérné odmitnuti pozorovatele tedy upozornuje na jisty netspéch,
ke kterému dochézi nejenom v dile samotném, ale mezi divakem dila a
znazornénou postavou. To vSak podle Pippina pfimo souvisi s problémem

intersubjektivity.

4.3 Problém uznani a pirehodnocent konce umeéni

Pippin se pro vysvétleni tohoto selhani obraci k Hegelovu pojeti
uznani. Jak jsme jiz vidéli, Hegelovo zakladni kritérium bylo, Ze svoboda
jednotlivece predpoklada jistou vzajemnou vazbu v intersubjektivni sfére,
v niz je rovnéz nékym pro jiné. To znamena nejen to, Ze jeho vlastni ¢iny
nabyvaji smyslu teprve vtéto objektivni sfére, ale i to, Ze jeho vlastni
sebeporozuméni zavisi na sebeodcizeni. Dobrou ilustraci tohoto odcizeni je
Wittgensteintv priklad se zvedanim ruky: ,kdyz ,zvedam ruku', tak se moje
ruka zveda. A vyvstava problém; co je to, co zbude, kdyz od skutecnosti, Ze
zvedam ruku, odectu to, Ze se moje ruka zved4?“. 82 Mlizeme rict, zZe ,,zbude“
samotny spolecensky ustaleny vyznam. I v Hegelové ramci je naSe zvednuti

ruky zaznamenano nami samotnymi jako zvednuti ruky pouze, pokud

radikilné vzdaluji normé, Ze je jen stéZzi muZzeme jednoduse zaradit pod tradi¢ni
znazornéni, ,blazince®, a ,Saturna“. Neni divu, Ze pravé Goya byl jednim ze zasadnich vlivii
na Maneta.

8t Pippin, R.B., 2014. After the Beautiful: Hegel and the Philosophy of Pictorial
Modernism. Chicago: University of Chicago Press. str. 59

82 Wittgenstein, L., 2019. Filosoficka zkoumani. Druhé vydani. Pfelozil J.Pechar,
Praha: Filosofia. § 621
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odpovida ustadlenému Gzu ,,zvednuti ruky“ (napiiklad na rozdil od mavnuti,
od vyhozeni rukou do vzduchu atd.).

Tyto spolecenské normy, jak jsme také jiz drive vidéli, mohou hrat
néjakou konstitutivni roli pouze ve svéte, ktery jednotlivei chapou jako sviij
vlastni — jez odrazi jejich vlastni ,,svobodnou® viili. Pippin se v§ak domniva,
na zakladé Manetovych, ale také Cézannovych obrazi, Ze tyto
intersubjektivni struktury moderniho svéta upadaji. Z maleb se vytraci
smysl, stejné jako ze svéta samotného. Na zakladé€ tohoto postfehu pak

kritizuje i Hegelovu ucelenou pozici:

»~Sam Hegel se vsak, ve svém nejvétsim selhani, nikdy prili§ nezabyval touto
potencialni nestabilitou moderniho svéta, tim, Ze by obcané téze etické
pospolitosti mohli ztratit tolik spoleéného zakladu a spole¢né duvéry” ... ,tak
nizk4 ocekavani, jaka vidime ve vSech téch prazdnych pohledech. Jak jsme
vidéli, Hegel si s tim nedéla velké starosti kviili své obecné teorii o postupném
historickém uskute¢néni usmiteného stavu, k némuz mélo historicky dojit. To
se vSak zacalo jevit jako nejméné vérohodny aspekt jeho vykladu, a co také
souvisi s nas$im odporem k jeho proklamacim o uméni jako véci pattici

minulosti.” 83

Co tedy stoji za Hegelovym hlavnim selhanim? Hlavni vinik je pro
Pippina zifejmy. Je jim Hegelova teleologicka perspektiva logického vyvoje
dé€jin. Zbavime-li se ji, ,konec uméni“ nabude na novém, pragmatic¢téjSim
vyznamu. Jiz nebude znacit nutny konec pohybu sebepoznani ducha, ale
spiSe latku spolecenské stability. Zda se tedy, Ze Pippinovo pojeti zcela
zavisi na tom, zda je spole¢nost schopna uznani; zda je ta ¢i ona kultura
vtakové fazi vyvoje, kdy prekond potfebu znazornovat své vnitini
spoleéenské rozpory ve formé umeéni. Protoze vSak k tomuto usmirenému
stavu historicky jeSté nedoslo, uméni stale pokracuje, a Hegelovo prohlaseni

jednoduse neplati.

83 Pippin, R.B., 2014. After the Beautiful: Hegel and the Philosophy of Pictorial
Modernism. Chicago: University of Chicago Press. str. 60
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4.4 Neékolik kritickych poznamek

V takovémto selektivnim pristupu, vnémz je uznani odtrzeno od
sirsitho kontextu, muzeme nachéazet i nesrovnalosti. Otazka ,konce umeéni“
podle Pippina zavisi na tom, je-li spole¢nost schopna uznani. Je toto
skutec¢né kritérium, které ma Hegel na mysli, kdyz mluvi o ,.konci uméni“?
Je uméni pouze néco, jak z Pippinovy teze vyplyva, co miiZze pretrvavat ve
spoleénosti, ktera nedosahla spoleéenské jednoty?

Abychom na toto mohli odpovédét, je potireba si ujasnit, Ze Hegel
usmirenim nemysli stav véci, v némz nemiize dochazet k redlnému tpadku,
a dokonce k celému rozpadu struktur spoleénosti. Usmireni, tedy dosazeni
sebevédomi, spocivd vtom, Ze si jedinec uvédomuje svou spjatost se
spoleénosti, coz vSak znamena pouze to, Ze se smiii s timto kone¢nym

svétem, ted’ a tady. O smiteni Hegel pisSe jako o nejtvrdsim prechodu:

»Prechod od nutnosti k svobodé ¢i od skuteéna k pojmu je ten nejtvrdsi
prrechod.... Nebof mysleni je shodou se sebou v jiném — osvobozenim, které
neni tutékem abstrakce, ale zélezi vtom druhém skutec¢nu, snimZ je toto
skute¢no spouténo silou nutnosti, neméa jako jiné, nybrz Ze v ném ma své

vlastni byti a kladeni.“84

Subjekt se skutec¢né osvobozuje teprve prijetim tohoto svéta jako
nedokonalého a nepredvidatelného. Prechod ke svobodé tudiz nemuze byt
klidnym stavem, ale aktem viry. Ktomuto uvédomeéni logické jednoty
jednotlivce a jeho svéta podle Hegela skute¢né doslo v komedii. Nemiizeme
proto tvrdit, ze Gpadek spolec¢nosti (a nemozZnost uznani) znemoznuje
usmireni, protoze usmireni je néco v logickém slova smyslu dosazeného.
V moderni dob& tomu tedy neni tak jako napiiklad v klasickém Recku, kdy
uméleckd tvorba smérovala skuteéné k predstaveni néceho logicky
zavazného, co dosud nebylo uchopeno. Moderni sebevédomy duch si
naopak dobte uvédomuje, Ze jeho svét je nutné nééim problematickym a

rozporuplnym. Pravé proto vném také nevidi nic skuteéné ciziho — i

84 Hegel, G.W.F., 1992. Mal4 logika: encyklopedie filosofickych véd. I. dil. Ptelozil J.
Louzil. Praha: Svoboda. Filosofické dédictvi. str. 281

39



v nejistoté je totiz schopen byt sdm sebou. Hegel stavi svou konecnou tezi
pravé na tomto bodu.

Domnivim se tedy, Ze je to Pippinova skepse vii¢i Hegelové
systematice, patrna napriklad vjeho tvrzeni, Ze: ,systematické ambice
vyzaduji let v mnohem vyssi spekulativni atmosféte, nez do jaké by se dnes
kdokoli odvéazil vznést,“85 ktera mu zabranuje skutecné konfrontovat ,konec
uméni®. Pippin jednoduse nezohledriuje dokonceny proces sebevédomi a
soustfedi se pouze na realnou moznost a nemoznost uznani v konkrétni

spolec¢nosti.

Prijmeme-li tedy, Ze uméni skute¢né v jistém smyslu skoncilo, mohli
bychom Manetovy obrazy interpretovat nejen jako diikazy rozpadu
substancialniho svéta, ale i jako setrvavani jiz usmireného ducha v tomto
rozpadu. Tim bychom vysvétlili napriklad i fakt, ze Manetovu malbu nejde
jednoznacné zaradit ani pod komiéno, ani pod tragi¢no. V komedii byla
abstraktni svoboda jednotlivcli predstavena v celé své nesmyslnosti, jako
pouha svévole, ktera si zaslouzi vysméch, a v tragédii byly predstaveny jeji
sebeznicujici disledky. V Manetovi je vSak element subjektivni svévole (v
ironickych pohledech) predstaven spiSe jako nevyreSitelny problém a
prebytecny element svéta, jehoz jsou postavy ¢asti. Nahodilost postav jako
by nebyla znakem tpadku, tedy nécim, co mé byt prekonano, ale naopak
jistym pozitivnim elementem. Postavy tedy sice prozrazuji jistou
sneukotvenost v socidlni sféfe, v néjakych sdilenych strukturach. Tuto
nezavislost vSak miizeme chapat i jako predpoklad jejich svobody. Nicolas
Bourriaud ve své pozoruhodné predmluvé k Foucaultové kratké knizce o

Manetovi pise:

,t0, co je pro Manetovu malbu zarukou, je definitivni zrod individua, které je
zbaveno svych dosavadnich jistot o svém misté ve svété“... ,Divakovi je

prikazano, aby se postavil do pozice autonomniho subjektu, kterému chybi

85 Pippin, R.B., 2014. After the Beautiful: Hegel and the Philosophy of Pictorial
Modernism. Chicago: University of Chicago Press. str. 79
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moznost identifikovat se nebo se promitnout do uméleckého dila, s nimz se

setkava.“86

Pippin paradoxné nezohlednil sviij vlastni postteh o Proustoveé hledani
spisovatelské podstaty. Co v Manetovych obrazech vidime je pravé tato

Jheukotvenost” a nestabilita moderniho ducha.87

Ma druha vytka souvisi s tim, jaky status Pippin modernimu umeéni
implicitné prisuzuje. Jednoduse feceno je pojima ve smyslu rozpadu
»divadelnosti“ (theatricality). PiestoZze u Maneta nebo Cézanna tento
rozpad zachytit 1ze, dokazala by Pippinova interpretace obstat i v pripadé
dalSich modernistickych dél, z nichz nelze bezprostiedné usuzovat, ze by
meéla vibec co do ¢inéni s divadelnosti nebo ilusivnosti (Mondrian,
Kandinsky atd.)? Nenachéazime uz v Manetovi a Cézannovi také néco jako
tvorbu nového neilusivniho smyslu, v tom, jak pracuji s formalnimi aspekty
obrazu? Nesnazi se moderni uméni dopatrat néjaké trvalejsi pravdy,
nezavislé na historickém kontextu, v duchu napt. Kandinského tvrzeni, ze:
»,Uméni musi odraZet to, co je instinktivni a vrozené, tu ¢ast nas samych,
ktera je zcela nevédoma a nezkazena konvencemi“?88

V poslednim oddilu se pokusim tyto otazky zodpovédét. Abych
nevykrodil z hegelovského ramce, pokusim se interpretovat ,konec umeéni“
jako moment osvobozeni uméni od predem dané spolecenské funkce
herausarbeiten. Tak jako postavy u Maneta, které pravé vtom, ze
v modernim svété nemaji pevnou ptidu pod nohama a ani Zddnou pevnou
spoleéenskou roli, nachazeji jistou svobodu, interpretuji i moderni umeéni.
Pippintiv postfeh o spolecenském rozpadu tedy bude v této interpretaci
stale platny, nicméné se ho pokusim doplnit o moment subjektivity,

popisujici zplisob, jimz si moderni umeéni zajistuje svou samostatnost.

86 Nicolas Bourriaud ve své ‘Predmluvé’ ke knize Manet and the Object of Painting.
Foucault, M., 1998. Manet and the Object of Painting. Ptfelozil M. Barr. Tate Publishing.
str.16 (vlastni pieklad)

87 Za tento argument jsem z ¢asti dluZen Slavoji Zizekovi zjeho vynikajici knihy
Zizek, S., 2016. Disparities. London: Bloomsbury Publishing. str. 192

88 Taruskin, R., 2024. Music in the Early Twentieth Century, In Oxford University
Press. New York, USA., https://www.oxfordwesternmusic.com/view/Volume4/actrade-
9780195384840-div1i-006006.xml, Kapitola 6 Inner Occurrences (Transcendentalism,
IID). (vlastni pieklad)
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4.5 Prestupek, zlo¢in a Hegeliiv subjekt

Lukacs si ve své prednasce o Hegelové Estetice vsiml jejiho zakladniho

nedostatku, tedy ze:

~nemiiZe prekonat onen rozpor, ktery se objevil jiz u Leibnize, totiz Ze umeéni
je pripravnym stupném poznani, neadekvitni formou jeveni, a nikoli
samostatnym zplisobem priméfené reflexe skutecnosti, tedy Ze je

nedokonalou formou poznani.“89

Umeéni je nedokonalé, protoZe stale plni sluzebnou funkei, tudiz jeho
forma neodpovida ,Pojmu®, ktery je néé¢im, co vychdzi ze sebe sama. Plati
vSak toto i pro modernisticka dila? Neprozrazuji pravé jisty sebevztah a
sebereflexivitu?

Hegel ve své Logice jako védé dochazi k pojeti sebevztahu specifickym
zpisobem. Vsekci Soud rozliSuje mezi pozitivnim, negativnim a
nekone¢nym soudem. Pozitivni soud je neproblematicky, sobé rovny, napi-.
stoto je uméni®, negativni soud je negaci pozitivniho, ,toto neni umeni® (ale
tireba pisoar). Negativni soud tedy neguje vlastnost néjaké véci, tato negace
vSak stale zlistava v relativnim vztahu k tomu, co naptiklad povazujeme za
umeéni, tj. nas negativni soud predpoklada néjakou sféru, které rikame
umeéni, ve vztahu, ke které soudime dany predmeét. V nekone¢ném soudu
dochazi k né¢emu jinému. Nekonecny soud jde o krok dal, protoze neguje
samotny tento predpoklad, tj. celou sféru umeéni jako uméni, napriklad soud

stento pisodr je umeéni®. Sam Hegel dava priklad prestupku a zloc¢inu:

,v negativnim soudu je tedy univerzalni sféra, ,pravo“, stale uznavana a
zachovéavana. Zlo¢in je vSak nekone¢ny soud, ktery neguje nejen partikulérni

pravo, ale i univerzalni sféru, pravo jako pravo.“o

Miizeme Fict, Ze Duchampova Fontdna byla takovym zloc¢inem, jelikoz

prekrocila dosavadni vyznam umeéni samotného. Neguje-li tedy Duchamp

89 Lukécs, G., 1954. 'Beitriige zur Geschichte der Asthetik', Aufbau-Verlag, Berlin,
Prelozil D. Taffel, Graduate Faculty Philosophy Journal, vol. 23, no. 2. str. 100. (vlastni
pireklad)

90 Hegel, G.W.F., 2010. The Science of Logic. Pfelozil G. Giovanni. New York:
Cambridge University Press. str. 567
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sféru umeéni, jaky je vysledek této negace? Hegel tvrdi, ze dochazi k
»obraceni se“ (k reflexi) jednotliviny ,,do sebe samé®. Vysledkem je zdanlivé
tautologické tvrzeni ,toto je toto“ (napr. tento pisoar je tento pisoar)9:.
Znamena to vsak néco docela jiného nez prostou tautologii. Praveé protoze
nase pozitivni a negativni soudy o Duchampoveé Fontané selhavaji,
uvédomujeme si, ze méritko souzené véci je vni samotné, ne v nasich

subjektivnich soudech:

»Pozitivni prvek nekone¢ného soudu, negace negace, je reflexi jednotlivosti do

sebe samé, diky niZ je jednotlivost nejprve kladena jako urcujici uréenost.“92

To znamen4, Ze predmét jiz neni ptimo uréovan vnéjs$im objektivnim

prostiedi, v némz se vyskytl, naopak se sdm k sobé vztahuje jako subjekt:

wJednotlivé se tak klade jako rozvijejici se do svého predikatu, ktery je s nim
totozny; ve stejném rozsahu tedy obecno jiz neni ni¢im bezprostfednim, ale

souhrnem odli$nych.“93

Na rozdil od obyéejného pisoaru v sobé Duchampova Fontdna nese
sebereflexivitu, tudiZ nejde zredukovat na zZadnou svou objektivni, nebo
vnimatelnou vlastnost. Podobné, jako kdyZz rekneme o nasem znamém:
,Mirek je prosté Mirek®, znamena to vlastné, ze Mirek neni zredukovatelny
na ¢loveéka, kterého mam pred sebou, ani na souhrn objektivnich fakti o
ném, na vysledek vychovy, na jméno Mirek atd. Je jedine¢nou, svobodnou
osobou, cozZ znamena, ze je vztahem k sobé samému (skrze tuto objektivitu).
Hegel tedy chce tvrdit, Ze véc se stava ,Pojmem®, jen tehdy, pirekroci-li sebe
jako pouhé véc a zacne se vztahovat k sobé samému.

Podstatné tedy je, Ze A) predchozi kroky jsou v nekoneéném soudu
zahrnuty — aby mohlo ke vzniku subjektu dojit, muselo tu byt naptiklad
pojeti sféry zakona a znalost jednotlivych naplnéni a poruseni této sféry
(né€jaky spolecensky ramec, v némznéco mize byt uménim, vnémz se
Mirek muze stat sam sebou atd.) B) Subjekt vznika prekrocenim této

predem dané sféry.

ot Kdyz rikAme, Ze pisoar je uméni, neminime tim jednoduse soud toto je néco. Tim
bychom se navratili zpét k pozitivnimu soudu, soudili bychom pisoar z pohledu umeéni.

92 Tbid. str.568

93 Ibid. str.568
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Na zakladé této skici tvrdim, ze stejna logika plati i pro Hegelovo
tvrzeni o ,,konci umeéni®. Pozitivni a negativni soudy o umeéni se v Hegelové
systematice stale jesté pohybuji ve sfére ,tradi¢niho umeéni®, jez je podiizeno
spoleéenské funkcei zjevovdani pravdy. ,,Konec uméni® vSak mizeme chapat
jako nekonecny soud, ktery neguje nejen moznost pravdivosti jednotlivych
de€l, ale vibec samotnou formu, jakou uméni pravdu zjevuje. To, co
nekonecny soud vytvari, je uméni v sebevztahu. Hegelovu tezi tak mtizeme
chapat jako osvobozujici moment prekroceni samotného konceptu umeéni —
jako zlocin, ktery otevira prostor pro moderni sebereflexivni tvorbu.
S trochou nadsazky miizeme Tict, ze uméni v déjinach odvedlo nutnou,
otrockou praci sebeuvédomovani ducha a na samém zavéru kone¢né dostalo
svobodu ve formé moderniho uméni. Ve skute¢nosti v§ak dochazi jen ke
zméné perspektivy. Sebereflexivita totiz byla historicky nevédomym
predpokladem kazdého uméleckého dila, v modernismu se stava pouze jeho
predmétem.

Pristoupime-li na tuto interpretaci, mohli bychom také prekrocit
Pippintiv historizujici pristup, pro ktery je moderni uméni pouze
ukazatelem spolecenského nedostatku. Pippin jednodusSe neni schopny
zachytit kvalitativni zménu, ke které v modernim uméni dochézi.
Z perspektivy moderniho umeéni se totiz dosavadni historie uméni (ktera je
jeho nutnym predpokladem), zd4 jako néco prekroceného, tj. neni zde

prim4 evolucni linie ani organicka navaznost, ale moment zlomu.

Nezbyva nez zodpovédét, jak se tento sebevztah modernich dél realné
projevuje? Vjakém smyslu mame tuto sebereflexi chapat? Co viibec
moderni umeéni reflektuje, reflektuje-li pouze sebe sama? Chapeme, ze
moderni uméni nemiizZe reflektovat zddnou pozitivni pravdu a vynaset ji na
povrch. MiiZzeme-li povazovat ho za herausarbeiten, tak jediné vtom
smyslu, Ze vynasi na povrch rozpory vlastni pouze své vlastni ¢innosti.
K podobné myslence dochazi Dieter Henrich, ve svém clanku Art and
Philosophy of Art Today, kde pise o pohybu formy, jez neustale pirekracuje

samu sebe:
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»,Nakonec se forma — zejména obraz — sama o sobé stava v modernim uméni
problematickou, protoZe musi byt zaroven formou a porusenim formy...
zd4nlivé paradoxni snahou formy proti sobé samé; to mimochodem vysvétluje

urcity intenzivni patos, ktery je tomuto sebereflexivnimu umeéni vlastni.“ 9

Jak jsme vid€li, nesourodost u Maneta miizeme chapat jako Pippin —
jako obsahovou nesourodost mezi tim, ¢im se postavy zdaji byt, a tim, za co
se povazuji. Druh4, stejné tak zasadni nesourodost jeho obrazii, se tyka
pravé formy ilusivnosti samotné. Formalni aspekty, jako je barevnost,
ploSnost atd. nabyvaji jisté nezavislosti na zobrazeném obsahu. Jsou
vyneseny na povrch jako osamostatnéné entity — je jim prisouzena
uchopitelna existence. Na toto upozornuje Foucault ve své kratké knizce o

Manetovi, kde ho srovnava s Mondrianem a Kandinskym:

»,Mondrian zachazel se svym stromem, slavnym stromem, na zakladé néhoz,
ve stejné dobé jako Kandinsky, objevil abstraktni malbu, trochu podobné jako
Manet s lodémi v ptistavu Bordeaux. Ze svého stromu nakonec vytézil uréitou
hru linii, které se shoduji do pravych Ghli a které tvoii jakysi ramec, tahovou
desku, ramec rovnych horizontalnich a vertikalnich linii“ ... ,,dospél k tomu, ze
z ni vyextrahoval tuto, tuto hru vertikal a horizontal, které jsou geometrickym

zobrazenim samotné geometrie platna, v némz ma material.“96

To, na co Foucault poukazuje je, Ze pouhy jev, dfive podrazeny
zobrazivosti, je u Mondriana a Maneta reflektovany. Ilusivni zobrazeni
plachetnic, zmét stézni plachet a rdhen v Manetové obrazu vytvari
(pravdépodobné nezdmeérnou) souhru forméalnich elementi. Manet jako by
v procesu malby odklonil svou pozornost od pouhého zobrazovani a ucinil
tuto formalni hru jednou ze z4sadnich elementti obrazu. Podobné je tomu
s perspektivou v obrazech Snidané v travé a Bar na Folies-Bergére, ktera je
vynesena ne naprostym zplosténim obrazu, jako napriklad u Matisse, u
néhoz jiz abstrakce prevlada nad zobrazenim a abstraktni plochost obrazu

je né¢im naprosto nezavislym na zobrazenych vécech, ale pomoci poktiveni

95 Henrich, D., 1979. 'Art and Philosophy of Art Today: Reflections with Reference to
Hegel', In: tyz, R.E. Amacher and V. Lange (eds.), New Perspectives in German Literary
Criticism, Pielozil D.H. Wilson, Princeton: Princeton University Press, str. 114 (pfeloZeno
z anglictiny)

96 Foucault, M., 1998. Manet and the Object of Painting. PtfeloZzil M. Barr. Tate
Publishing. str.44 (vlastni pieklad z anglic¢tiny)
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samotného zobrazeného obsahu, napf. tim, Ze je Zzenska postava v pozadi
neumeérné velka postavam v popredi. Manet se tak stale pohybuje na roviné
klasické iluzivni perspektivy, nicméné tuto ilusivnost zevniti ni samé
podryva. Jinak feceno, forma ilusivnosti v Manetovych obrazech jako by
v sobé nesla to, co je ji jiné — sama se pak promeénuje ve formalni aspekty,
v plochost, v barevné plochy atd. Manet tedy nevynasi pouze implicitni
rozpory spolecenského svéta, ale implicitni rozpory umeélecké formy.
Musime tedy stale hovotit o herausarbeiten, i kdyz se pohybujeme na jiné
roviné nez drive.

Co je si vSak potieba uvédomit, je, Ze Manet vytvari zivy celek, ktery
neni pouze iluzivnim celkem a jeho negaci (jako by poruseni ilusivnosti mél
byt pouze ozvlastnujici prvek), ale spiSe napjatou souhrou ilusivnosti a
abstrakce. Vidime, Ze jsou obé pozice na sobé zavislé (jedna vznika z druhé),
presto jsou bezprostiedné neslucitelné.9” Manet tedy vytvari obrazy, ve
kterych neni viibec zfejmé, zda jsou podstatné jejich formalni nebo iluzivni
prvky. Jejich jednota neni né¢im stabilnim, naopak teprve az ve vzdjemném
napéti zaznamenavame jejich soudrznost.

Tento pohyb se netyka jen Maneta, ale je patrny v mnoha jinych
modernistickych dilech. Stejné paradoxni proces tvorby nachazi Clement
Greenberg u Cézanna. Jeho proces byl protikladem Maneta — Cézanne
zac¢ina s materialitou barev, naptiklad barevnou skvrnou nebo linii, ktera se
az vprocesu tvorby, zdanlivé nezamérné, proménuje v zobrazeni,

v ilusivnost. Greenberg pise o jednoté materiadlniho povrchu a iluse hloubky:

sluze hloubky je budovdna sohledem na povrchovou rovinu Zivéji,
obsesivnéji; fasetové roviny mohou pieskakovat mezi povrchem a obrazem,

ktery vytvareji, a presto jsou s povrchem i obrazem zajedno.” 98

Cézanne zachytil proces, vnémz se zobrazivost zda byt spiSe jako

prebyte¢ny, nicméné nutny vysledek hry materidlu. Lidé v jeho obrazech

97 U obrazu pfistavu Bordeaux dochézi k podobnému efektu jako u proslulého
reversibilniho obrazce kachnokralika (pouh4 zména perspektivy udava zda vidime kachnu,
nebo kralika). Abstrakce a ilusivnost jsou dvéma strankami téze mince. Umélecké dilo,
jelikoz je historickou entitou, vSak dokaze také predvést samotny nutny proces, jak jedna
forma napft. ilusivnost nutné prechazi v druhou — abstrakci.

98 Greenberg, C., 1961. 'Modernist painting', In:tyZ, Editor C. Harrison a P. Wood,
Art in Theory 1900-2000: An Anthology of Changing Ideas, Blackwell. str. 751-752. (vlastni
pireklad)
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jsou vedlejsim produktem stietli jednotlivych ploch barev, proto také ptisobi
naprosto nelidsky. Nelidskost je vSak né¢im vlastnim jakémukoli procesu
tvorby ilusivniho portrétu — tuto podvojnost odhaluje/vytvari Cézanne.

V hudbé narazime na zajimavy priklad ranného modernismu dokonce
jiz u Beethovena. Oproti Mozartovym skladbam, které obecné feceno
smeéruji k nutné formalni jednot€, u pozdniho Beethovena jsou jak vulgarita,
tak nahodilost zabranujici dosazeni formalni jednoty, zahrnuty do nového
celku jako jeho nutny predpoklad. Charles Rosen ve své knize o
Beethovenovi velmi pékné popisuje podvojnost Diabelliho variaci. Stoji za

to citovat celou delsi pasaz:

»Pribuznost mezi vzne$enym a nizkym odhaluje podstatny aspekt jeho umeéni.
Nakonec si Diabelliho neokazaly valc¢ik Beethovena ziskal: vidél, ze ma své
moznosti, a napsal ne jednu, ale tfiatficet variaci, které si mohou narokovat
titul jeho nejvétsiho klavirniho dila — pfinejmensim je to dilo, které nam
umoziuje nejlépe postihnout témér vSechny stranky jeho génia. Nicméné jeho
prvni reakce byla spravna, valcik je skutecné brak. Vyuziva tim nejhrubsim
zptisobem nejjednodussi prvky tonality — toniku, dominantu, relativni moll a
subdominantu — a ned€la s nimi nic jiného, nez Ze je ptedklada ve spravném
poradi s nepfijemné vSednimi motivy. Bylo by jen mirnou nadsazkou ¥ici, Ze
praveé to déla pti mnoha prileZitostech sim Beethoven. To, co tato nadsizka
skryva, je vSak zasadni: Beethoven umél obnazit nejjednodussi prvky tonality,
aby uvolnil jejich plnou silu, vyuZit vSednost k odhaleni toho, co ji ¢ini tak
neodolatelnou. Diabelliho valcik je samoliby; ned€l4 nic vic, neZ Ze pouZziva
vSednost — netrva na ni jako Beethoven tak obsedantné, dokud neuvolni sviij
plny potencil. Beethovenova hrubost byla provokativni, nikdy ne ndhodna
nebo bezmySlenkovita, a mohla se snoubit s rafinovanosti a jemnosti. Jeho
uméni nebylo nikdy nevinné, ale Casto zamérné balancovalo na hrané

neumételstvi.“ 99

V moderni hudbé se sebevztah projevuje i jinymi zptisoby. Napriklad
skladba Gurre-Lieder Arnolda Schonberga, ze dvou tietin sloZena v tradi¢ni
tonalité pozdniho romantismu, se v posledni ¢asti proméni v atonalni, zcela
harmonicky nestabilni skladbu. Rozdil je zde tedy vtom, jaky formalni

aspekt je negovan. U Beethovena vidime negaci jednoty hudebni formy,

99 Rosen, C., 2002. Beethoven's Piano Sonatas: A Short Companion. New Haven and
London: Yale University Press. str. 247—-248 (vlastni preklad z anglictiny)
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ktera se pak k sobé navraci jako jednota nizkého a vysokého (tj. jednota
nahodilého a nutného), kdezto Schonberg prekracuje horizont tonality —
neché tonalitu rozlozit ve sviij pravy opak, ¢imz zjednava jednotu dvou
protichtidnych stylt kompozice — tonalniho/romantického a atonalniho.
Poslednim ptikladem (pro tplnost) z dramatu mohou byt hry Samuela
Becketta, ktery svym dramatickym stylem bezprostredné podryva samotnou
smysluplnost dramatického textu. Beckett d€la vse, co je v jeho silach, aby
jeho drama nenabylo smysluplnosti, ¢imz paradoxné jistou smysluplnost

vytvari. V jeho mistrovském dile Konec hry narazime na pasaze jako:

Hamm: Zdalipak my praveé ted’ néco... néco... neznamename?
y

Clov: Néco znamenat? My a néco znamenat! (Zasméje se) Ach, ty jsi dobry!ieo

Prebytecnost a nesmyslnost se stava c¢asti smysluplného celku také
v Beckettovych schizofrennich monolozich. Adorno si vtéto hie povsiml
zvlastni promény vyznamu slov v Cisty zvuk. Pise, ze drama jako by v sobé

samém poslouchalo néco, co je mu cizi:

»Dialog zni, jako by zdkonem jeho priib€hu nebyla racionalita vypovédi a
repliky, dokonce ani jejich psychologické propojeni, ale spiSe proces
vyslechnuti nééeho, podobny procesu poslechu hudby, ktera je emancipovana
od jiz existujicich forem. Drama sobé naslouchda, aby slySelo, jaky druh
vypovédi bude nasledovat po té predchozi. Teprve ve vztahu k pocatecni
spontannosti téchto otazek se vyjastiuje absurdita obsahu. I ta ma svij

infantilni pfedobraz v navstévnicich zoologické zahrady, ktefi ¢ekaji, co udéla

hroch nebo simpanz priste.“102

Beckett vlastné zacina z perspektivy klasického dramatu, tj. vytvari
oc¢ekavani, ze dé€j bude mit néjaké realné vyusténi. Misto toho vsak
ustdlenou formu proménuje ve formalni fraze a klisé, které se meéni
v nesmysly nebo ¢isté rytmicky tok zvukt. To pak dava jeho hram zvlastni
raz, jako by drama doptedu ,nevédélo®, ¢im je. Az posléze by mél vyplynout

celek ze souhry smyslu a nesmyslu.

100 Beckett, S., 1994. Konec hry. Prelozil J. Kausitz. Praha: DILIA, str. 22 V anglické
verzi: “We’re not beginning to...to...mean something?”...“Ah that’s a good one“ Beckett, S.,
1978. Endgame. New York: Grove Press, Inc. Déjstvi I, str. 21

102 Adorno, T.W., 1991. 'Trying to Understand Endgame’, In: tyZ R. Tiedemann (ed.),
Notes to Literature, Prelozil S.W. Nicholsen, vol. 1, New York: Columbia University Press.
str. 144
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Moderni dila tedy nejsou sebereflexivni v tom smyslu, Ze by predem
ocekavala to, co reflektuji. Teprve v samotném procesu odcizeni vyvstavaji
rozpory, které vyznam tohoto procesu retroaktivné pretvareji. Jak jsem se
snazil ukazat, Hegelovo pojeti subjektu tomuto procesu odpovida —
subjektivita neni né¢im stabilnim, naopak, identita, kterou se sebou vytvari,
je z principu vzdy identitou s tim ,jinym®, v co prechazi. Sama se k sobé
navraci jako jina. Proto na Adornovu poznamku, ze moderni uméni neni
proces transparentni ani sob€ samému miizeme navazat tak, Ze tato
netransparentnost neprozrazuje néjakou potlacenou podstatu, ale znaci
samotnou neukonéenost moderniho umeéni jako takového. Z hegelovské
perspektivy bychom méli ¢ist netransparentnost modernistickych dél jako
vzdy do jisté miry otevreny ,sebezcizujici se“ proces. K podobnému zavéru
dochazi i Vojtéch Kolman ve své knize Co je dialektika? na ptikladu

Picassova obrazu. Analogicky si vs§ima, Ze odcizeni je historicky podminéné:

,Picassova variace na Veldzquezliv obraz se svym findlnim rozbitim
perspektivy jako takova zachycuje oboji, pomijivost urcitého zptisobu
zobrazeni a historické zakotveni této pomijivosti, bez niz je Picassova negace

nesrozumiteln3.“103

Nicméneé je podstatné dodat, Ze tento historicky moment reflexe formy
samotné predstavuje specificky a nezredukovatelny zlom v déjinach umeéni,
ktery se stava srozumitelnym pouze tehdy, pokud moderni uméni
nechipeme z historizujici pozice, jako jeden z dalSich styld, ale z pozice
spekulativni, tj. v navaznosti na cely vyvoj uméni a vymezeni se modernismu
viici predeslému vyvoji. Nicméné je podstatné dodat, Ze tento historicky
moment reflexe formy samotné je specifickym a nezredukovatelnym
zlomem v déjindch umeéni, ktery se stava srozumitelnym pouze pokud
moderni uméni nechapeme z historizujici pozice, jako jeden z dalsich styld,
ale z pozice spekulativni, tj. v ndvaznosti na cely vyvoj uméni a vymezeni se
modernismu vii¢i predeslému vyvoji. Pravé v tomto vykroceni mimo sféru
uméni se moderni uméni stadva umeénim jako takovym.

Snahou bylo predvést, alespon v naznaku, jak by mohlo byt moderni

uméni mysleno v Hegelové systematice, aniz bychom se museli zbavovat

103 Kolman, V., 2023. Co je dialektika? Praha, Argo, str.246
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bud zasadnich aspektii této systematiky — predevsim ,konce uméni“ a pojeti
sebevztahu, nebo zvlastni povahy moderniho umeéni. Chtél jsem predvést,
Ze je Hegelova filosofie schopna vystacit si sama se sebou, pouze se svymi

pojmy, i pti zkoumani zdanlivé problematického moderniho umeéni.

Zaver

Vprvni a druhé castipraci jsem se snazil predstavit zakladni
souvislosti Hegelovy systematiky, na zakladé, kterych by bylo mozné
porozumeét podstaté umelecké tvorby. Zachytil jsem, Ze vyznam umeéni neni
pouze esteticky ¢i historicky, ale ze jeho vyvoj predstavuje logicky vyvoj
spoleénosti v dé€jinach, vniz se koncept ducha zavrSuje v sobé samém.
»,Konec uméni“ znacil dosazeni spolecenského sebevédomi jednotlivce jako
ducha. Uméni pak prechazi vnabozenstvi, kde dostavd duch realnou
podobu. Tento moment byl podstatny, jelikoZ nam dale dovolil konfrontovat
Pippinovo stanovisko.

Problematika moderniho uméni byla tématem treti ¢asti prace.
Moderni uméni zde bylo pojato jako zasadni problém pro Hegelovu tezi o
~konci uméni“, jednoduse z toho diivodu, Ze je nebylo mozné podradit pod
dosavadni uméni. Pippinova interpretce pak ze zdanlivé nedokonalosti
modernich dél usuzovala na spolecensky konflikt. Tuto neusmifenost
Pippin ztotoznil s rozpadem spoleéenskych struktur uznéani. Zaujetim jisté
sociologické historizujici perspektivy vSak ztotoznil termin usmifeni a
uznani, ¢cimz ,konec umeéni“ ztratil sviij logicky vyznam. Ke své vlastni pozici
jsem dospél tak, zZe jsem se kriticky vymezil vii¢i tomuto ztotozZnéni termind.
Snazil jsme se dokazat, Ze usmireni a s nim spjaty ,konec umeéni“, ma u
Hegela bytostné logickou povahu. Na zaklad€é toho jsem dale argumentoval,
Ze jiz neni mozné se vratit do logicky neusmireného stavu — ,konec umeéni“
tudiz musi stale platit.

V posledni kratké ¢asti jsem predvedl moznou alternativni interpretaci
moderniho uméni jakozto procesu tvorby, ktery se obraci k sobé samému,
¢imz si je schopny zajistit jistou autonomii. K tomu jsem vyuzil argumenty
z oddilu Subjekt jako proces. To, co se vmodernistickych dilech casto

objevovalo, byl proces, ve kterém se dana perspektiva (napft. ilusivnost)
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meéni ve sviij opak (napf. v abstrakci). V navratu k sobé se stava tim, ¢im
skutec¢né je — pohybem od jednoho k druhému a navratem Kk jisté jednoté
obou. Timto jsem se pokusil zachovat jak A) ,konec uméni“ B) Hegelovo

logické uvazovani C) Pippinovo stanovisko o rozpadu struktur svéta.
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Priloha

Kontroverzni obraz Olympie (1863)
Edouard Manet — Google Art Project: Home, Public Domain,
https://commons.wikimedia.org/w/index.php?curid=23737568
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3

Podobné jako v obraze Stary muzikant (1862) i zde je dobie patrné

usmirent, které neni veselym a neproblematickym usmirenim. Spise je

to usmireni s odloucenim. Svoboda je tento stav odloucenosti.
Edouard Manet — Google Arts & Culture, Public Domain,

https://commons.wikimedia.org/w/index.php?curid=20361232
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Snidané v travé (1862) Vsimnout si miizeme zplosténi pozadi.

Edouard Manet — Google Cultural Institut, Public Domain,

https://commons.wikimedia.orq/w/index.php?curid=21855901
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V zimni zahradé (1879)

Edouard Manet — Public Domain, Google Arts & Culture: Home,

,https://commons.wikimedia.org/w/index.php?curid=22346024
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pEi

Manetiiv obraz pristavu (1871), vnémz si miiZzeme vsSimnout

naznaki abstrakce.

Edouard Manet — Public domain, Zdroj The Yorck Project (2002)
10.000 Meisterwerke der Malerei, distributed by DIRECTMEDIA
Publishing GmbH. ISBN: 3936122202.
https://fr.m.wikipedia.org/wiki/Fichier: Edouard_Manet_026.jpg
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