Posudek vedouciho na bakalafskou praci Stépéana Kvéta ,,Hegel a
Pippin — Pfehodnoceni konce uméni*

Prace Stépana Kvéta se vénuje interpretadné obtiznému — i proto, Ze dasto
tematizovanému - problému Hegelova ,,konce uméni“, a to nad vlastni samostatné
formulovanou a diferencovanou tezi. V té je proti Hegelové tvrzeni, Ze uméni skongilo,
postavena jeho Pippinova interpretace jako zpUsob, jimZ se chce autor dobrat
samostatné pozice. V té autor Hegelovu plvodni tezi neopousti — jako to v jeho ¢teni do
znacné miry déla Pippin, podle néjz umeéni jeSté neskoncilo, protoze nebyly splnény
obecnéjsi spolec¢enské podminky pro takovy konec —, ale snazi se ji revidovat v duchu
Hegelova spekulativniho pfistupu, tedy myslet takfikajic s Hegelem proti Hegelovi.

To déla jeho interpretaci nejen zajimavou, ale vlastné i né¢im, co interpretaci teprve
mUZe byt. Sdm se k tomuto ,,protimysleni“ explicitné hlasi skrze citat z Pippinovy knihy
(viz s. 35), ale aplikuje je radikalnéjsim zplsobem. Podle néj Hegelova teze plati, ale
nikoli kvlli zméné spolec¢enskych podminek, ale zméné v samotném pojmu umeéni.
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| z podrobnéjsiho argumentacniho hlediska je zpracovani tématu pfikladné, uz proto, Ze
se autorovi povedlo skloubit netrivialni tezi s jejim rozpracovanim na prekvapivé malém
prostoru, aniz by utrpélo feSeni problému nebo kontext, v némz je formulovan. Ktomu
lze dale dodat néasleduijici:

(1) Autor v prvni fadé rekonstruuje potiebné ¢asti Hegelova systému zplsobem, ktery je
soucasné prehledny, exegeticky fundovany a také zcela funk&ni napfi¢ textem. Estetické
Uvahy takto nachazeji své ukotveniv analogickych uvahach logickych a
fenomenologickych, bez zjevnych elips, redundanci a slepych ulicek.

(2) Tento pfistup autorovi umoznuje v ¢astilll prace formulovat tezi o konci umeéni
zpusobem, s nimz jde vaznéji polemizovat a formulovat odliSné postoje (viz nazory
Henrichovy a Adornovy), zvlasté tvafi v tvaf uméni modernimu, které pfichazi po onom
»konci“ jak jej ohlasil Hegel.

(3) Kuvedeni vlastni interpretace, viz s. 41, pouziva autor pfiklady Manetova dila, s nimiz
pracuje Pippin, ale navic je pribézné dopliuje o priklady vlastni, nejen z vytvarného
umeéni, ale i z hudby a literatury. Tyto pfiklady jsou vS8echno jiné nez anekdotické, naopak
jsou zcela promyslené a funkeéni, tedy pro vyklad podstatné — napf. skrze vazbu na
pojem nekone¢ného soudu, za néjz autor tezi o konci umeéni nakonec oznacuje (viz ¢ast
4.5 prace).

(4) Samostatnou kapitolou je autorlv vlastni postoj, ktery ma prace rekonstruovat.
Konec umeéni je v autorové formulaci (viz s. 44) soudem, podle néjz — resp. podle jehoz



specifické logické formy — neskoncilo ani tak uméni, jako spi$ jeho sebepojeti. Je
otazka, zda si v feSeni, které autor navrhuje, nakonec lze vystacit jen s pojmem
sebevztahu, jak to mohou naznacovat nékteré jeho formulace. Samotny exkurz k pojmu
nekoneéného soudu, jak jej podava, ale naznacuje smér, vnémz lze o tomto sebevztahu
premyslet diferencovanéji a navic zplisobem, ktery tezi o konci uméni dava do
souvislosti s jinymi formalné spfiznénymi tezemi Hegelovy filosofie, jako je napf. ta o
konci déjin.

(5) Moderni uméni je vtomto &teni sice protipfikladem Hegelovy teze, jak tvrdi Pippin,
ale v jiném ohledu, nez mini. V rozporech, kterymi moderni uméni trpi, neni totiz
zachyceny nesmirfeny svét, ale rozpory samotného umeéni, které se touto reflexi dale
rozviji, ale jinak, nez tomu bylo pfed jeho ,,koncem*. Autor tuto myslenku ilustruje
sledovanim kofenll modernity hloubéji do minulosti, napf. k napéti nizkého a vysokého v
Beethovenoveé Variacich na Diabelliho valCik (s. 47). Ty se ,moderni“ v uvedeném
smyslu stavaji az tehdy, kdyzZ je toto jejich napéti samo estetickym tématem.

(6) To mlze vést prirozené i dal§im Uvaham, napf. o tom, zda nechapat Nietzscheho
pozdni ,fyziologické“ pojeti hudby praveé vtomto smyslu pfevracené modernity, viz tfeba
Nietzscheho poznamka o tom, jak je pfitomnost nizkosti v hudbé jiznich narod(
esteticky pfijatelna, protoze pfiznana, zatimco nizkost némecké hudby urazi, protoze ji
doprovazi vlastni stud, ktery se pak prenasii na posluchace (viz Radostna véda, 8 77).

X

Jelikoz jsem vS8echny své namitky autorovi sdélil béhem psani prace a on je zapracoval,
zminim zaveérem urcitou pochybnost, ktera neni namitkou, ale spis podnétem k dalsi
interpretaci, totiZ zda je pfi pfedlozené analyze ve vysledku adekvatni uzivat pojem
nekone&ného soudu spis nez soudu spekulativniho.

Nekonecny soud je Hegelova kantovska vypujcka, pojem, kterym Kant dopliuje
kvalitativni dyadu soudu kladného a soudu zaporného o soud, ktery je sice formalné
pozitivni, ale jeho povaha ma negativni kvalitu, ovSem v jiném, ,,nekonecném* smyslu.
Napt. lze fici, Ze je rlze ¢ervena (kladny soud), nebo Ze neni ¢ervena, ale Zluta (negativni
soud). Pokud bychom ale fekli ,r(iZze je konkrétni“ nebo ,rliZze neni slon“, byl by to soud
nekonecny, ktery by r(izi pfimo nijak neurcil, ale vynal ze sféry abstraktnich pfedmét(
nebo ze sféry zvirat.

To, co autor rekonstruuje jako soud o konci uméni, vyhlizi jako podobna reflexe
pfedchoziho Uzu, v niz nejprve fikdm, Ze néco uménim je, napf. socha Davida, a pak, ze
néco umeénim neni, napf. toaletni misa. Podotykam, Ze oba tyto soudy, urcité tedy ten
druhy, jsou uz samy ,nekonecné®, protoze vymezuiji uréitou kategorialni sféru — toho, co
je uméni - spiSe nez aby by v jejim ramci artikulovaly néjaké rozliSeni, napft. Ze socha
Davida je nebo neni klasicky krasna, vrenezan&nim stylu apod. Zména, ktera prohlasuje



toaletni misu za umeéni, také neni jen prostou negaci, ale pfehodnocenim pfedchoziho
ramce, a vtomto smyslu odpovida autorovu liceni.

Jeji zajimavost a funkce pro autorlv argument ale spociva pravé v tom, Ze to, co bylo
pfehodnoceno, je pravé nekoneény soud, v némz dojde k redefinici formy uméni. Diky
tomu nakonec nejde jen o to, Zze bylo uméni rozsifeno o néco, co predchazejici kritéria
povazovala za predmeéty pochybné Ci neexistujici estetické hodnoty, ale Ze se tato
zména dotkla samotného pojmu ,,smifeni“, kdyz vzala v potaz, Zze takto vymezené uméni
vyzaduje pojem ,,rozporu®, nééeho ,,nesmifeného*, ktery tak vlastné rovnéz patfi

k vymezeni uméni.

s v oz

Autorovy pfiklady (viz body 5 a 6 pfedchozi ¢asti posudku) ukazuji, jak byl tento
paradoxni rys kazdého sebevymezeni soucasti umeéni uz pred jeho ,,koncem®, ale
nepfiznanég, coz pravé zmeénila situace uméni moderniho, kterou tak lze povazovat
soucasné za potvrzeni Hegelovy plivodni teze i za jeji pfekonani. Pohyb, v némz urcita
véta - zde tedy ta o konci uméni — sebe sama pfehodnoti, resp. doplni o to, co plivodné
vypada jako jeji negace, nazyva Hegel spekulativnim.

X

Co se formalnich nalezitosti tyCe, prace je psana Ctivé a plynule, byt s obCasnou
stylistickou tézkopadnosti, ktera ale plyne i z nutné reprodukce ne zcela prihlednych
zdrojovych textl a jejich naro¢né koordinace. V principu by bylo mozné vice uhladit ¢i
sjednotit nékteré preklady, véetné jejich zdroj, pfi systematickém vyuZiti téch
plvodnich. Gramaticky je prace rovnéz v poradku a obcasné preklepy a odchylky od
standardu nestézuji ¢tivost a srozumitelnost textu. Prace s literaturou, citovani atd. jsou
korektni.

X

S ohledem na vSe feCené mi nezbyva nez konstatovat, Ze prace nejen splhuje, ale
prekracuje kritéria na kvalifika¢ni praci tohoto druhu kladen4, a jako takovou ji
jednoznacné doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnotit jako vybornou.

V Praze dne 18. srpna 2024
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