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Bakalatska prace kolegy Stépana Kvéta je velice zajimavym textem. Jeho autor v ném tvorive
a samostatné promysli ¢asto probirané téma, kterym je Hegelova teze o minulém razu uméni.
Tato teze je nejprve zasazena do kontextu Hegelovy filozofie a estetiky. Samotnou tezi o
minulém razu uméni pak kolega Kvét v jeji explicitné formulované podobé neptijima a
poukazuje na to, Ze tato explicitni podoba neodrazi bezezbytku Hegelovy intence. Kolega
Kvét zpochybiiuje piijatelnost Hegelovych vyjadieni, ktera poukazuji k tomu, Ze uméni se

V dobé¢, v niz na hrotu vyvoje ducha uz stoji nabozenstvi, miize ptedstavovat jen zdroj
potéseni, které pochazi z neustalych formalnich variaci, k nimz se uméni v takové situaci
piiklani. Poukazuje na to, ze Hegelova teze neobstoji zejména, kdyz ji konfrontujeme

s charakterem moderniho uméni. St&pan Kvét v této souvislosti zdiiraziuje v Hegelovych
Uvahach o umeéni aspekt vztahu subjektu se spole¢nosti a zaméfuje se na vztah tohoto motivu
k charakteru moderniho uméni, ptesnéji feceno k jeho rozpornosti. To autora bakalaiské prace
piiblizuje k rozboru nazoru Roberta Pippina o rozpornosti moderniho uméni, ktera ma
piedevsim charakter rozpornosti spolec¢enské. Kolega Kvét na s. 38 své prace ptipomina

Vv této souvislosti Pippintiv nazor, Ze skuteény konec uméni nastane ,,v takové fazi vyvoje, kdy

piekona potiebu znazoriiovat své vnitini spolecenské rozpory ve formé umeéni®.

Téma rozporu vsak ze spolecenské roviny pievadi autor bakalaiské prace na rovinu logickou
a takovym zpusobem se odpoutava — jak se uvadi na s. 50 — od Pippinovy ,,sociologizujici
historické perspektivy a miiZe se pokusit o samostatné vysvétleni povahy moderniho uméni,
tedy pravé uméni, které je z hlediska Hegelovy teze uménim po svém konci. Z Kvétova
hlediska nese moderni uméni rysy ,,usmifeni®, tedy rysy pfijeti toho, co je problematické a
rozporuplné. Takovym zpisobem kolega Kvét interpretuje vyznam umeéni ,,po konci uméni®,
to znamena vyznam, ktery uméni ziskava v obdobi své autonomie, ktera vyplyva ze
sebevztahu. Tuto autonomii uméni osvétluje kolega Kvét za pomoci Hegelova pojeti
nekonecného soudu, tedy soudu, ktery zpochybniuje veskeré piedpoklady, které jsou
vyuzivany v pozitivnich a negativnich soudech. Kolega Kvét tedy, jak se mi zda, poukazuje

na to, ze Hegel samotny takovou pozici uméni po jeho konci naznacuje, ale uz neni schopen



se takovou pozici zabyvat. Interpretace autora bakalaiské prace se tedy jevi jako pokus o

prohloubeni ¢i specifické radikalizace Hegelovych tivah o uméni po konci uméni.

Nelze samoziejmé fici, Ze by interpretace kolegy Kvéta byla ve vSech smérech zcela jasné a
dovedend do takovych dusledkd, které by zietelné ukazaly jeji misto v kontextu rozséhlych
Hegelovych uvah. Neni naptiklad diiraz na spolecensky ¢i interpersondlni aspekt Hegelova
pojeti uméni, které je zvlastni duchovni formaci zjevovani pravdy v metafyzickém smyslu,

Vv bakalatské praci ponékud pietizen? Neodpoutava se v rozboru nékterych motivit Hegelova
mySsleni kolegy Kvét od Hegelovych intenci ptili§? Je skutecné mozné Hegelovi pfisuzovat
pojeti, ze ,,idealno zpétné zabarvuje cely dosavadni proces vzniku“ uméni, jak se fika na s.
28?7 A v jakém vztahu je nakonec Pippiova teze o zndzornéni rozporu spolecenskych struktur
VvV modernim umeéni ke Kvétoveé snaze o hegelovské vysvétleni sebereflexivni povahy
moderniho uméni? Lze tedy v praci ptislusnost k Pippinovym uvaham skute¢né udrzet? Nebo
obecnéji, ma se nesourodost modernich uméleckych vytvart chapat jako spolecenska, nebo

jako umélecka, jako obsahova, nebo jako formalni, nebo v néjakém smyslu obéma zplisoby?

To jsou uz vSak samoziejmé otazky, na které nelze v bakalaiské praci pIné zodpoveédét. Uz
tak velice rozsahld, podrobn¢ zpracovana a velmi poucena bakalaiska prace by se stala praci
jiné kategorie. Chci zdiraznit, Ze ptedlozena bakalarskou prace kolegy Kvéta je nepochybné
praci samostatné promyslenou, podnétnou, vyspélou a peclivé zpracovanou (z formalniho
hlediska jen upozornuji na pasaz ze s. 49, ktera je v textu nedopatienim uvedena dvakrat).

Jednoznaéné tedy tuto praci doporucuji k obhajobé a jeji uroven hodnotim stupném vyborné.
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